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Verkiindet
am 21. Jenuar 1959
Hirth, Justizangestellier
als Urkundsbeamter der Ge-—
schiftsstelle

LY

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Witwe Frieda BN sc- VD i BrEND;
H@§s trate @,

Klégerin, Berufungsklagerin und

Revie 1onsk1agerin, ) .

¥

— ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ”-
goegen
1, n'Le B . '
ve
m1 ugheder Bo  und N

2. den Kaufmann Luuw1g W

g traBe

‘eQmbH in

Beklagte, Berufungebeklagte und
Revisgionsbeklagte, ]

- ProzeSbevollmiichtighers Rechisanwalt Pi'of Dr.. ~ -

'hat der V. 2ivilsenat des Bundesgenchtshofa auf die. miind-
" "liche Verhaudlung vom 21..Januar 1959 uﬂ%er Mitwirkung ‘des
Senatsprésidenten Dr. Tasche upd der Bundesr:chtsr '
Dr. Augustin, Sehuster, Py. nothe und Bl‘: llattern : g

fiir Recht erkannt: Do
Auf- die Resn.sion der Kl&ger:.n wird ‘das |,
Urteil Gés”5. Zivilaenats des Qberlandesgerichts
in Hamm vgm 7. Juni-1957 insowgit aufgehoben,

als darin,zum Nach'l;eil der Kl&ger:m erkannt wors:
den ist. 3 L

Die Sache wird sur a Qmelten Verhand-
lung und Batséheidung .an-den-10., Zivilsenat: des
Berufungsgerichts suriickyerwie én, .dem euch- gie-
Entscheidung {iber die ‘Kosten a s Ravis:l.onsve;vfah—
rens iibertragen wird. _

Von Rechis wegen
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Zwischen dem Anwesen der Kldgerin und demjenigah des
Zweitbeklagten, die beide an die H{jetrase von Br iy
grenzen, verléuft ein etwa 3 m breiter unbefestigter Weg
von der HEstraBe zu der tiefer gelegenen T~
StraBe hinab. Die Grundstiicksparzellen, die diesen Waeg bil-
den, stehen im Bigentum der Kligerin und sind sugunsten des
Jeweiligen Eigentiimers des derzeit dem Zweitbeklagten gehﬁri;
gen Grundbesitzes mit einer "Wegegerechisame zuw allen haus—
und Landwirtschaftlichen Zwecken belastet. Die Belastuns
war bereits im Grundbuch eingetragen, als die Kl#gerin und
ihr inzwischen verstorbener Bhemann im Jahre 1940 ihren
Grundbositz einschlieBlich des Weges erwarben.

Der Wegird links, von dex H‘llistraas aus geaéhan,
von der Beitenwand des Wohn- und Ge¢chédfishanses der Klé-
gerin und weiteren Geb#udeteilen hegrenzst, wihrend sich
auf der rechten Seite des Weges das Anwesen des Zweitbe-
klagten bis zur TGP Strabe erstreckt. Der vorders,
an die H{jJetraBe grenzende Teil dieses Anwesens ist mit
dem Wohnhaus des Zweitbaklagten bebaut, dahintér liegt, un—-
mittelbar an dem rechten Rande des Weges, ein schmales Gara-
gengebiude, und noch weiiér nach hibten, in Richtung auf
die TUINNNNND Strade zu, beﬁndet sich das Lagerhaus der
gu 1 beklagten Genossenschaft, das sie auf Grund eines ihr
im Jahre 1904 von dem Vater des Zweltbeklagten elngeraumten
Brbbaurechts errichtet hat. Der Vater des Zwe:tbeklagten
war damals — ebenso wie dies jetzt der Zweitbeklagte selbst
ist - Geschiftsfihver der Erstbeklagten; er hatte ihr .zu-
gleich die Benutzung des vorderen, mit der Garage und dem
Wohnhaus bebauten Grundstiicketeils fir. ihre Zwecke gestat-
tet und zu ihren Gunsten auf dieger’ Parzelle eine entspre—
chende Fahr- und Gehgerechtigkeit eintragen lasgen. Die
Laderampen der Eratbeklagiten sind zugiénglich von einem
gepflasterten Hofraum aus, der Gurci das Wohnhaus, des



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.PrHNZ.|aw s

léngs des Weges sich erstreckende Garagengebiéude und das
hagerhaus dreiseitig begrengzt wird. 1
Zu Qicaem Hof gibt es zwei Zufahrtswege. Der eine fﬁhﬂ'
von der Hj§straBe aus rechts an dem Wohnhaus des Zwe:atbe-”
klagten vorbei nach hinten, 2zwischen dem genannten Wohnhaus
und dem nach rechts ebenfalls an der H{jjjJetraBe gelegenen
Hause des Gastwivts Bi(p hindurch; dieser Gelindestrei-
fen war ehemals so breit, daB die Lieferanten und Kunden
der Erstbeklagten auf ihm bequem mit ihren Pahrzeugen zu

dem Hofe gelangen, dort wenden und im Kreisverkehr wieder
auf die¢ HEPs traBe zuriickfahren konuten. Der andere Zu-
fahrtsweg wird durch ein 5,30 n breites Tor gebildet, das
gwischen dem Garagengebiude und dem Lagerhaus auf den ein-
gangs erwihnten, zwischen den Grundstiicken der Parteien ver-
laufeanden Weg miindet. Im Jahre 1954 verbreiterte der Zweit-
beklagte, um die Zufahrt zum Hofe zu verbessern, die Wege-
gtrecke gwigchen dem Tor und der TP Strade in der
Weise, da8 er unter Beseitigung einer ursprilnglich den Weg
begrenzenden Hecke einen 3 m breiten Straifen seines sige-
nen Gelindes zur Wegefliéiche hidzufligte. Der Weg ist nun
also in seinem unteren Teil - von dem Tor dis zur Teutobur-
ger StraSe - 6 m breit. Kurze %eit spiter, im Jahre 1955,
errichtete die Spar- und Darlehenskasse, deren Geschifis-
stelle sich in dem Wohnhaus des Zweitbeklagten befindet,

mit dessen Brlaubnis daselbet einen Erweiterungsbau. Dieser
ragt ein Stlick in den Geléndestreifen swischen dem Wohnhaus °
und dem Nachbarhaus Bi@ hinein, wodurch der Zufahrisweg
von der H@§etrase zum Lagerhaus der Erstbeklagten eine
Verengung erfahren hat; suBerdem ist durch dan !rweitemngs
bau der Hofraum verkleinert worden. .
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Die Xligerin beanstandet, daB der Weg swischen den .
Grundstiicken der Parteien von den Beklagten und den Kun-
den der Erstbeklagten dauernd und seiner gesamien Auadéh—
nung nach mit Kraftwegen und Lastziigen befshren werde. '
Darin liege eine gswerbliche Benutzung,; die durch des .
nur zu haus—- und landwirtschaftlichen Zwecken eingerdumte
Wegerecht nicht gedeckt werde. Unzul&ssig sei insbesondere
das Befahren des Weges mit Lastkraftwagen, wofiir die Be-
klagten durch inre Umbauten in den letszten Jahren, var al-
lem durch die Verbreiterung des unteren Wegeteiles, Qraﬁ
die Voraussetzungen geschaffen hiitten. Der Weg sei aber we-
gen seines unbefestigten Zustandes hierfiir nicht géeignat.
In seinem oberen Teil sei er zudem so schmal, daB doxt
iberhaupt keine Kraftfahrzeuge fahren diirften, weil andern-
falls ihr Eaue durch die Brschiitterungen des Pahrvexrkehrs
beschédigt und in Ermangelung einer Augweiohmﬁglichkeitf
FuBginger und spielende Kinder gefihrddt wiirden. AuBerdem
werde ihre Abwisserkanalisation, die sich unter der Woge-
oberfliche befinde, durch das Befahren mit Kraftwagen be-
schidigt. Mit ihrer Klage begehrt die Klégerin Verurteilung
der Beklagten, bei Vermeidung von Geld- oder Haftstrafem

1. die Benutzung des streitigen Weges zu anderen - :
als haus- und landwirtschaftlidhen Zwecken zu
unterlasser, insbesondere es zu unterlassen,
den Weg zu gewerhlichen Zwecken und mit schwe- :
ren Kraftfahrzeugen zu befahren oder befahren

zu lassen, ;

. 2. es zu unterlassen, den oberen Peil des Weges
~ zwischen der H§Ps trade und der vor-dem Lg- '
gerschuppen der Beklagten su 1.liegenden Hof-
einfahrt zu dem Grundstiick des Beklagten su 2 -
weiterhin mit Motorfahrzeugen irgendwelcher Art
zu befahren.
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Die Beklagten, die um Klageabweisung gebeten haben, K 8
erachten die Beeintridchtigung des Anwesens der Klégerin
durch den Verkehr mit Lastkraftwagen fiir geringfilgig. Sie <
sind der Aneicht, das im Grundbuch eingetragene Wegerecht % 3
sei seinem Umfang nach unbeschrénkt und erstrecke sich
insbesondere auch auf eine Benutizung des Weges zu gewerb- e
lichen Zwecken; das ergebe sich daraus, daf die Eintragung § .
urspriinglich dahin gelautet habe, der Vater des Zweitbe- by
klagten diirfe den Weg fiir sich und die Bediirfnisse seines ?-
Grundbesitzes "beliebig zum Gehen und Fahren henufzen", "
~ was dann im Zuge eines Umlegungsverfahrens in den Jahren' ¥
1911 bis 1914 ohne inhaltliche Anderung des Wegerechis - 5
durch die jetzige Fassung ersetzt worden sei. AuBerdem hit- 3
ten die Xlagerin und ihr Ehemann lénger als zehn Jahre hin-
durch die Benutzung des Weges zu gewerblichen Zwecken und
mit Xraftfahrzeugen jeder Art widerspruchslos geduldet.

£ b a5, b

Das Landgerichi hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-'>
fung der Klsgerin hat das Oberlandesgericht die Beklagien i
verurteilt, es zu unterlassen, den oberen Teil des Weges %{
mit Motorfahrzeugen von mehr als 3,5 t Nutzlast zu befahrégqf
oder befahren zu ladsen; im ilbrigen ist die Bernfung zuriick-d

gewiesen worden. .

,.-_.
‘4"“,?

Hit der Revision verfolgt die Kliégerin ihren Unterlas- -
sungeanspruch, soweit das Berufungsgericht ihm nicht statt—B
gegeben hat, im bisherigen Umfange weiter. Die Beklagton be--f4
antragen Zuruckweisung des Rechtemittels. g

o~
sl

it
gntscgggdugggg riindes o
1. Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagten anf ¥

}

Grund der eingetragenen "ngegerechtsame" - einer Grund— R
dienstbarkeit im Sinne dexr §§ 1018 ££ BGB - den Weg der'Kliﬁs,
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gerin zu gewerblichen Zwecken mit Krafifahrzeugen befah-
ren diirfen. Das Berufungsgericht hait das bejaht und le-
diglich hinsichtlich des oberen, schmalen Wegeteiles, ‘der
unmittelbar an dem Hause der Klégerin ehtlangfﬁhrt, gomép

§ 1020 in Verbindung mit § 242 BB eine Einschrénkung da—
hin gemacht, daB hier ein Verkehr mit Motorfahrzedgen von .
mehr als 3,5 t Nutzlast unzulﬁssig‘sei.'Wﬁhrend das Lan&gé—
richt die Grundbucheintragung vom Jahre:1914 ("zu allén
haus- und landwirtechaftlichen Zwecken") in dem Sinne agusge-
legt hatte, nach dem damaligen Sprachgebrauch sei damit auch
eine Benutzung zu gewerbliochen Zwecken gemeint gewesen,

und daraus, ohne sich mit § 892 Abs. 1 Satz 2 BGB ausein-
anderzusetzen, den SchluB gezogen hatte; die Klkgerin und
ihr Ehemann - die das belastete Grundstiick erst 26 Jahre.spi-
ter erworben hatten -~ miiBten das gegen sich gelten lassen,
ist das Berufungsgericht dieser ausdehnenden Auslegung nicht
gefolgt, sondern hat ihre Richtigkeit dahingestellt gelas-
sen., Es hat indessen ausgefiihrt, auch wénn die Bintragung

im Grundbuch eine Befugnis zum Befahren zu gewerblichen ,
Zwecken nicht einschlisBen sollte, so hiétten die Kldgerin
und ihr inzwischen versiorbener Ehemann jedoch ein derarti-
ges Verhalten der Beklagien widerspruchslos geduldet; da—
durch sei zwischen den Parteien eine stillschweigende Uber-
einkunft zustendegekommen, wonach die Beklagten den- Weg auch
fiir ihre gewerblichen Zwecke benutzen und ihn grundsdtzlich

- von der erwdhnten Einschrinkung begiglich des oberen Wege-

toiles abgesehen - mit Kraftfahrzeugen Jegllcher Art befah—
ren diirften. o

Diese Auffassung wird von der Revision der Kligerin mit

Rechv beanstandet. R P



2. Da das angefochtene Urteil die Frage, ob das, was

im Grundbuch eingetragen steht, eine Wegebenutzung auch ‘
- gu gewerblichen Zwecken einschlieBe, offen gelassen hat,
mu8 in der Revisionsinstanz davon ausgegangen werden, daB
dies night der Fall ist. Dann erscheint es aber bereits ¥
bedenklich, wenn in dem Urteil - ersichtlich unter Anknﬁpﬁmm
an die Entscheidung RGZ 126, 370 - ohne weiteres die MSg- .+
lichkeit einer inhaltlichen Erweiterung des Wegerechts
durch blofie formlose Ubereinkunft bejaht worden ist, ob-
gleich es nach §§ 877, 873 BGB, um den Inhalt einer Grund-z
dienstbarkeit zu #ndern, auBer der Binigung der Beteilig- i
ten noch einer Eintragung der Rechtsdnderung in das Grund-
buch bedarf. In der angefiihrten Remchsgerichtsentscheidung .
ging es nicht um die Neubegriindung eines iiber den Inhalt der ;
Grundbucheintragung hinausgehenden quebenutzungsrechts, 3
Gegenatand des Stireites war dort vielmehr der Umfané, in
welchem eine bereits bestehende Grunddienstbarkeit ange-
sichts der zwischengeitlich eingetretenen Entwicklung des
Verkehrs ausgeiibt werden durfte; letzten Endes wurde dariiber? .
gestritten, inwidweit ein Durchfahrtsrecht fiir Lastkraftwa- *
gen (ohne oder auch mit Anhingern) bestehe. Wenn das Reichs- B
gericht bei Priifung der Frage, "mit welchem Inhalt die r} 3
Grunddienstbarkeit besteht" (5. 373 aa0), den Verﬁnderungen“'
im Gebrauch der Verkehramittel Rechnung tragend ein Befah- -
ren der streitigen Durchfahrt mittels Lastkraftwagen Rebst Y
Anh#ngern noch als zuléssige Rechtsausiibung ansah und es 2
f"deshalb® fir méglich erachtete, daB auch die Beteiligten
fiber eine den Bediirfnissen des Wegeberechtigten entsprechem&
‘Austibung des Durchfahrtsrechtes stillschweigend einig gewor—.
den seien, so war das etwas anderes als im vorliegenden
Fall, wo die Binigung der Parteien auf die Ersetzung eines
"nur gu haus- und landwirtschaftlichen Zwecken eingerhiumten




Wegerechts durch ein solches zu gewerblichen Zwecken
gerichtet gewesen sein soll.

Ob die hiernach bestehenden Bedenken gegen eins‘ﬁbéru
nahme der Grundsitze aus der Entscheidung RGZ 126, 370:
durchgreifen, braucht nicht abschlielend entsohieden za ‘
werden. Denn auch wenn sich diese Grundséitsze etwa in deém
Sinne auf den Streitfall anwenden liefen, daf sine Inhalth-
dnderung, wie sie nach Ansicht des Berufungsgebichts verein—
bart worden ist, zwar keine dingliche Wirkung hatte,‘abar
doch schuldrecntlich jm Verhdltnis .zwischen den Parteien
wirkeam sein wiirde, so 148t sich auf jeden Fall die Fest-
stellung des angefochtenen Urteils, daB hier in der Tat eine
derartige Vereinbarng zusnandegekommen gei, nicht gufrecht-
erhalten. ‘ ‘

3. Soweit das Oberlandesgericht auf das Verhalten der
Kligerin und ihres Ehemannes in dem Zeitabschnitt. vom Exr-
worb ihres Grundbesitzes {1940) bis zum Frithjahr 1951 ab-
stellt und darans den SchluB’ zieht, sie seien mit einem Ba-
fahren des Woges durch die Kunden der Erstbeklagten einver-
standen gewesen, hai es, wie die Revision gutreffend. rigt, -
den Sachverhalt nicht vollstiéndig aufgekliért (§ 286 ZPO).,

In dem Urbeil wird ausgefithrt, nach der'Uberzeugung dest Ge-
richts biitten die Erwerber im Jahre 1940 und auch in dey !
Polgezscit gewuBt, daB dexr streitige Weg in. Anbetracht der
Ortlichkeit nie zu haus- und landwirtschaftlichen Zwecken

im Sinne ¢iner bduerlichen Feldbestellung oder Hauswirtschaft
beavtzt worden sei; denn sie hatten die Verhdltnisse und .
die seit Jahren geiibte Gewohnheit der- Beklagten und ihrer'
Kunden gekannt, den Weg zwecks Abwicklung von. - allerdings
auch, landwirtschaftlich bedingten - Geschédften bei- der zu 1
beklagten Genossenschafi zu benutzen. Eine "rein auf béuer-
liche Feldzwecke abgestellte" Wegebenubzung gei nicht in Be-

.
Fr b e e e emone




tracht gekommen, da keine Anlieger vorhanden seien, wel-
che Landwirtschaft im eigentlichen Sinne betrieben, und
seit Jahrzehnten auch dort nicht anséssig gewesen seien.
Die Zeugen hitten glaubwiirdig bekundet, daB sie und andere -
Personen den Weg auch in der Zeit nach 1940 sowohl im obe-
ren als auch im unteren Teil héufig benutzi hitten, um

zur Erstbeklagten zu gelangen. Das kdnne der Klﬁgeran nicht 3.
entgangen sein, da der Weg in seinem oberen Teil an ihrem fi >
Haus vorbeifiihre.

Die Kligerin begnstandet demgegenttber mit Recht die
Nichtvernehmung der von ihr - in den Sehriftsétzen vom ,
27. September und 15. November 1956 - defilr benannten Zeu- -
gen, daB man von ihrem Hausé aus dey Weg nicht zu iiber-
schauen vermsige und daB auch ihre Mithausbewohner und Be-
sucher keinen gewerblichen Verkehr auf demselben wahrge- -
nommen hiitten. Sie weist ferner zutreffend auf einen Wider- *
spruch im Berufungsurteil hin, das - im Cegensatz zu seinen
Peststellungen iiber den angeblich regen gewerbliohen Ver- - :
kehr auf dem streitigen Wege in den Jahren seit 1940 - den f
Sachverhalt im unstreitigen Teil seines Tatbestandes (BU S.
3) anders geschildert hat: dort heiBt es, die Kunden der :
Erstbeklagten hiétten, um auf den Hofraum und zu den Lade-
rempen des Lagerhauses zu gelangen, friiher den Zugang von e ]
der HauptstraBe aus zwischen dem Wohnhaus des Zweitbeklag- :.
ten und dem Nachbarhaus Bi@P benutzt; der Hof sei ehemals
s0 groB gewesen, daB Lastkraftwagen und andere Puhrwerke
anf ihm hdtten wenden und im Krejisverkehr iiber den Gelﬁnde—,
streifen neben dem Hause des Zweitbeklagten wieder auf die -
HauptstraBe syriickfahren kénnen.- Diese Schilderung deckt
sioh mit dem im Tatbestand des Berufungsurteils (S. 5 aa0d)
wiedergegebenen Sachvortrag der Klégerin, die Beklagten hil-
ten erst durch ihre Umbauten in den Jahren 1953 und 1954,
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vor allem durch die Verbreiterung des unteren Wegeteiles,
das Befahren des Weges mit Lestkraftwagen moglich gemacht.

Im Ubrigen wendet sich’die Klégerin ersichtlich nich?
so sehr gogen die Benutzung ihres Weges zu gewerblichen
Zwecken iiberhaunpt, als vielmehr gegen'die Verwendung von
Kraftfabrzeugen (insbesondere yon Iaatkréftwagen und An-
héngern) im Rahmen dieser Benutrung; .wenn sich der Verkehr i
auf dem Wege daranf beschrénkt hitte, daB gelegentlich
Pferdefuhrwerke sum Lagerhaus der Erstbeklagten fuhren
oder von dort suriickkehrten, wire es schwerlich zu dem vor-
liegenden Proze¢B gekommen. Das Berufungsgericht hétie des-
halb in erster Linie priifen milssen, ob in jenem frﬁheren*
Zeitraum bereits ein nennenswerter Kraftverkehr auf dem
Wege geherrscht hat. Als die Kliigerin und ihr Ehemann das:
Eigentum anm Weg erwarben, war Krieg. Es léuchtet ein, wenn
die Revision ausfihrt, da8 nach der Lebenserfahrung wih—
rend der Kriegszeit und in den Jahren danach, mindestens
bis zur Wahrungsreform, ein solcher. Verkehr kaum bestan-
den haben werde. Die Zeugen, auf deren Alssagen das ange-
fochtene Urleil sioch etiilzt, haben - mit Ausnahme des Zeu-
gen K@D, gegen dessen Schilderung jedoch im Schriftsatsz
der Kl#gerin vom 12. Midrz 1957 substantiierte. Eznwendungen
erhoben worden sind - nichts Abweichendes bekundet° nach

_ ihren Angaben haben damals im wesentlichen Pferdefuhrwerke
" @en Weg befahren. Nach der gleichen Richtung ging der Saoch-

vortrag der Beklagten selbs+ (Sahrmftaatz vom 21.. Oktober
1955), es komme "verhiltnismiBig selten vor, daf mal ein
Lastwagen oder ein Tracker den oberen Teil des Weges befah—
ren”. In den Akten des Vorprozesses 4 0 279/51, die vom

Berufungsgericht zum Begenstand.-der mindlichen Verhandlung""

gemacht worden sind, hatten die jet21ge Klagerln und ihr |
Bhemann unter dem 2. Oktober 1951 voraetragen, daB der leg,
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soweit er die Parzelle 152/20 betreffe - d.h. in seinem
Oberen Teil -~ seit iiber zehn Jahren von der jetzigen Erst-
beklagten nicht mehr bemutzt worden sei; dieser Vortrag
ist nach den Akten nicht bestritten worden. Der Zeuge
Arnold BQP hat im gegenwiirtigen Rechtsstreit ausge-
sagt, daB der Zweitbeklagte im Marz 1951 erklért habe, ex
werde, wenn er auch bisher sein "volles Wegerscht" nicht
ausgenitst habe, jetzt dazu iibergehen, den Weg "fiir alle
Zwecke und mit Fahrzeugen aller Art" zu benutzen, auch fiir
die zu 1 beklagte Genossenschaft. Aus dem angefochtenen Ur-
teil ist nicht zu ersehen, daB diese Punkte bei dexr Ent-
scheidung beriicksichtigt worden sind (§ 286 ZP0O). Den Um-
stéinden nach ist nicht susgeschlossen, daB das Berufungsge-
richt, wenn es sie berticksichtigt h&tte, das Verhalten der
Kldgerin und ihres Ehemannas in der Zeit bis zum Priihjahy
1951 anders gewlirdigt haben wiirde.

4. Auch filr den folgenden Zeitraum, némlich vom Friih-
jahr 1951 bis zur Klageerhebung im Miérz 1955, bejaht das
angefochtene Urteil stillschweigende Zustimmung der Kliégerin”
und ihres Ehemannes zur Benulzung des Weges fiir gewerbli-
che Zwecke vad zu seinem Befahren mit Krafitfahrzeugen jeder §
Art. Nach seinen Feststellungen ist és im Jahre 1951 zu :
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien iiber ‘den
Unfang des Wegerecnts gekommen. Der Ehemann der Kligerin habe
flamals aus einem Vereinbarungs-Entwurf vom 13. Mirz 1951,
den der Zweitbeklaglbe zwecks Bereinigung verschiedener
‘Streitpunkte geferiigt habe, ersehen, da8 dissexr ein “volles
VWegerechi® filr sich in Anspruch nahm. In .einem Gespréch
nit dem Beauftragten des Ehemannes der KlHgerin, dem Zeugen
Arnold BEJi), habe der Zweitbeklagte das erneut zum Aus-
druck gcbracht. Dennoch hdtien die Klégerin und ihr Ehemann
nichts unternommen, um eine Kldrung herbeigufiihren und den

A3
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Beklagten die Benutzung des Weges zu gewerblichen

Zwecken zu untersagen. Das hiitten sie auch dann nicht
getan, als die Brsibeklagte sie im Jahre 1951 auf Besei-
tigung einer geringfiigigen Uberbauung verklagt und hier-
bei behauptat habe, zur Wegebenutzung fiir ihre gwerbli-
chen Zwecke berechtigt su mein (4 0 279/51 LG Bielefeld).
Zum mindcs{en dieser Rechtsstreit - so meint das Berufungp-
gericht - habe es offenkundig gemacht, daB die Erstba&lggté
den Weg fiir ihre Zwecke benutzen wollte. Die Klégerin und.
ihr Ehemann hitten sber noch nicht einmal in ihrem Bchrei-
ben vom 31. Juli 195% die weitere Benutzung des Weges .zu

gewerblichen Zwecken untersagt. Auch hdtten sie wiQerppruch84'

los geduldet, daB die Beklagten gerade zu dem Zweck Umbau
ten auf ihren Grundstiicken vornehmen lieéen, um das.Unter~.
nehmen dsr Erstbeklagten auszuweiten und deren Lagerhaus
fir ihre Kunden besser zuginglich zu machen. Den Wegeeigen-—
tiimern sei nicht verborgen geblieben, daB ihr Schweigen von
den Beklagten nicht anders denn als Zustimmung zur weiteren
Benutzung des Weges, so wie sie sich seit Jahrzehnten ent— -
wickelt habe, hdtte gewertet werden kdnnén. .
Diese Ausfiihrungen sind ebenfaells nicht frei von Rechts-
irrtum. Zwar handelt es sich-im wesentilahen um eine- Wixr-
digung tatsdchlicher Vorgange, die in dar Revisionginstanz
nur bescnrénkt nachgepriift werden kann. Nachpriifung ist je-

doch nach der Richtung zuldssig und geboten, ob_der Tatrich--

ter gegen die Auslegungsgrundsidtze dqr'§§ 133, 157 BGB ver-

" stoBen oder seine Pflicht zur Sachverhaltsaufklérung nach

§ 286 220 verletzt habe. Das war hier in der Tai dér Fall.

. Die Revision beanstandet mit Grund, daB das Berufungs-
gericht nicht sorgfdltig genug gepriift hat, ob das Verhal-
ten der XKldgerin und ihres Ehemannes wirkilich keine andere
Deutung zulieB, als daB sie mit dem Befahren des Weges durch

g
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Kraftfahrzeuge jeder Art und zu gewerblichen Zwecken ein- ‘
verstanden seien. Bine stills¢hweigende Willenserklaruhg ';Hry
liegt nur dann vor, wenn die schliissigen Handlungen des .
Erklérenden mit GewiBheit und unter AusschluB jeder son-
stigen Auslegungsmiglichkeit die Absicht erkennen lassen,
einen vorhandenen Geschéftswillen kundzugeben (BGB RGRK
10. Aufl. Vorbem. 2 vor § 116; RG WarnRspr 1919 ¥r. 132;
Urteil des erkennenden Senats vom 6. Mai 1955, V 2R 3&/&5,”} 3
S. 13). Um das zu ermitteln, bedarf es einer Beriicksich- ;
tigung des gesamten einschligigen Tatsachenstoffes. Diese
148t daes angefochtene Urteil vermissen. Es verwertet le~ -
diglich solche Tatumstinde, die fiir ein Binversténdnis der | .
Wegeeigentiimer mit einer uneingeschréinkten Beuutgung ihres g |
Grund und Bodens durch die Beklagten sprechen komnten,
ohne zugleich das, woraus sich moglicherweise abweichende
Schluffolgerungen ziehen lieBen; in Rechnung zu stellen.

Dag tritt sundchst hervor bei der Erdrierung des vom
Zweitbeklagten geferiigien Vereinbarungs-Entwurfs vom
13. Marz 1951 (Hille Bl. 39 GA), die sich auf den Hinweis
beschrdnkt, der Bhemann der Kldgerin habe aus di§90m~80hrirh
stiick ersehen, daB die .Gegenseite ein "volles Wegereoht" ver-}
lange; er habe aber trotzdem nichts degegen unternommen - - | :
(BU S. 10 und 11). Nicht exwihnt und gewiirdigt wird die
von der Kldgerin im Schriftsatz vom 26. April 1955 vorge- .:
tragene und von den Beklazgten nicht bestrittene, iibrigens :°
auch von dem Zeugen Arnold B bestHtigte Tatsache,
daB die Kliégerin und ihr Ehemann die Unterzeichnung dées :
Schrifistiicks verweigert und damit den Vergleichsvorschlag -
der Beklagton abgelelnt haben. Ahnlioh verhdlt es sich mit °
der Unterredung zwischen dem Zweitbeklagten und -dem Beauf-
tragten der Wegeeigentiimer, Arnold B@jijjjj), hinsichtlich
deren das Berufungsurteil nur Pesitstellt, hier sei der An- \

-
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spruch der Beiklagten auf eine uneingeschriénkte Wegebe-
nputzung "erneut zum Ausdruck gebracht" worden (BU S. 11);
daB Arnold B- ausweislich séiner Zeugenaussage a}zch
bei dieser Unterredung die ablehnende Haltung seinei Auf-
traggever unmi’verstiéndlich betont hat ("das glaube-ich
nicht, das ist ja bisher nicht der Fall gewesen"), 1&B%
das Urteil unberilcksichtigt. Mit Recht macht die Revi-
sion geltend, daf angesichts dieser wiederholten Weige-
rung, auf den gegnerischen Vergleichsvorachlag einzugehen,
auch das Verhalten der Klédgerin und ihres Ehemaunes in
dem Rechtsstreit 4 0 279/51 in einem anderen Lichte erschei-
nen kinnte, als das Berufungsgericht angenommen hat. Es
h#tte gepriift werden miissen, ob die Wegeeigentiimer nach
ihrer vorsusgegangenen Ablehnung noch AnlaB hatten, ihren
Standpunkt immer wieder von neuem hervorzuheben, zumal da
es daraunf in jenem ProzeB, der die Beseitigung eines {her-
baues zum Gegenstand hatte, miglicherweise nicht entgchei-
dend ankam. Im {ibrigen haben sie in den Akten 4 O 279/51
immerhin vorgetragen, daB der obere Teil des Weges seit
{iber zehn Jahren von der Ersibeklagten iiberhaupt nicht mehr
benutzt worden und daB er fiir einen Lastkraftwagen-Verkehr
ohnehin nicht brauchbar sei (Schriftsatz vom 2. Oktober-
1951); ob das Berufungsgericht diesen Vortrag bei séineg
Entscheidung bericksichtigt hat, lassen die Urbelleauafuh—
rungen nicht erkennen.

Nicht unbedenklich ist ferner die Wirdigung des Schrei-

bens vom 31. Juli 1953 (Hiille Bl. 285 GA). Zwar enthélt ‘es
~ 8o viel mag dem Barufungsgericht zugegeban worden -
kein gusdriickliches Verbot einer weiteren Wegebenutzung Zu
gewerblichen Zwecken. Aber die Eingangsworte, die im Ur-
teil angefiihrt werden ("Die Benutzung unserer Wege-Parzel-
len .... haben wir bisher stillschweigend geduldet, ob- -
wohl Ihnen das Wegerecht fiir gewerbliche Zwecke hierfiy

D P A R T
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nicht zusteht") scheinen, wie vor allem das Wort "bisher"
zeigh, gegen die Bereitwilligkeit zu einer weiteren Dul- 4@
dung zu sprechen. Dieser Bindruck gewinnt an Stiérke, wenn g
men in dem Schreiben dann weiter von Schadensersatzansprii- <%
chen lies’t, welche die Briefschreiber wegen zukiinftiger a;:kﬁ
und bereits eingetretener Schidden androhen. Es fragt sich ?§:;§
daher, ob die Auslegung des Berufungsgerichts, wonach die
Wogeeigentiimer mit dem Schreiben siillschweigend ihr Ein-
vergtidndnis kundgegsben haben sollen, nicht gegen allge- :
meine Erfahrungssétze versivft; die Frage mag indessen 3:1§
offen bleiben, weil das angefochtene Urieil sich bereits " ¥
wegen geiner ibrigen Mingel nicht aufrechterhalten 1liéBt. '
Einen solckenerblickt die Revision mit Recht auch in der
Erwdgung, die Kligerin und ihr Ehemann h&tten es "wider-
spruchslos geduldet”, da8 die Beklagten zwecks Ausweitung .- F-
ihres Unternehmens und zwecke besserer Zugidnglichmachung ;ﬁ
dee Hofraumes auf ihrem Grundbesitz Umbauten hétten vorneh--if
men lassen (BU 8. 11); es fehlt jedoch jede Erbrterung dar- -§
iber, auf welche Weise nach Ansioht des Berufungsgerichts § .
die Wegeeigentiimer den Zweitbeklagten daran hdtten hindern -3
kdnnen, die Baulichkeiten auf seinen eigenen Grundetiicken “Q -
umzugestalten oder ihre Umgestaltung durch die Erstbeklagteiﬁ v

24
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kennen, ob das Berufungsgerloht sioh die Tatsache vor Augenii
&ehalten hat, daB die baul;ohen ‘Vertéinderungen erst in den ;2
letzten Jahren vor Klageerhebung — nach der unbestrittenentif
Sachdarstellung der Kiiterin seit 1953 - vorgenommen warden; &
der BErweiterungsban der Spar- und.Darlehenskasse warde so- ﬁ
gar erst 1955, als der gegenwﬁrtige Rechisstreit bereits §
anhéngig geworden war, errichtet. Bei dieser Sachlage hatte
die Annahme, daB das Stillschweigen der Wegeeigeniiimer zu ﬁ
den baulichen Verédnderungen eine Kundgabe ihres Einveratand—'
nisses darstelle, einer nidheren Begritndung bedurft dabei
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wire auch zu priifen gewssen, ob pie nicht mit Riicksicht

auf ihre Weigerung vom Jahre 1951, den Vereinbarungs-Ent-
warf des Zweitbeklagten zu unterschreiben, der insicht
sein konnten, sie hdtten ihren abweichenden Rechtsstand-
punkt ein flir alle Mal deutlich genug zum Ausdruck gebracht.

5. Die Festetellung einer stillschwgigenden Uberein-
kuiaft der Parteien dshin, daB das Wegerecht auf eine Be-
nutzung zu gewerblichen Zwecken ausgedehnt werde, hdlt nach
den Vorstehenden den Angriffen der Revision nicht stand.
Aus diesem Grunde kann das Berufungsurteil, soweit es zum
Nachteil der Klégerin ergangen ist, nicht bestehen bleibgn.
Die Klageabweisung 1#B8% sioh auch nicht, wie die Beklagten
in der miindlichen Revisionsverhandlung geltend gemachi ha-
ben, wenigstens teilweise, ndémlich insoweit aufrechterhal-
ten. -als es sich um den unteren, nach der Teutoburger StraBe
zu gelegenen Abschniti des Weges handel{. Zu Unrecht mei-
nen die Beklagten, der hierauf beziigliche Unterlassungsan-
spruch entbehre des Rechtsschutgbediirfnisses, weil es der
Klidgerin v8llig gleichgliltig sein konne, ob auf diesem
weitab von ihrexr Behausung entfernten Wegetelil ein gewerb-
licher Verkehr mit Iastkrafiwagen statifinde oder anicht.
Hierbei wird tihersehen, 4al der Weg in seiner gesamten Aus- '
dehnung der Kligerin gehtrt und sie als Eigentilmerin grund- }
sétzlich Binwirkungen anderer ausschlieSen darf (§ 903 BGB). .
Wenn ihr dieses Recht streitig gemacht wird, und zwar un-
ter Bevufung euf eine Grunddienstbarkeit, die nach ihrer S
Ansicht lediglich eine beschriénkte Anliégernutsung zu haus-
und landwirtschaftlichen Zwecken zuliéBt, so versteht sich . |
von selbst, de8 die Kihgerih éin erhebliches Interesse daran
hat, gekldrt zu wissen, ob sie wirklich eine Benutzung ihres
Weges auch zu gewerblichen Zwecken und -durch Nichtanlieger
gestatten mus, ‘ ‘ .
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Das angefochtene Urteil weist im iibrigen noch einen
weiteren grundsdtzlichen Fehler suf, den das Oberlandes-
gericht bei seiner neuen Entscheidung zu vermeiden haben

wird. Selbst wenn ndmlich die Beklagten - was bisher nicht.“

feststeht - das Recht hdtten, den Weg zu gewerblichen
Zwecken zu benutzen und durch ihre Kunden benutzen zu las-
sen, so wiirde daraus noch nicht folgen, daf die Klégerin
auch den vermehrten Kraftverkehr, der unstreitig in neuerer -
Zeit auf dem Wege stattfindet, zu dulden verpflichtet wiérs.
Dem Berufungsgericht ist zwar darin beizupflichten, das

bei Bestimmung des Umfanges einer Grunddienstbarkeit im
allgemeinen auch solchen Verdnderungen im Gebrauch der
Verkehrsmittel Rechnung getragen werden muBl, wie Bie die
technigche Eniwicklung mit sich bringt, weil andernfalls
der Zweck der Grunddienstbarkeit vereitelt rurde (re6z 126,
370, 373; RG LZ 1930, 315; Meisner/Stern/Hofles, Nachbarrecht
3. Aufl. § 31, II); maBgebend ist das jeweilige Bediirfnis .
des herrschenden Grundstiicke, 8o daB miglicherweise mit
einer Bedarfssteigerung zugleich der Umfeng der dingli-

chen Belastung wichst (Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearb.f“

§ 106, III 2). Aber das gilt immer nur fir eine solche
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Steigerung, die sich noch in den Grengen einer der Art nach ¥ -

gleich bleibenden Benutzung des dienenden Grundstiicks hilt.
Ist der gesteigerte Bedarf des herrschenden Grundstifcks

auf eine im Zeitpunkt der Grunddienstbarkeits-Bestellung
nicht voraussehbare oder willklirliche Betriebsdnderung zu-
riickzufithren, so braucht der Eigentiimer des dienenden Grund-
stiicks die hierdurch hervorgerufene erhdhte Inanspruch- ‘
nahme picht zu dulden (RG aa0; Meisner/Stern/Hodes aa0;
Planck/Strecker, BGB 5. Aufl. § 1019 Anm. 4; OLG Hamburg
HRR 1930 Nr. 2063; Staudinger/Ring, BGB 11. Aufl. § 1019
Randziffer 14). Bine derartige unzuldssige Uberschreitung
des Umfanges der Ausilbung von Grunddisnstbarkeiten setzt

nicht unbedingt voraus, daf die Benutzungsart des herrschel "

¢
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den Grundstiicks grundlegend und in einer von Anfang an
nicht voraussehbaren Weige gedindert worden ist; sie kann
vielmehr auch schon dann vorliegen, wenn die Steigerung
cer Bediivfnisse in veridnderten Umsténden ihren Grund hat,
die bei Bestellung der Grunddiemsibarkeit nicht vorausge-
gchen werden konnten (RG JW 1930, 3851)f

Die Revision riigt mit Reeht, daB das Berufungsgericht
¢ine Beurteilung des Sachverhalts unter diesem Gesichts-.
punkt unterlassen habe. Nach der Darste;@ung dexr Kldgerin
go0ll der gesteigerte Kraftverkehr auf ihrem Weg in erster
Linie eine Folge umfangreicher baulicher Veridnderungen
sein, welche in den Jahren 1953 bis 1955 auf dem Grundbe—

sitz des Zweitbeklagten vorgenommen worden sind. Sie hat-

te dariiber in ihrem Schriftsatz vom 8. Mirz 1956 (8. 13)
Einzelheiten vorgetragen. AuBerdem ist unstreztzg, daB der
Zweitbeklagte im Jahre 1954 den unteren Teil des Weges

durch Hinzulegung eigenen Geléindes auf das Doppelte verbrei-
tert hat und daf im Jahre 1955 Qurch Errichtung eines Er-
weiterungsbaues der Spar- und Darlehenskassse der bisherige
ungehinderte Zugang zum Hofraum eingeschréinkt und der Hof-
raum selbst verkleinert worden ist. Sollites disse Verinde-
rungen auf dem herrschenden Grundbesitz in der Tat, wie

die Klégerin behauptetl, dafiir ursiochlich sein, da8 der Kraft-
verkehr zu und von dem Lagerhaus der Erstbeklagten nunmehr
gugschlieldlich odeér vorwiegend auf den ng der Kligerin ab—
gedringt worden ist, so wirde mich die Frage erheben, ob.
darin nicht eine unzul&ss;ge Erwexterung des Umfanges el~

" ner Grunddienstbarkeit zu erblicken wire. Das Berufungsge-

richt hétte deshalb priifen muasen, 1nwiewe1t die Kligerin
dies zu dulden hat. Msglicherweise stande dem Duldungsver-
langen der Beklagten - das sich als einseztlge Abwalzung

der mit willkiirlichen Betriebsinderungen verbundenen Nach-~
teile auf den 'Nachbarn darstellen wiirde — auch der Grund-
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satz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) entgegen, der in

derartigen Fdllen unter dem Gesichtspunkt des nachbarli-
chen Gemeinschaftsverhdltnisses eine Rolle spielen kann
(BGHZ 28, 110, 114; vgl. auch das zum Abdruck in der Ambt-
lichen Sammlung vorgesehens Urteil des Senats vom 8. Okto--;
ber 1958, V ZR 54/56). K

Diese Priifung wird das Berufungegericht nachholen ﬁﬁs-i
sen, falls es auf Grund der neuen miindlichen Verhandlung
wicderum zu dem Ergebnis gelangen sollte, daB die Grund-
dienstbarkeit sich szugleich auf die Benutzung des sireiti-
gen Weges zu gewerblichen Zwecken erstrecke.

6. Nach allem war das angefochitene Urteil, soweit -es
der Kl&gerin nachteilig ist, aufzuheben und die Sache ge-
méB § 565 Abs. 1 ZPO an das Berufungsgericht zuriickzuver- .
weison; dabei erscaicn es dem Senat den Umsi#dnden nach tun-
lich, von der Befugnis nach Satz 2 aaQ Gebrauch zu machen. ‘

1
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Da &ie Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens von dem endgliltigen Ausgang dea Rechtsairei-
tes abhingt, war sie ebenfalls dem Berufungsgericht szu
ibertragen. )

Dr. Pasche Dr. Augustin Schuster
e Rothe Dr. Mattern
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