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Verkiindet
am 29. Januar 1958

Hirth, Justizangestellter 2 3 5 7
| 095

als Urkundsbeanter der Ge-
gschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Haus 1_3-111- O (:br),
g

Weingut ’

Klédgers, Berufungsklégers und
Revisionsklégers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

gegen

den Kaufmann Pavl BJIIEIND i» AGHED:
vl

traBe@P,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. [P

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Januar 1958 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Augusiin, Schuster, Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt: .
.Die Revision gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Koblenz vom 11. April 1956
wird auf Kosten des Kliégers szuriickge-
wiesen,

Yon Rechts wegen
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Die Parteien., Briider, waren die alleinigen Gesell-
schafter der offenen Handelsgesellschaft Peter Josef
Aubert SEJD, Veingut und WeingroSkellerei in A(NINEED-
In einem schicdsgerichtlichen Vergleich vom 19. Pebruar
1951 vereinbarten sie dic Auflosung der Gesellschaft durch
Ausscheiden des Klédgors aus der Firma und trafen ins ein-
zaelne gehende Abmachungen iiber die Auseinandersetzung
des Gesellschaftsvermdgens. Die vorhandenen Vermdgens-—
werte wurden hdlftig geteilt, wobei u.a. das bisherige
Gesamthandseigentum an dem Betriebsgrundstiick WS
straBe@P - bestchend aus Wohnhaus, Biirohaus, Remise, Kel-
terhaus, Weinkeller und Gartenanlagen ~ in Bruchteilsei-
gentum umgewandelt wurde. Der Kléger verpachtete seinen
Hélfteanteil an diesem Grundstiick dem Beklagtien; iiber die
Hohe des Pachtzinses sollte, falls keine Binigung erzielt
werde, das Schiedsgericht entscheiden (Nr. 12 des Ver-
gleichs). Die Parteien rdumten sich gegenseitig ein Vor-
kaufsrecht an ihren Hilfteanteilen ein und verpflichteten
sich, innerhalb von fiinf Jahren nicht die Aufhebung der
Bruchteilsgemeinschaft zu beantragen (Nr. 13). Der Kliger
sollte seine Wohnung in dem Grundstiick noch bis Ende
Februar 1952 behalten dlirfen (Nr. 14). Die Nr. 17 des Ver-
gleichs lautete: '

"In zlilen aus diesem Vergleich auf Grund der Aus-
einandersetzung sich ergebenden Streitféllen ist
das Schiedsgericht ermdchtigt, endgilltig zu ent-
scheiden und die Rechtsbeziehungen fiir die Par-
teien rechteverbindlich zu regeln und die Augein-
andersetzung durchzufiihren,"

In der Polgezeit kam es zu erheblichen Meinungsver—
schiedenheiten. Da der Kléger a2uch iiber den vereinbarten
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Zeitpunkt hinaus in der Wohnung blieb, verklagte ilm

der Beklagte vor dem Amtsgericht auf Réumung und er-
zielte in zwei Instanzen ein obsiegendes Urteil. Uber

die Hohe des Pachtzinses fiir den Grundstiicksanteil des
Kldgers ist bisher weder eine Einigung erzielt worden
noch ein Schiedsspruch ergangen. Der Beklagte steht auf
dem Standpunkt, daBl er zu Pachtzinsgzahlungen nicht ver-
pflichtet sei, d&a ihm wegen Verwendungen auf den gepachte-
ten Grundstiicksanteil hbhere Gegenforderungen zustédnden,
mit denen er gegen den Pachtzinsanspruch des Klégers auf-
gerechnet hagbe. Diese Gegenforderungen;-qeren'Bestehen der
Klager bestreitet, bilden den Gegenstand eines weiteren
Rechisstreits der Parteien (1 O 197/54 1G Koblenz), der
bereits den erkennenden Senat beschéftigt hat (Urteil vom
20. Marz 1957, V ZR 217/55). 5

Sunjururessyia).

In dem gegenwirtigen Rechtsstreit begehrt der Kléger
Aufhebung des Pachtverhdlinisses mit sofortiger Wirkung
sowie Verurteilung des Beklagten dahin, den Hilfteanteil .
des Kldgers an dem Grundstick Willlietrasc@@ i AQHED F

@B herauszugeben und ihm den Mitbesitz an diesem Grund- ..
stiick eingurdumen. Zur Begriindung hat er vorgetragen, er
habe das Pachtverh#ltnis gekiindigt, weil der Beklagte kei~
nen Pachtzins zahle; aguBerdem sei durch das Verhalten des :
Beklagten, der die ordnungsmiéBige Abwicklung der gesell- -
schaftsrechtlichen Beziehungen hinaudgtgere und sich gahl- ﬁr >
reicher weiterer Vertragsverletzungen schuldig gemacht habe,
die Geschiftsgrundlage Ges Pachtverhéltnisses weggefallen. ; 3
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" Der Beklagte, der um Klageabweisung gebeten hat, ist ‘§
dem Vorbringen des Kligers mit Patsachenbehauptungen und  J
Rechtsausfliirungen entgegengetreten und hat in erster Linie. ,
geltend gemacht, der Streit der Parteien sei nicht durch ’f_f
des staatliche Gericht, sondern durch Schiedsrichter zu 8
entscheiden.

. .
XA 't

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
» Google play D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ST

Der Klédger hat demgegeniliber die Auffassung vertreten,
daB der gegenwdrtige Streit nicht unter die Schiedsge-~
richtsvereinbarung falle; der Beklagte handle auch arg-
listig, wenn er sich auf diese Vereinbarung berufe, ds
er durch Nichtzahlung der erforderlichen Kosten und Vor-
schiisse das Zusammentreten des Schiedsgerichts verhindexrt
habe. Letzteres hat der Beklagte bestritten und seiner~
gseits den gleichen Vorwurf gegen den Kliger erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da ftir den
Rechtsstreit das Schiedsgericht zustiéndig sei. Die Beru-
fung des Kldgers ist vom Oberlandesgericht gzuriickgewiesen
worden.

Mit der Revision verfolgt dexr Kléger sein Klagebe-
gehren weiter; er beantragt, die vorinstanzlichen Urteile
aufzuheben und die Sache an das Landgericht zurilickzuver-
weisen. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels.

Entgcheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht die Einrede des Beklagten, daB der Rechtsstireit

. durch Schiedsrichter zu entscheiden sei (§ 274 Abs. 2 8r. 3

2P0), fiir begriindet erachtet. Soweit es davon ausgegengen
ist, daB durch den VerweisungsheschluB des urspriinglich
mit dem Rechtsstreit befaBt gewesenen Amisgerichis an das
Landgericht gemi8 § 276 ZPO keine ausachliefliche Zustién-
digkeit der staatlichen Gerichte geschaffen worden sei,
weil dieser BeschluB sich eine bindende Wirkung nur inner-
nalb der Grenzen der Zustindigkeitsregelung der §§ 23, 71
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GVG habe beilegen und iiber die Einrede der Schiedsge-
richtsbarkeit nicht habe befinden wollen, werden von der
Revision keine Einwendungen erhoben. Auch eine Nachprti-
fung von Amts wegen 1ldBt insoweit einen Rechisirrtum -
nicht erkennen (vgl. dazu Baumbach/Lauterbsch, ZP0O 24.
Aufl. § 276 Anm. 3 B a). Das gleiche gilt von den ~ eben-
falls durch die Revision nicht angegriffenen - Ausfithrun-
gen des Berufungsurteils iiber die Nichtanwendbarkeit der s
§§ 7, 36 MSchG, da hier keine Verpachtung der gemeinschaft- Z .
lichen Sache an einen der Gemeinschafter, sondern eine mit -
einer Nutzungsvereinbarung nach § 745 Abs. 2 BGB verkniipfte
Rechtspacht hinsichtlich des Bigentumsbruchteils des K1~
gers voriiege, sowie von den Erwiigungen, aus denen das Be-
rufungsgericht die Rechtswirksamkeit des Schiedsvertrages
gem#B §§ 1025 Avs. i, 1026, 1027 Abs. 2 ZPO bejaht hat.

Die Revision wendet sich aber gegen die Auffassung E
des angefochtenen Urteils, durch die Schiedsklausel in 2 4
Br. 17 des Vergleichs vom 19. Februar 1951 werde fiir den ¥
Streitfall, der den Gegenstand des vorliegenden Rechts—
streites bildet, unter AusschluB der staatlichen Gerichte
die Zusténdigkeit des Schiedsgerichts begriindet. Sie rigt
insoweit Verletzung des sachlichen Rechts, insbesondere
der §§ 133, 157. 242 BGB, sowle der verfahrensrechtlichen
Vorschrifiten der §§ 274, 286 %P0, K

v S
.

2. Von der Revision wird in erster Linie auf das im
Vorproze8 1 0 197/54 zwischen den Parteien ergengene Ur- 3
teil des erkennenden Senats vom 20. Mirz 1957 Bezug genom- |
men. Auch dort ging es um die Klgusel in Nr. 17 des Ver~
gleichs, auf die sich der Beklagte, genau wie im jetzigen
Rechtsstreit, gegeniiber der vom Kliiger vor den staatlichen -
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Gerichten erhobenen Klage berief; er hatte damit in den Ry
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beiden ersten Instanzen Erfolg, wihrend der Senat in
jenem Urteil zu einer Aufhebung und Zuriickverweisung
gemdB §§ 564, 565 Abs. 1 ZPO gelangt ist (V ZR 217/55).
Die Revision meint, die gleichen Erwigungen, aus denen
die Auslegung der genannten Klausel durch das Oberlan-
desgericht demals vom erkennenden Senat beanstandet wur-
de, miiBten auch im vorliegenden Falle Flatz greifen,

Der Senat have es seinerzeit als zweifelhaft bezeich-
net, ob die Meinungsverschiedenheiten der Parteien,

die den Gegenstand des Vorprozesses bildeten, noch als
ein Streitfall "aus" dem Vergleich, der sich "auf Grund
der Auseinandersetzung" ergeben habe, angesehen werden
kénnten. Offenbar solle nach ¥r. 17 - so macht die Re-
vision gelfend - das Schiedsgericht nicht flir jede Strei=
tigkeit zusténdig sein, fiir die schlechthin in irgendeiner
denkbaren Form die Auseinegndersetzung swischen den Par-
teien ursidchlich gewesen sei. Das habe das Berufungsge-
richt verkennt, indem es den Pachivertrag irrigerweise
*nicht als endgiiltigen AbschluB8 der Gesamtauseinander-
aetzung, sondern-lediglich als eine Zwischenstufe dersel-
ben betrachtet’ und aus diesem Grunde die Zustindigkeit
des Bchiedsgerichts bejaht habe.

Die Riige ist nicht stichhaltig. Eine vorbehaltlose
und unbesehene Anwendung der Gedankengénge des fritheren
Senatsurteils auf den hier zur Entscheidung stehenden Sach-
verhalt verbietet sich schon deshalbd, weil es sich, wenn
auch in beiden Féllen iiber die Anwendbarkeit der Nr. 17
des Schiedsvergleichs vom 19. Februar 1951 gestritten
wird, doch keineswegs um gleichartige Anspriiche handelt.

Gegenstand jenes anderen Rechtsstreites (1 0 197/54)
ist das Bestehen oder Nichtbestehen von Ersatzanspriichen,
deren sich der Beklagte wegen angeblicher Verwendungen
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auf das gemeinschaftliche Grundstiick und insbesondere

auf den von ihm gepachteten Grundstiicksanteil des Kli&-
gers beriihmbt. Es war ein RéumungsprozeB mit umgekehr-

ten Parteirollen vorausgegangen (3 C 216/52 AG Ahrweiler),
in dessen Verlauf der jetzige Klidger gegeniiber dem Ver—, - :;
langen des Beklagten, er solle die Wohnung im Grundstiick e X
WE: trase @ riumen, ein Zuriickbehaltungsrecht wegen
riicks téndigen Pachtzinses geltend gemacht hatte; diesem <
Pechtzinsanspruch gegeniiber hatte der Beklagte mit einer §[.
Gegenforderung aufgerechnet, die er daraus herleitete, % |
daB er auf die Grundstiickshdlfte des Kldgers Verwendungen &%
gemacht habe, die hoher seien als der Pachtzinsriickstand; :
er war Gamit im R&umungsprozeB durchgedrungen und hatte :
gegen den Kléger ein obaiegendes Urteil erlangt. In dem _
Rachtsstreit 1 0 197/54 bekdmpft der Kldger die vom Richter ¥
des Raumungsprozesses aufgestellte Berechnung, wonach die
Verwendungsersatzforderung fes Beklagten seine Pachtzins-~
verbindlichkeit ilibersteige, als unrichtig und macht gel-

tend, der Richier hgbe sich zu seinen, des Kligers, Ungun-
sten um 9 750 DM verrechnet; bei richtiger Forderungsberech~» 3
nung hitte sein Zuriickbehaltungsrecht bejaht werden miissen, Q
Er klagt deshalb auf Festsiellung, daB dem Beklagten eine ~
Forderung von 9 750 DM als anteilige Unterhaltungskosten
des gemeinschaftlichen Grundbesitzes der Parteien nicht
gustehe. Es geht somit in jenem Rechtsstreit um Meinungsver-
schiedenheiten der Parteien, die erst nachtréglich, nach~
dem sie im Vergleich vom 19. Februar 1951 eine Bruchteils-
gemeinschaft und ein Pachtverhilinis begriindet- hatten, in
weiterer Auswirkung der dadurch geschaffenen beiderseiti-~
gen Rechtsbeziehungen neu entstanden sind. Ob man es hier-
bei noch mit einem Streitfall "aus diesem Vergleich auf
Grund der Auseinandersetzung" im Simne von Nr. 17 zu tun ~
hat, kann in der Tat zweifelhaft erscheinen, zumal wenn man,:
wie das Oberlandesgericht es in seinem Urteil vom 5. QOktober :
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1955 allem Anschein nach tun wollte, den Vergleich der
Parteien dahin auslegt, daB wit der darin getroffenen
Regelung die "Auseinandersetzung in ihrer streng juristi-~
schen Bedeutung" bereits beendet gewesen sei; jedenfalls
beruht die im VorprozeB streitige Ersatzforderung des Be-
klagten nicht unmittelbar auf dem Vergleich, ihre Rechts~
grundlage ist vielmehr, worauf der Senat in seinem fritheren
Urteil hingewiesen hat, die Vorschrift des § 748 BGB so-~
wie mbglicherweise das Pachtverhdlinis der Parteien.

Der gegenwdrtige Rechtsstreit dagegen betrifft die
Frage, ob des Pachtvorhdltnis und damit dieser Teil dex
Auseinandersetzung noch wirksam ist odexr ob es — sei es
durch Kiindigung oder durch Wegfall der Geschdlftsgrundlage -
zu bestehen aufgehdrt -hat. Wahrend die Feststellungsklage
in dem anderen ProzeB8 die Gultigkeit des Pachtvertrags,
mindestens fiir die’zurﬁckliegende Zeit, gerade voraussetszt,
weil der Kliger mit ihr geltend macht, daB sein Pacht-
zinsanspruch nicht durch Aufrechnung erloschen sei, greift
er mit seiner vorliegenden Klage den Bestand dieses Ver-
trages an und mdchte- ihn beseitigen. Da aber die Begriin-
dung des Pachiverhdltnisses iiber den Hilfteenteil des Kli-

. gers unstreitig einen Teil der Auseinandersetzung hildete

(der Kléger spricht auf Seite 6 seines Schriftsatzes vom
4, Juli 1955 ausdriicklich von dem "gus der Liquidation der
Gesellschaft hervorgegangenen Pachtverh#ltnis® und trégt
vor, der AbschluB des Pachtvertrages habe "in Wechselwir~
kung mit der ziigigen Auflbsung des Gesellschaftsvermigens"
gestanden), wird mit der vom Kldger jetzt angestrebten Be-
gseitigung dieses Vertragsverhiltnisses die Auseinander-
setzung als solche erneut aufgerollt; demn die Parteien
miiBten, falls die Klage Erfolg haben sollte, anstelle des
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weggefallenen Pachtvertrags ihre Réchtsbeziehungen hin-
gichtlich der Liguidation des Gesellschaftsverhdltnis-

ges irgendwie anderweitig regeln. Rechtsnatur und mogli-
che Auswirkung des jetzigen Klagebegehrens legen daher

die Annaghme¢ nahe, daB es sich hier um einen Streitfall
handelt, der unmittelbar auf den Vergleich und die darin
geregelte Auseinandersetzung der gesellschaftsrechtlichen
Beziehungen zuriickgeht und infolgedessen unter die Schieds-
klausel in Nr. 17 fallen diirfte.

Einer abschlieRenden Stellungnahme zu dieser Frage
bedarf es indessen nicht. Deyn auch wenn man von den dar-
gelegten Besoggérheiten des Vorprozesses 1 0 197/54 ab-
sieht, greifen gleichwohl die Bedenken, die der Senat dort
gegen die auf § 274 Avs. 2 Nr. 3 2P0 gestiitzte klageab-
weisende Entscheidung erhoben hat, im vorliegenden Fall
aus dem Grunde nicht durch, weil hier das Berufungsgericht
den Inhalt des Vergleichs vom 19.1Februar 1951 in einer
Velse ausgelegt und gewiirdigt hat, die einer Anwendung der
Schiedsklausel auf den Streitstoff nicht entgegensteht.

In dem angefochtenen Urteil wird folgendes ausgefiihrt:

Der Vergleich stelle eine Teilauseinandersetzung hinsicht- o3
lich des streitigen Grundstiickes dar, die noch nicht als
Abschlu8, sondern als "Zwischenstufe der diesbeziiglichen
Cesamtauseinandersetzung" zu betrachien sei. Durch Zu-
weisung der ideellen Grundstiickshdlften an die Parteien N
sei zundichst nur an die Stelle der bisherigen Gesamthands- .
gemeinschaft eine Bruchteilsgemeinschaft im Sinne der . 5
§§ 741 £f BGB getreten. Der "Durchgangscharakter" dieser K
Losung werde in dem Vergleich nachdriicklich unterstrichen -&
durch die Abrede, daB eine weitere Auseinandersetzung § :
nicht vor Ablauf von fiinf Jahren besntragt werden solle. i
Mit der Verpachtung des einen Hélfteanteils an den Beklag- @@
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ten hitten die Parteien eine Regelung gemdB8 § 745 Abs. 2
BGB getroffen, der gegeniiber die Ausgestaltung des
Nutzungsverhdltnicses als Rechtspacht erst in zweiter
Linie Bedeutung habe. Die mit.der Klage erstrebte Aufhe-~
bung des Pachtvertrages und Wiedereinrdumung des Mitbe-
sitzes an den Kléger wire daher nicht nur ein Eingriff

in das Pachtverhidltnis, sondern zugleich ein solcher in
die Gemeinschaftsbeziehungen der Parteien selbst. Gerade
auf die noch durchzufiihrende Auseinandersetzung, d.h. in
Ansehung des hier strecitigen Grundstiicks auf die Aufls_
sung des Gemei?schaftsverhﬁltnisses und guf die hierzu not-
wendigen Regelungen beziehe sich aber die Nr. 17 des
Schiedsvergleicks. "éinngemﬁﬁ" miiBten also auch Streitig-
keiten der hier vorliegenden Art, die in'dem noch be-
stehenden Gemeinschaftsverhdltnis wurzelten und seinen
Bestand beriihrten, unter die genannte Klausel fallen. Dem
stehe nicht entgegen, daB der Vergleich in Nr. 12 noch
eine besondere Schiedsklausel filr Streitigkeiten tiber

die Hohe des Pachtzinses enthalte; denn da ein derarti-
ger Streit, solange der Bestand des Pachtverhi#ltnisses als
solchen nicht irn Prage gestellt werde, die Auseinasnder-
setzung nicht berithre, habe dieser Punkt einer Sonderrege—‘
lung bedurft, Ahnlich verhalte es sich mit dem Réumungs-
proge8 3 C 216/52, den der Beklagte daher - von § 7 MSchG
abgesehen - mit Recht als von Nr. 17 des Vergleichs nicht
erfalt angesehen habe.,

Diese Ausfiihrurigen liegen im wesentlichen auf dem
Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung und sind daher
einer Nachpriifung in der Revisionsinstanz nur beschriinkt
zugdnglich; das gilt insbesondere von dexr Ansicht, da8
nach dem Willen der Parteien die Auseinandersetzung mit
den AbschluB8 des Pachtvertrages noch nicht endgiiltig habe

L AU
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durchgefiihrt sein sollen. Ein VerstoB gegen gesetzliche
Vorschriften oder sonstige Auslegungsgrundsiatze ist
insoweit nicht ersichtlich. Die Revision meini zwar,

die Auffassung des Berufungsgerichts konne "™micht gebil-
ligt werden", aber sie erhebt gegen sie keine ins eingzelne
gehenden Einwendungen. Der Kliger selbst hat iibrigens in
seiner Klageschrift vom 29. Degember 1954 behauptet, das
Pagchtverhdlinis .sei *"nur als Uberbriickungsprovisorium
vorgesehen" gewesen, und hat in diesem Zusammenhang auf

das beiderseitige Vorkaufsrecht und auf die fiinfjdhrige
Sperrfrist hingewiesen; von seinen "im Schiedsvergleich
vorgesehenen Rechten und Forderungen" seien "bis heute

die allerwenigsten bvefriedigt" (S. 4 aa0). Er hat ferner
die im Vergleich getroffene Regelung auf Seite 4 seines
ers tinstanzlichen Schriftsatzes vom 22. Januar 1955 als
"eine Art von Liquidationsstadium" bezeichnet. Bei dieser
Sachlage kann der Standpunkt des angefochtenen Urteils,
daB die Auseinandersetzung dexr Parteien noch in der Schwebe B
sei und infolgedessen die Schiedsklausel in Nr. 17 auf ’
den gegenwirtigen Btreit ilber den Bestand des Pachtver- ;
hiltnisses Anwendung finden miisse, aus Rechtsgriinden nicht -3
beanstandet werden. -

3. Die Revision riigt ferner, daB das Bernfungsge- ,
richt den Senatsprisidenten Dr. JEN® - den Vorsitzen- x.
den des Schiedsgerichts, vor dem seinerzeit der Vergleich ;
vom 19. Februar 1951 abgeschlossen worden ist - nicht ¢ 3
als Zeugen vernommen habe. Sie behauptet, der Kliger habe %
vorgetragen und durch Benennung Dr. JE® unter Beweis
gestellt, daB das Schiedsgericht nur fiir solche Anspriiche,
die sich unmittelbar aus der Auvseinandersetzung ergiben, -
habe zusténdig sein sollen, nicht dagegen flir Fragen, die .
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gich erst im AnschluB an die bereits erfolgte Ausein-
andersetzung heravgstellen viirden. Der Zeuge hdtte nach
ihrer Ansicht gehdrt werden miissen, und zwar umsomehr,
als inm der Begriff "Auseinandersetzung" von Berufs we-

gen gelédufig sei und gegen seine Vernehmung keine verfah-

rensrechtlichen Bedenken bestiinden.,

Auch diese Riige greift nicht durch. Zundchst ist aus
den Gerichtsakten nicht ersichtlich, daB im gegenwdirti-~
gea Rechtsstreit ein Beweisantrag des von dexr Revision
behaupteten Inhalts tiberhaupt gestellt worden sei. Mogli-
cherweise liegt eine Verwechslung mit dem mehrfach er-
wihnten Vorprogze8 1 0 197/54 vor, in dessen Verlauf der
Xlsger Dr. JB als Zeugen zu dem angegebenen Beweis-
theme benannt hatte; dem Antrag war damals nicht entspro-
chen worden und dies hatte, auf eine entsprechende Revi~
sionsriige des Klégers hin, dann zur Aufhebung des Beru- -
fungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache durch Ur-
teil des erkennenden Senats vom 20. Midrg 1957 gefiihrt.

Im vorliegenden Rechtsstreit dagegen hat der Kliéger mit
Schriftsatz vom 12. Mirz 1956 lediglich mitgeteilt, daB
in der VorprogzeBsache der Parielen inzwischen die Revi-
sionsbegriindung des Rechtsanwalts Prof. Dr. CHjjii® von
5. Mérz 1956 vorliege, und hat eine Abschrift derselben,
"auf den Inhalt Bezug nehmend", seinem Schriftsatz beige-

fiigt. DaB Senatsprésident Dr. J@JB etwa auch fir den ge-

genwidriigen ProzeS als Zeuge benannt werden sollte, er-
gibt sich aus diesem Vorbringen aber nicht. Die Bezug-
nalme erstreckte sich nur auf den Inhalt des an den Bun-
desgerichtshof gerichteten Schriftsatges, ohme daB daraus
entnommen werden konnte, der Kliéger wolle die Tatsachen~

behauptungen und den Beweisantritt, deren Nichtberiicksich-

tigung im VorprozeB er in jener Revisionsbegriindung gé—
riigt hatte, nunmehr auch in den vorliegenden Rechtsstreit
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einfiihren und zum Gegenstand seines jetzigen Sachvor- % ;;
v O
trages machen, 'Qéfﬁ
¢ 7
Aber selbst wenn der Kliger den fraglichen Beweis~  .3f:
antrag in der Berufungsverhandlung miindlich gestellt Al
haben sollte -~ woreuf die Ausfithrungen des Beklagten ’%ff
unter Nr. II seines nachgereichten Schriftsatzes vom ‘§€Q§
20. Mdrz 1956 hindeuten kénnten, wihrend andererseits
weder die Terminsniederschrift vom 14. Mirz 1956 noch 2 e
der Tatbestand des Berufungsurteils etwes iiber eine sol- i
che Antragstellung enthilt -, so lédge gleichwohl in der W
Nichtvernehmung des Zeugen Dr. Jfi0keine Verletzung B »
des § 286 ZPO, weil es auf das in sein Wissen Gestellte - §

fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nicht .
ankam. Dr. J@JB war im VorprozeB dafiir benannt worden, ..
nach dem Willen der Parteien bei VergleichsabschluB8 habe
die Zusthndigkeit des Schiedsgerichts keineswegs "sozu- -
sagen fir alle Ewigkeit bestehen bleiben'" sollen, viel~ Y X
rehr hidtten sie die Schiedsvereinbarung nur fiir "Streitig- &.°
keiten bei der Durchfihrung der Auseinandersetzung ge-
troffen; nit etwaigen Rechtsstreitigkeiten, die smich '"nach X
durchgefiihrter Auseinandersetzung im Zusammenhang mit dem &
Miteigentum der Parteien ergeben" wiirden, habe das Schieds-':3.
gericht nichts mehr zu tun haben solleén. Einen Streit-
fall der letztgenannten Art betrifft indessen der gegen-
wirtige Rechtsstreit gerade nicht. Hier geht es nicht R 2
- wie mdglicherweise in dem Proze8 1 0 197/54 - um Mei- : 2
nungsverschiedenheiten, die aus der Bruchteilsgemeinschaft . ff
der Parteien und ihrem Pachtverhiiltnis ‘wegen des Ersatzes
von Verwendungen oder Zahlung von Pachtzins nachtrdg-

lich entstanden sind, sondern der Kléger erstrebt mit sei- }
ner Klage die Aufhebung des Pachtvertrages und damit eine
Riickgiéingigmachung bisheriger Auseinandersetzungsmafnahmen

(die zudem, wie dus angefochtene Urteil auf Grund tatrich- ég'
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terlicher Wiirdigung rechitsirriumsfrei angenommen hat,
nur eine "Zwischenstufe der Auseinandersetzung' dar-
stellten). Ein Streit hieriiber bezieht sich unmittelbar
auf die "Durchfiihrung der Auseinandersetzung® selbst,
Gegen die Anwendbarkeit der Schiedsklausel in Nr. 17 des
Vergleichs beatehsn daher, auch wenn man dig im Vorpro~
zeB unter Beweis gestellte Behauptung des Kliigers als
richtig unterstellt, im vorliegenden Fall keine Bedenken.

4. Die Riigen der Revision erweisen sich somit als
unbegriindet. Auch die weiteren, von ihr nicht angegriffe-
nen Ausfiihrungen des Berufungsurteils halten einer rechi-
lichen Nachpriifung stand.Das gilt sowohl von der Ansicht
des Berufungsgerichts, daB durch die Anspriiche des Klégers
~ weil diesexr nicht die Beseitigung des Schiedsvergleichs
als solchen, sondern nur seine Anpessung an die durch
Wegfall der Geschﬁ?tsgrundlage angeblich verdnderien Ver-
héltnisse erstrebe (vgl. Urteil des Senats IM § 242 (Ba)
BGB Nr. 2) - die Giiltigkeit der Schiedsklausel in Nr. 17
nicht in Frage gestellt werde, als auch von den Urteils-
aus fithrungen dariiber, daB den Beklagten, wenn er sich
im ProzeB auf diese Klausel berufe, nicht der Vorwurf
der Arglist treffe.
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Nach allem war dig Revision mit der Kostenfolge
aug § 97 ZPO zuriickzuwdisen.

Schuster Dr. Piepenbrock -

Dr. Augustin
Rothe Dr. Preitag e
£
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