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Justizobersekretir
8 Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Steinkohlenbergwerk "Friedrich der Grofe" Aktiengesell-

-schaft in Hell®, vertreten durch ihren Vcrstand. Bergrat
HeWEN vnd Dr.

Beklagten, Beru:rungsklagerm und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt WINEEED -
gegen

die Ber bau—A.ktiengesellschaft "constantin der Grofe"

in B , N Strafe @R, vertreten durch ihren Vor-
stand: Dr. Vilhelm HENEENEES, Karl August M- KON
und Hermann Ko

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisi onsbeklagte ’

- ProzeB'bevollmachtig-ber Rechtsanvelt SENEGND -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhendlung vom 10. Juli 1957 unter Uitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Au~
gws'b'in, Schuater, Dr. Rothe und Dr. Preitag
: ~ f
- P Rech'b nrka::mt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Z2ivil-
senata des Oberlaendesgerichts in Hemmn vom 9. Mai
. 1955 ‘wird auf Kosten der Beklagten guriickgewie-
sen.
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Iatbestand:

Beide Parteien sind Bergbauunternehmen. Die Beklagte
besitzt am Rhein-Hernme-Kanal, zwischen Recklinghausen und
Castrop-Rauxel, einen eigenén Hafen. Von der Steinkohlen-
zeche der Klidgerin in Herne-Solingen filhrt zu diesem Hafen
eine anniéhernd 4 km lange Anschlufbahn; das Bahngeldéinde ge-
hrt der Klégerin., befindet sich jz2doch im Grubenfeld dexr )
Beklagten. Die AnschluB8bahn kreuzt etwa 400 bis 500 m vor dem
Hafen mittels einer Unterfiihrung die Bundesbshnstrecke XKln-
Minden und fiihrt dann auf einer kleinen Betonbriicke ilber den
Léndwehrbach, der unmittelbar hinter dem Bahndamm der Bundes-
bahn und parallel zu ibhm flieBt. Be dem Landwenrbach, einem
#Zubringer? -der Fmscher, handelt es siéh um einen ausgebau-
ten Wasserlauf; die Regelung der Vorflut obliegt der Fmscher-
génossenschaft.

Die AnschluBbahn ist im Jahre 1924 von der Rechtsvor-
gidngerin der Xligerin, der damaligen Gewerkschaft "Mont Cenis"
errichtet worden, und zwar auf Grund eines Abkommens mit der
Beklagten, worin die Mitbenutzung des Hafens durch die Gewerk-—
schaft im einzelnen geregelt wurde (sogenannter "Hauptvertrag").

‘In diesem Abkommen, dessen Bedingungen in einem. Schreiben der
Beklagten an die Gewerkschaft "Mont Cenis" vom 19. Mal 1924
niedergelegt waren, hatte sich.letztere u.a. verpflichtet,
wihrend der Dauer des Vertragsverhiiltnisses auf einem Gelén-
de, das sie in der Nachbarschaft erworben hatte, keinen eige-
nen Hafen anzulegen. Nr 7 des Schreibens der Beklagten lautetes

" "UFir Ihre Anschlufibahn vergichten Sie auf die direkten
Bergschiéiden. Ein indirekter Bergschaden wviire belspiels-

7 welse die Hebung der Staetsbahn infolge Bodensenkung

L' ..+ durch underen Bergbau und die damit zZusammenhiingen-

© 7+ -dest Arbeiten, die zu unseren lLasten gehen miissen",

-
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. tes "Zusatzabkommen® vom 20. Dezember 1940 / 6. Januar 1941

’ "_wurde der Klédgerin eine Option auf Verl#ngerung dieses Abkon‘ (‘ 1o

s

*. o Qéka E#ln-Hinden und den Landwehrbach kreuzte. Die Unter-

. Vor Ablauf des Zusetzabkommens oder der Option kecine neue
o ‘-48&£enan1age in Betriel nehmen, es sei denn, daB sie im Ha-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Als die Klégerin 1939 die Zeche "Mont Cenis" exrwarb, trat
sie in das Vertragsverhiltnis ein. Dessen Kiindigung war da-
mals frithestens zum 30. Juni 1944 moglich. Beide Parteien
wiinschten indessen eine Anderung der Vereinbarungen. Nach
monatelangen Verhandlungen kam zwischen ihnen ein sogenann-

zustande. Darin'hiel es zu Beginns

a

"Das bestehende Abkommen bleibt in Kraft , soweit nach-
folgend nicht anders bestimmt vwird., § 7 des Abkommens
sowie die Vereinbarung 1t. Schreiben der Zeche Mont
Cenis an die Gewerkschaft Priedrich der Grofe vom
20, Mai 1924 (Bergschiiden-'Jausel) erldschen jedoch
mit Ablauf des bestehenden Verirages vom 19. Mal ‘924
gum 30. Juni 1944."

L Yony :SIOMUIH

a1,

In § 2 des Zusatzabkommens vergflich-::ete sich die Kliigerin,
ihren Umschlag im Hafen der Beklagten zu erhthen und fiir jedef
Tonne, mit der die jahrliche Umschlagsmenge hinter 600 000 to
guriickblieb, ein "Reugeld" von 5 Zfg zu zahlenj; die Beklagte
tibernahm die Verpflichtung, den Hafen auf ihre Kosten um et-
wa 100 m zu erweitern und durch Errichtung eines neuen Krans. '
und entsprechender Gleisanlagen eine Jiéhrliche Umschlagsm&igll

kelt von 900 000 to fiir die Xliigerin sicherzustellen. Lzut §

S[e puls }:’HHI“H“U\\IDLH] p

YUIN JJ B8 §§ yoreu yuequajeq

fieis fiir weitere drei Jahre gewihrt, und nach.§ 8 durfte 31e3

)Z)NYsa3

ﬂe'y ‘der Beklagten weiterhin 900 000 to Jj#hrlich umschlage.

. » . 1m Jahre 1944 nahm die Klégerin im Rehmen einer kriegs-
'bgiin’gt'on Umstellung ihres Betriebes eine Tieferlegung dér
A,psohlusbahn an der Stelle vor, an der sie die Eisenbahn-
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fitlhrung durch den Bahndamm wies némlich nur eine lichte
Hbhe von 4 m auf, widhrend die neue Lokomotive und die
neuen Kibelwagen, die von der Tligerin zur schnelleren
Abwicklung des Hafenverkehrs und zur Erfillung der erhSh-
ten Anforderungen an den Kohlenumschlag nunmehr eingesetzt
werden muften, 4,55 bzw. 4,65 m hoch varen; es bedurfte
deshaldb einer Vergrtferung der lichten Hthe auf das iib~ .
liche Reichsbahnmaf wvon 4,80 m. Im Zuze der Semnkung des
AnschluBbahngleises um 0,80 m, die von dem Reichsvertei-
digungskommissar als kriegswichtig genehmigt vurde, war
auch eine entsprechende Tieferlegung der Briicke iiber den

' Leéndwehrbach erforderlich sowie eine Ausweitung des Bach-
bettes., Zu diesem Zweck inderte die Klﬁgerih die Briicken-
konstruktion und senkte, indem sie die Schienen in die Tri-
ger hineinverlegtie, die Unterkante der Briicke um 0,68 m.,.
Die Emschergenossenschaft genehmigte das fertige Projekt.
Mit der Beklagten wurde iiber die Tieferlegung der Bahn nicht
verhandelt.

.l.nfolge des Bergbaues der Beklagten hat sich das Geldnde, -

ﬁher das die Anschlufbahn der Ylﬁgerin fuhrt, muldenformig ge-
senkto.von der Senkung ist vor allem die Eisenbahnunterfiih-
rung und die Briicke iiber den Lendwehrbach betroffen worden.
‘Yon 1950 ab trat bei starken Regenfiillen an dcr Erlicke ein
"Riickstau des wassers des Landwehrbaches ein, und schliefilich
wurde euch der Gleiskﬁrper iiberflutet. Tic bberflutungen fiihr-
ten gu einer Beeintriichtigung des Verlkehrs auf der Anschlufi-
b baﬁn. Die Briicke war zeitweilis tagelcng fir die Rohlenziige.der
Klagerin nicht befahrbar. Hachden die alégerin in April 1951
*ie Beklagte vergeblich aufgefordert hatte, ibhilfe su schaf-
fen, wandte.sie sich an die fmschergenossenschaft mit der Bit-
ta, die Vorflut des Landwbhrbaches wiederhcrzustellen. Die

{
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" die Beklagte gleichwohl haftber, da die Zlausel in Nr 7

“den verzichtet wwurde, durch das Zusatzabkommen mit Viirkung

..eines Teilbetrages von 100 000 Il nebst Zinsen beantragt und

Emschergenossenschaft stellte sich auf den Standpunkt, ‘
da8 nicht sie, sondern die Klégerin die Verantwortung fir
die aufgetretenen Schwierigkeiten trage, und schlug, nach~
dem sie Untersuchungen liber eine Verbesserung der Betricbs-~
verhilinisse angestellt hatte, der Xliigerin eine leurege-
lung des Landwehrbaches mitiels Anlage eines Diikkers unter
der AnschluBbahn vor; das sel in technischer und wirtschoft-
licher Hinsicht vorteilhafter als ein Umbau des bestehenden
Kreuzungsbauwerks. Die Xliigerin beauftragte daraufhin die
Emschergenossenschaft mit dem Bau der Diikeranlage. Diese
wurde im fugust 1953 fertiggestellt. Seither verléuft der
Betrieb auf der AnschluBSbahn wieder ungestdrt. Die Baoukosten
fiir die Diikkeranlage wurden von der Imschergenossenschaft
der Klégerin in Rechnung gestellt. Sie beleufen sich nach
deren Béhauptung auf etwa 171 000 DM,

Mit der am 11. Oktober 1952 zugestellten Klage nimmt
die Kléigerin die Beklagte auf Frsatz der ihr-durch die Er-
richtung der Diikeranlage entstandenen .lufwendungen und Schii-
den in Ansnruch. Sie hat geltend gemacht: Der Riickstau des
wassers vor der Brilcke und die bberflutungen des Bahnkdrpers
seien eine Folge der durch den Bergbau der Beklagten verur-
sachten Gelindesenkung. ¥s handele sich insoweit um einen
indirekten Bergschaden im Sinne des Hauptvertrages vom Jahre
1924, Piir den die Beklagte nach dicsen Vertrag aufkommen riis-
se. lfber selbst wenn ein direkter Bergschoden vorliige; vire

a

des Heuptvertrages, worin auf die Erstattung solcher Schii-

vom 30.. Juni 1944 aufgehoben worden sei, Die Kliigerin hat
vor dem Landgericht Vcrurteilung der Beklagten zur Zahlung




ferner um Feststellung gebeten, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihr allen weiteren Schaden zu ersetgen, der noch dadurch
entstehen. werde, dag8 infolge des Berébaues die Hafenanschlufi-
bahn gzeitweilig unbenutzbar geworden oder in ihrer Benutzbar—
keit gestdrt worden sei und auch in Zukunft unbenutzbar sein
werde.

Die Beklagte hat erwidert: Es fehle an einem ursiichli-
chen Zusemmenhang zwischen der Geléndesenkung und dem Scha-
den. Die Ulberflutung der Gleise wire ohne die Tieferlegung
des Bahnkbrpers, welche die Kldgerin im Jahre 1944 eigen-
nméichtig vorgenommen habe, nicht eingetreten. Fermer sei der
Gewerkschaft "Mont Cenis" bei Errichtung der AnschluBbahn
die drohende Berggefahr beksnnt gewesen, so daB gemiB § 150
Abs 1 des Allgemeinen Berggesetzes fiir die preuBischen Staa-
ten (PrBerg®) ohnehin eine Schadensersatzpflicht entfalle.
Vorsorglich werde auch der Einwand des mitwirkenden Verschul-
dens erhobens denn die Kliigerin hiétte 1944 damit rechnen miis-
ben, "da8 die Tieferlegung des Bahnktrpers den Eintritt von
Bergschiéden begiinstigen konne.

Die Kliigerin hat die Behaviptungen der Beklagten bestrit-
ten und ist ihren Rechtsfolgerungen entgegengetreten. Auf
§ 150 PrBergG insbesondere kitnne die Beklagte sich nicht be-
rufen, da sie siéimtliche Bergschiden iibernommen und damit auf
den Einwand des Haftungsausschlusses vergichtet habe.

Jas Landgericht hat der Klage stattgegeben.
In der Berufungsinstanz hat die Beklagte unter Aufrecht-

erhal tung ihres bisherigen Vorbringens noch die Einrede der
Yerjéhrung erhoben., Sie hat dazu geltend gemacht; die streiti-

l




gen Schiden seien eine Folge der auf eine einheitliche Ursa-
che, nimlich auf ihren Bergbau, zuriickzufiihrenden Geltndcsen-
kung, die sich schon seit mehreren Jahrzehnten gezeigt habes
dieser Dauerschaden sei der Kl#gerin von Anfang an bekennt
gewesen. Die Kldgerin hat sich mit der Behouptung, daB ihr
bisheriger Schaden 208 705,14 DII betrage, der Berufung ange-
schlossen und beantragt, die Beklagte zur Zahlung weiterer
108 705,14 DM nebst Zinsen zu verurteilen sowvie festzustel-
len, da8 die Beklagte ihr noch viei tere, im intrag nither be-
zeichnete kiinftige Aufwendungen zu ersetzen habe.

Das Oberlandesgericht hat durch.Teil-Zwischenurteil den
Anspruch der Klégerin auf Zahlung der-Kopten, die ihr fiir die
Errichtung der Tiikeranlage im Landwehrbach notwendig ervachsen
sind, dem Grunde nach fir gercchtfertigt erklért mit Ausnehme
der Mehrkosten dieser Anlage, die deshalb entstanden sind, wei
im Jehre 1944 die Hafenanschlufbahn tiefergelegt worden ist,
und es hat die Fntscheidung iiber den Betrag dem Fndurteil,
die Entscheidung iiber die Berufung und AnschluBberufung im
ﬁbrigen dem SchluBurteil vorbehalten.

Mit der Revision verfolgt dle Beklagte ihren Klageabwei
sungsantrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickwelsung des
Rechtsmittels.

Intscheldungegriindes

T« Das Berufungsgericht bejaht grundsiitzlich einen ur-
séichlichen Zusammenhang zwischen dem.Bergwerksbetrieb der Be-
klagten und dem Schaden der Xli#gerin., Der Tieferlegung des
Bahnkdrpers im Jehre 1944 komme fiir die Prage der Urs¥chlich-




keit keine Bedeutung zu; denn auch ohne sie widre - so stellt
das angefochtene Urteil fest ~ die Uberflutung der Gleise
eingetreten, wenn auch zeitlich etwas spédter. Die Aufwen~
dungen, welche die Xligerin fiir die Errichtung der Diiker-
anlage gemacht habe, seien infolge der Tinwirkungen des Berg-
baues der Beklagten erforderlich gewesen und stellten einen
echten Vermgensschaden nach MaSgabe von § 148 PrBergG dar,
und zwar handele es sich um einen *direkten Bergschaden" im
Sinmme der Nr 7 des Hauptverirages. Aus dem Umstand, daB die
Klégerin im Innenverhiltnis zur Emschergenossenschaft die~
se Aufwendungen tragen miisse, kénne die Beklagte fir sich
keine Rechte herleiten. Auch der Einwand aus § 150 Abs 1
?fBérgG greife hinsichtlich des ursnriinglichen Niveaus der
- Anschlufbahn nicht durch; dagegen brauche die Beklagte die-
jenigen Mehrkosten der Diikerenlage nicht zu ersetzen, die
dadurch entstanden seien, daB die Xlidgerin im Jahre 1944
trotz Kenntnis der drohenden Berggefahr die Bahn tieferge-
legt habe. Eine weitere liinderung der Schadensersatzpflicht
wegen mitwirkenden Verschuldens (§ 254 BGB) trgté jedoch
nicht ein. Die Anspriiche der Xlégerin seien auch nicht ver-
jéhrt. ST

Die Revision riigt ingbesondere Verletzﬁhg der §§ 148,
150, 151 PrBergi, der. §§ 157, 242, 249 BGB, der §§ 139, 286,
704 (richtig wohl: 304) ZPO, der Beweislastregeln und -weiterer
VYorschriften des materiellen Rechts. '

2. Beanstandet wird von ihr in erster Linie die Annahme
des Berufungsgerichts, dle Beklagte habe auf den Einwand aus
§ 150 Abs 1 PrBergG, soweit es sich um die AnschluSbahn han~
delt, stillschweigend verzichtet. Diese .nnahme stiitze sich
ausschlieflich auf eine vermeintliche Denknotwendigkeit,




némlich auf eine SchluBfolgerung aus der in Nr 7 des Haupt-
vertrages getroffenen Regelung, da die direkiten Bergschii-
den von der Gewerkschaft "Mont Cenis" und die indirekten
von der Beklagteﬂ gu tragen waren, woraus sich ergeben solle,
daB8 die Beklagte, wenn sie sich gegeniiber ihrer Inanspruch-
nahme auf den gesetzlichen Haftungsausschluf beriefe, eine
ungzuléissige Rechtsausiibung begehen wiirde. In Wirklichkeit
sei jedoch dieqé SchluBfolgerung keineswvegs zwingend. Denn
abweichend von § 150 Abs 1 PrBerg@, wonach der Bergwerksbe-
sitger die Kenninis oder fabrldssige Nichtkenntnis der dro-
henden Berggefahr auf Seiten des Geschidigten beweisen miisse, X,
sel die Beklagte durch Nr 7 des Haupivertrages von jeglicher *:'
Haftung fiir direkten Schaden befreit, also bei weitem giin- o
stiger gestellt gewesen als nach dem Gesetz; das sei gerade M5“-
Gegenteil von einem generellen Vergicht auf den Einwand aus g
§ 150 ®rBerg@, némlich eine Ervweiierung der Rechte der Be-
klagten. Fir indirekte Bergschiiden aber habe diese ohnehin
kraft Vertrages einstehen miissen, solenge Nr 7 des Hauptver-
trages galt, so daB sie sich insoweit schon von vornherein
nicht auf den gesetzllchen Haftungsausschlufl hédtte berufen
kbnnen.

Die Riige ist nicht begriindet. Wenn die Revision aus
dem Wort "denknotwendig", das im angefochtenen Urteil bei
Erdrterung der Vertragsbestimmungen gebraucht wird, entneh-~
men gu konnen glaubt, die 3eurtelilung des Sachverhalts be-~
rube lediglich auf abstralkten logischen Erwiigungen, so ver-
kennt sie Inhalt und .Tragweite der Urteilasausfiihrungen.
Diese stellen in Wahrheit eine Viirdigung der gesamten Inter-
essenlage der, wie sie bei AbschluB des Hauptvertrages von
1924 zwischen der Rechtsvorgéngerin der xliigerin und der Be-
klggten bestend. Ausgehend von dem Verlauf der Vorverhamd-
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lungen, den der Zeuge Ba@), der frithere Generaldirektor
der "Mont Cenis", glaubwiirdig geschildert habe, und von

der Peststellung, daB beiden Vertragsschliefienden damals

die der geplanten AnschluBSbahn durch den Rergbau der Be-
klagten drohenden konkreten Gefahren bekennt gewesen scien
und daB man mit dem zukiinftigen Eintritt von Bergschiiden
gerechnet habe, gelangt das Berufungsgericht anhand einer
Untersuchung des Vortlauts der Ilausel in Hr 7 und ihrer
Ausvirkungen sowie unter Lbwiigung der beiderseitigen Inter-
‘esgen zu dem Ergebnis, Vorauseetsung:deeJYcrtragsabschlusses
) eéi‘géwesen, dap die Beklagte auf ihre etwaigen Rechte aus

§ 150 Abs 1 PrBergG verzichtete; dicser Verzicht habe indee-
gen fiir die Rechtsvorgiingerin der Iiigerin "keineswegs einen
Freibrief fiir bauliche oder sonstige fniagen" beleutet,
sondern sich "nur auf die Hafenbahn in der damals geplan-~
ten Linienfithrung® bezogen. dieraus zicht das Urteil die
Folgerung, der Verzichi der Beklagten gehre su den "grund-
legenden Unstiinden, die nicht susdriicklich Vertragsinhalt .
geworden, andererseits aber auch nicht biofes Lotiv geblie-
ben, sondern von beiden Rarteien zur Grivndlage der Vertrags-
beziehungen gemecht worden" seien, und das jetzige Verhalten
der Beklagten sei, wenn sie sich im vorliegcenden ZFroseS nun
doch auf den gesctzlichen HaftungsausschliuB beruie,'unter
Berilicksichtigung der gesamten Umstiinde, die zum Hauptver—~
trag gefilhrt hiitten, ein I'all der unzuliissigen Rechtsausiibung.
Diese iusflihrungen lassen erkennen, dafl das Eerufungsgericht
gung kenn, da es sich um cinen Individualvertrag handelt,

in der Revisionsinstanz nur beschrinkt nachgepriift werden.

VersttBe gegen Rechitsvorschriften oder sonstige Ausle-
gungsgrindsiitze sind nicht erlennbar. Der Umstand insbeson—~




-11 -

dere, daB die Rechtsvorgingerin der Xliigerin nach Nr 7 des
Hauptvertrages die direkten Bergschiiden selbst zu tragen hat-
te, schlie8t entgegen der :nsicht der Revision die Annahme
eines "generellen vérzichts" der Peklagten auf den Einwvend
des § 150 Abs 1 PrBerg@ keineswegs aus. Gerade wenn die Be-
klagte fiir Schiden  dieser frt eine Inanspruchnahme ohnehin
nicht zu befiirchten brauchte, konnte sie um so unbedenkli-
cher auf den Einwand allgemein verzichtens hinsichtlich der
direkten Schiéden war dann eben der Verzicht, solenge die
Klausel der Nr 7 galt, ohne praktische Bedeutung. Der wei-
tere Einwand der Revision, fiir indirekte Schiiden habe die
Beklagte schon auf Grund des Vertrages gehaftet, so daB es
insoweit eines besonderen Verzichts nicht mehr bedurft hétte,
ist ebenfalls nicht siichhaltig; der Beklagten hiitte an und
fiir sich nach dem blofRen Wortlaut des Hauptivertrages sehr wohl
der Einwand aus § 150 ®rBergG offengestanden, wenn nicht - '
wie das Berufungsgericht angenommen hat - ein stillschweigen-
der Verzicht auf diesen Einwand erfolgt wiére. Ob die im Beru-
fungsurteil angefiihrte Reichsgerichtsentscheidung vom 12,
Juli 1905 (ZBergR 46, 528), wie die Revision meint, einen
anders gelagerten Fall betrifft, kann dahingestellt bleiben,
da es sich bel diesem Hinweis des Berufungsgerichts ersicht-
lich nur um eine Hilfserwiigung handelt. Zu Unrecht gleubt die
Revision schlieflich einen Uiderspruch zu der hier ertrterten
Vertragsauslegung darin. zu finden, daB das angefochtene Urteil
an spiterer Stelle (S '56)' augfiihrt, eine Schadensersatzpflicht
der Beklagten hiétte, falls Nr 7 des Hauptvertrages bestehen '
geblieben wilre, nicht eintreten ktnnen. Das ist nimlich folg%
richtig, wenn man, wie das Berufungsgericht es tut, die Gren
linie zwischen "direkten® und®indirekten" Bergschiiden im Sinne
von Nr 7 dahin zieht, daB die Xosten der Diikeranlage, um die
es im gegenwirtigen Rechtsstreit in erster Linie geht, noch
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zu den direkten Schiden zu rechnen seien. Ob es dieser
Grenzgiehung iiberhaupt bedurft:hitte und ob die Einwen-
dungen, die von der Klidgerin in ihrer Revisionsbeantwor-
tung dagegen erhoben werden, Zustimmung verdienen, mag
auf sich beruhen, da es darauf fir die Fntscheidung nicht
ankommt. Auf jeden Pall steht die Ansicht des Berufungs-~
gerichts, da8 die Xl#égerin ohme die Lufhebung der Nr 7
des Hauptvertrages durch das.spidtere Zusatzabkommen keinen
Schadensersatzanspruch hitte, im Tinkleng mit seiner Ver-
tragsauslegung, wonach die Beklagte auf den Einwand aus

§ 150 Abs 1 PrBergl verzichtet hat.

3., Die weiteren Revisionsangriffe richten sich gegen
den Standpunkt des Berufungsgerichts, da der Beklagten der
genannte Einwand auch nach dem Inkrafttreten des Zusatzab-
kommens vom 20. Dezember 1940 / 6. Januar 1941 versagt sei,
Da nach den Eingangsworten diescs Lbkommens der Hauptver-
trag zwar in Kraft bleiben sollte, jedoch "§ 7 des Abkommens"
-~ gemeint ist Hr 7 des Hauptvertrages - zum 50, Juni 1944 er-
loschen ist (die in diesem Zusammenheng. unter Hinwe;s auf ein
Schreiben der "liont Cenis" vom 20. Llai 1924 auBegdég noch er-
wéhnte "Bergschiden-Klausel® ist fiir den vorliegenden Rechts-
streit.ohne Beleng; vgl Bl 4 R des lendgerichtlichen Urteils),

erhob sich die Frage, ob nummehr wicder die gesetzliche Rege-

lung und demit auch der § 150 Lbs 1 2rBergG gelte. Pas Beru-
fungsurteil hat das verneint: Gerade weil der Hauptvertrag
in Kraft geblieben sei, habe es dem Villen dexr Parteien
entsprochen, den HaftungscusschluB weiterhin zu beseitigen;
habe.er bislier nur fir die indirclten Schiiden Bedeutﬁng ge~
habt, so sei er nunmehr euf die dirckten Bergschiiden aus-
gedehnt worden, so da8 die volle Haftung der Beklagten ge~
mdf § 148 PrBergd gegeben sei.
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a) Die Revision riigt,das Berufungsgericht habe iiberse-
hen, daB die Eingangsworte des Zusatzabkommens eine eindeu- -
tige Vereinbarung enthielten, die durch den Richtcr nicht er-
ginzend ausgelegt werden ktnne. Dieser diirfe einen Vertrag -
weder erweitern noch einschriinken noch sonstwie unmgestalten.
Nur bei Vertragsliicken sei ergingende Auslegung statthaft.
An dieser richterlichen Bindung vermbchten nicht einmal Hiir-
ten oder VerstdBSe ‘gégen Treu und Glauben und gegen die Ver—
kehrssitte etwascu anderﬁ. Die Voraussetzungen der §§ 138,
826- BGB, die in einem solchen Fall eingzig helfen ktnnten,
seien hier offensichtlich nicht gegeben. Zu Unrecht habe dos
Berufungsgericht zur Auslegung gegrif{en, anstatt zuniichst
das Vorhandensein einer Vertragsliicie -zu priifen. Line solche
liege nicht vor. Da nach den Zusatzobkonnen die Bergschiden-
Klausel habe Yerloschen® sollen vnd die Farteien en ihre
Stelle keine andere vertragliche Regelung gesetzt hiitten,
hidtten sie sich damit wieder dem Gesetz vunterworfen.

Delr kann nicht beigetreten werden. Die Revision mifiver-
steht suntichst die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils, _
wenn sie in ihnen eine erginzende Vertragsauslegung erblickt. .

. Eine solche viirde voraussetzen, daf dic’VortragsschlicBSenden (i
bei der Regelung ihrer Pechtsbezichungen einen wesentlichen
Punkt offengelassen hiitten; nur wenn dics der Fall ist - diec )
Feststellung deriiber obliegt dem Tatrichter (ZGHZ 9, 273 [277])

kommt eine FBrgiénzung des Vertragsirhalts durch richterliche
Rechtsschépfung unter fnwcndung des § 157.EGE in Betracht ,
(BGH VI 1957, 608; Urteil vom 7. Februar 1957, II ZR 249/55, ..
fiir die Amtliche Sammlung vorgesehen, abgedruckt MJU 1957,
708). Im vorliegenden rall fehlt es an dieser Varaussetzung. .
Das hat aber auch das Berufungsgericht keineswegs verkannt.
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Seine Worte, die Bedeutung des Zusatzabkomnens fiir den
eingetretenen Bergschaden sei "durch ..uslegung su crrit-
teln” (S 36 des Urteils), haben ersichtlich nicht, wie

die Revision ennimmt, den Sinrn, d@a8 cin vertragecwesent-
licher Punkt von den Parteien nicht geregelt worden cei
und daB diese Liicke im Vertrag rurmchr nittels erginzencer
' Agslegung geschlossen werden riisse; vielmehr wollte das Be-
rufungsgericht,wie sus seinen Zusfiihrungcen hervorgeht, le-
' mitteln. Das war keine ergiinzende, sondern gewohnliche Ver-
tragsauslegung.

Als nicht stichhaltig erweist sich ferner der Finwand,
das Zusatzabkommen sei derartig klar und eindeutig, daB es
ohne vieiteres aus sich selbst hercus verstiindlich sei und
keiner fuslegung mehr hediirfe. WVenmn das Berufungsgericht
eine Priifung der Frage fiir erforderlich gchalten hat, ob .
die Beklegte nach fbschluf des Zusatzablormens von 1940/4°
wieder den Einwand aus § 150 Lbs * —rBergG erheben kérne,
so ist das aus Rechtsgrinden nicht cu becnistenden, Die Re-
vision iithersicht im iibrifen, daf es hier wcniger um cine
Auslegung dcs Zusatzabkommens als colchen girg: nicht daruber,
ob in den Yorten, Ir 7 dos Fzuptvertrages solle erldschen,
ein neuer Vorzicht der Beklagten zuf dcn gesetzlichen Haftungé—
,: ausschluB liege, war zu entescheidcn, sondern ob c*wa glelch-

..Qi_zeitig mit dem Zusatzabkorzien der tercits fruher, in Jahre

1924,erklarte Versicht der Beklagten wicder bcseitigt vorden
sei. Letzteres hat das erufunccgcrlcht verneint und derit
das. Bestehenblciben des Vorzichtis auch fur dic Lukunft bejaht.
Daruber L.nn cuch der insoweit nicht EENZ Llaro Vortlaut des
Berufungsurtells nicht hinwegtiuschen. Wenn es dort heift




(8 38), die Parteien hiitten den Haftungsausschluf "besei-
tigen" wollen und "er® - gemeint ist in Wirklichkeit nicht
der Haftungsausschlufl, sondern umgekehrt seine Bescitigung -~
sei "nunmehr auf die direkten Bergschiiden cusgedehnt" worden,
80 handelt es sich dabei nrur um eine in mehrfacher Hinsicht
ungenaue Ausdrucksweise: der Haftungsausschlufl viurde bei Ab-~
schluB des Zusatzabkommens nicht "beseitigt", sondern der
schon 1924 ausgesprochene Verzicht suf ihn blieb bestehen,
und die "Ausdehnung" des Verzichts auf die direlten Schilden
war lediglich die automatische Folge des Erltschens der Nr 7
des Hauptvertrages. Das ergibt sich aus dem Zusemmenhang der
#brigen Urtellsausfithrungen.

b) Die Revision wendet sich ferner gegen die Vertrags-
auslegung des Berufungsgerichts. Dieses hat flir seine PFest-
stellungen iiber das Zustendekommen des Zusatzabkommens u.a
auch die "Berichte", G.h. Aktenvermerke des inzwischen versto
benen llarscheiders Beuing verwertet, der seinerzeit die Vorv
handlungen fiir die Xliigerin gefihr+t hatite, und hat dazu ausge-
filhrt, wenn diese filr den inneren Geschi'ftsbetricb bestimmten
Berichte auch nur den Standpunkt eines Verhandlungspariners
wiedérgﬁben, entbehrten sie gleichwohl "bis zu einem gewissen
Grade" nicht der objektiven Zuverliissigkeit; jedenfalls habe
die Beklagte die Richtigkeit der 2erichte in den entscheiden-
den Punkten nicht zu widerlegen verrocht. Von der Revisioh
wird geltend gemacht, dorin liege eine Verkennung der Beweis-
lastverteilung, demn nicht die Beklagte, sondern die Kli-
gerin sei heveispflichtig geweson; dieser Fehler des Beru-
fungsurteils habe sber zur Folge, daf die ganze Deweiswiir~
digung in sich zusammenfalle.

Die Riige greift nicht durch. Es erscheint schon zweifel-
haft, ob nicht doch die Beklagte die Darlegungs- und Beweis-
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last dafiir tragen wiirde, da8 ihr fritherer, vom Tatrichter fest—
gestellter Verzicht auf den Einwand sus § 150 “bs 1 PrBergG
nachtréglich wieder riickgiéngig gemacht wordcn sei. Das kann
indessen ebenso dahingestellt bleiben vie die weitere Frago,
inwvieweit bel der Auslegung eines Vertrages die Beweislast .
iiberhaupt eine Rolle spielt (vgl dazu BGIZ 20, 109 [111 £]).
Auf jeden Fall hat das Berufungsgericht, wle seine Ausfiih-
rungen eréeben, aus den sBeuing'schen Berichten lediglich
gefolgert, daB8 das Zusatzabkomien nicht auf Grund eines plétz-
lichen Intschlusses der Vertragspcrteien, sondern erst nach
nonatelangen Verhandlungen und Besprechungen gustandegekommen
sei, sowie ferner, daf die Iliigerin bei den Verhandlungen eine
Beséitigung des Bergschiidenverzichts (lir 7 des Heuptvertrages)
erstrebt habe. Diese beiden Tatsachen waren aber nicht nur un-
ter den Parteien unstreitig, sondern ihnen kam auBerdem, wie
die Revision selbst zutreffend hervorhebt, fiir die Frage, ob
der Verzicht der Beklagten auf den Haftungsausschlufl be-
stehen geblieben sei, keine grundlegende Bedeutung cu; denn
die Dauer der Verhandlungen besagt nichts iber ihren Erfolg,
und das Streben, die Hr 7 des hauptvertrages-zu beseitigen,
188t zwingende Schliisse hinsichtlich der zukinftigen Anvend-
barkeit des § 150 2rBergG weder nach der einen noch nach der
anderen Richtung zu. Die Vertragsausiegung des Berufungsge-~
richts beruht daher gar nicht auf dem Beuing'schen Berichten.

. Wenn die Revision dann im folgenden ihrerseits diese
Berichte einer ins einzelne gehenden Zriifung unterwirft und
ankand ihres Vortlauts darzutun versucht, daf die Beklagte
nunmehr befugt sci, den Einwand aus § 150 Abs 1 PrBergl zu
erheben, so begibt sie sich demit cuf das ihr verschloésene
Gebiet der tatrichterlichen Viiréigung. Tiese gangen Ausfiihrun-
gen sind im iibrigen, von ihrer Unerheblichkelt abgesehen,




- m#B bleiben gerade die Vorstellungen, aui denen der Geschiifis-
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auch keineswegs tiberzeugend: Soweit in dem Bericht vom 16.
Mai 1940 von einer Ungekliirtheit des TFunktes "Bergschiiden-
verzicht" die Rede war, bezog sich das mbglicherweise nur
auf das Verhdltnis zwischen direl:ten und indirekten Schiiden;
der § 150 PrBerg@ wird jedenfalls darin, wie die Revision
selbst zugibt, nirgends ervihnt. Ibensovienig Zwingend erscheiy
der von ihr in diesem Zusammenhang geiiuflerte Gedanke, ein

Verzicht auf den gesetzlichen HaftungsausschluB8 hiitte ange-
sichts seiner Wichtigkeit einer ausdriicklichen- . .. Erwdhnung
im Zusatzabkommen bedurft; die Revision iibersieht, da8 ja -
auch im Jahre 1924 bei AbschluB des Hauptvertrages der Ver-
zicht nur stillschweigend vereinbart iwrorden ist. Der Umstand
schlieBlich, dag8 die wirtschaftlichen ¥ “rw&gungen, auf die
das Berufungsgericht seine Vertragsauslegung gestiitzt hat, in’
den Beuing'schen Berichten nicht hervortretengawiderspricht
keineswegs, wie die Revision meint, der Annahme, daB diese Er-
widgungen Vertragsgrundlage geworden seien; denn exrfahrungsge-

wille der VertragsschlieBenden sich aufbaut, hdufig unausge-
sprochen, weil man sie fiir selbstverstindlich erachtet.
¢) Die Vertragsauélegung des angefochtenen Urteils be-
ruht auch, entgegen der Revision, nicht auf einem Trugschlus.
Dieser soll darin liegen, da nach Ansicht des Berufungsge-
richts die Vereinbarung der “arteicen iiber das Zrldschen des
Bergschiidenverzichts (Iir 7 des Hauptvcrtrages), sofern die’
Beklagte den Einvand aus § 150 Abs i 2rBergG dehalten hiitte,
"ginnlos? gewvesen wiire und einer "wirtschaftlichen Bedeutung"
und eines "vermiinftigen Sinnes" entbehrt hétte; in Wahrheit
aber ~ so macht die Revision geltend - habe die Xlausel in
Hr 7 dés Hauptvertrages der Beklagten viel weiter gehende
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Rechte eingeriiunt, als ihr nach § 150 PrBerglG zugestanden
_hiitten, so daB schon der Wegfall dieser Xlausel allein, d.h.
auch ohne einen gleichzeitigen Verzicht euf den Haftungsaus-
schluBl, fiir die Kliigerin eine gonz wesentliche Verbesserung
ihrer wirtscheftlichen Situation mit sich gebracht habe.
Hierbei wird indessen zweierlei ilibersehen. Einmal mechte

es8 fiir die Rechtsstellung, welche die Beklagte vor Abschluf
des Zusatzobkommens hinsichtlich der direkten Bergschiiden’
innehatte, im Ergebnis keinen Unterschied, ob ihr der Haf-
tungsverzicht der Xlégerin in Iir 7 des Hauptvertrages oder
nur der Einwend aus § 150 Abs 1 PrBergG zu Gebote stand.

Auch im letzteren Falle n¥mlich hiitte sie fiir diese Schii-

den nicht einzustehen brauchen, weil die Voraussetsungen

'+ des gesetzlichen Haftungsausschlusses zweifelsfrel erfiillt
varen. Daf die Beklagte in diesem Falle zuniichst noch die
Kenntnis der Xliigerin von der Berggefahr hiitte beveisen
miissen, ist pralktisch bedeutungslos, da die Kenntnis be-~
reits feststand; wenn die Revision das jetzt in Abrede stellt
und behauptet, die RKligerin habe ihre Kenntnis "immer bestrit-
ten', so setzt sie sich damit in Viderspruch zu der im gegen-
whrtigen Stand des Rechtsstreits nicht mehr angreifbarcn Fest-
stellung des Berufungsurteils (S 32), wonoch die Vertrags-
schlieBenden (also die Gewerkschaft".ont Cenis® und die Be-
klagte) am 19. Mai 1924 mit zukinftigen.Bergschiiden gerech-
net haben. Zum anderen ilbersieht die Ievision, daB es fiir die
_ Kldgerin lieine Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage be-

" deuset hiitte, wenn gleichzeitig mit dem Vegfall ihres Berg-
schiidenverzichts in Nr 7 des Hauptveriroges das Recht der
Beklagten, sich auf § 150 PrBergG zu berufen, wiedér aufge-
lebt wire.. Denn da die Voraussetzungen dieser Gesctzesbestim-
mung unstreitig vorliegen, viirde eine solche Regelung im Er~
gebnis darauf hinauslaufen, daf man der Klégerin das, was




" schlieBenden wolilten, war klar, nénlich es sollte dic bisheri-
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ihr mit der einen Hand gegeben wird, mit der anderen wieder
wegniihme, d.h. sle bekime iiberhaupt keinen Schadensersatsz,
BEs ist daher nicht ersichtlich, wieso in den Ausfiihrungen
des QOberlandesgerichts, das eine derartige Vertragsausle-
gung als "sinnlos" und "nur theoretisch® ablehnt, ein logi-
scher Fehler liegen sollte,

Wenn die Revision in diesem Zusemmenhong noch vorbringt,
"gschon der vorliegende Proze8 mit seinen hohen erten® zeige,
daB sich die wirtschaftliche Situation der ILliigerin allein
durch den Wegfall der Klausel in Ilr 7 wesentlich verbescert
habe, 8o ist das unverstiindlich. ilicht iberzcugend erscheint
auch i1hr Einwand, die Luslegung des Serufungsgerichts cei
mit der sprachlichen Formulieruvng des Zusctzablommens unver-
einbar und die Parteien viirden, ienn der Beklagten dic Beru-
fung auf den gesetzlichen Eaftungscusschlufl nicht offenstehen
sollte, eine andere Vortfapsung gevihlt und einfech vereinbart
haben, daB die Bergschiiden kinftig nicht von der Iliigerin, s
dern von der Beklagten zu tragen seien.’Vas die Vertrags-

ge Verpflichtung der Kliigerin, die direckten Bergschiiden sclbst
zu tragen, in VWegfall komnen. Lann exrgab sich aber alles

Weitere -~ angesichts des bestehenbleibenden Verzichts der
Beklagten auf den Einwand aus § 150 Lbs 1 PrBergG - von selbst
und brauchte nicht mehr ausdriicklich hervorgehoben zu werden.

d) Zu Unrecht beanstandet die Revision ferner die wirt-
schaftlichen ®Erviigungen, auf Grund deren das Berufungsgericht
" zu denm Irgebnis gelangt ist, dafl der ervihnte Verzicht habe
bestehenbleibern sollen. In dem engefochtenen Urteil wird dazu
ausgefithrt: Die Xliigerin habe, nachdem sie im Jahre 1939 die
Gewerkschaft "Mont Cenlis" iibernommen hatte, zuniichst die Er-
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richtung:eines eigenen Hafens geplant; der Hauptvertrag

mit der Beklagten, der dem entgegenstend, habe zum 30. Juni
1944 gekiindigt werden ktnnen. Vor allem aber habe die Klige~
rin eine Beseitigung des Bergschidenverzichts in IIlr 7 des
’ngptiertrages engestrebt. Die Peklagte ihrerseits habe damals
vor der Hotwendigkeit gestanden, den Kanaldamm zu verstiirken,
falls es ihr nicht gelang, ihren Hafen zu erweitern. Bei dier
scr Interessenlege habe die Beklagte durch das Zusatzablkommen
neben dem grundsétzlichen Fortbectehen des Hauptvertrages auf
mindestens fiinf Jahre eine wesentliche Erhthung des Umschlags .
der Kliigerin in ihrem Hafen erreicht, die Garantie einer jihr~
lichen Umschlegsmenge von 600 000 .to sowlie die Vereinbarung
einer Vertragsstrafe von 5 Pfg fiir jede Tonne, um die der
Gesamtumschlag unter dieser Garantiemenge blieb. Sie habe
ferner die Vernflichtung der Klidgerin erreicht, vor Ablauf .
des Zusatzabkommens oder der Option.keinen eigenen Hafen

in Betricb zcu nehmen, es sei denn, da8 auch weiterhin 900 000 to
Jéhrlich in dem Hafen der Beklagten verladen wiirden. Gegeniiter
‘diesen wirtschaftlichen Vortellen seien die Verpflichtungen
der Beklagten nicht sehr erheblich geviesen. Sie habe die He-
bung der Anschluibahn der Xliigerin ilbermommen, soweit sie
durch dic Hafenerweiterung erforderlich twurde, und der Klii~
‘gerin ein unentgeltliches Lurchfahrisrecht im Bereich ihres
Hafenbeckens fiir den Fall gevi'hrt. daB die Xliigerin einen ei-
genen Hafen errichten sollte. Der Schwerpunkt ihrer neuen Ver-
tragsvflichten babe daher in dem Portrall der Bergschiiden~
Xlausel gelegen., Dieser habe aber nur dann einen Sinn ge~
habt, wenn die Beklagte sich nicht auf den Haftungsausschlu8
des § 150 LAbs 1 PrBergl berufen konnte.

Diese Ausfithrungen liegen im wesentlichen auf tatséchli~
chem Gebiet. EBin Rechtsverstof ist nicht ersichtlich. Wemn
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die Revision geltend macht, eine Garantie fiir einen jiihr-
lichen.Mindestumschlag habe die Xliigerin reineswegs iiber-
nbmmen, da das Reugeld von nur 5 Pfg gegeniiber der tatsiich-
lichen Umschlagsgebiihr von 67 Pfg belonglos gewesen sei, so
wird dadurch die Interessenabwiigung des Rerulungsurteils
nicht erschiittert. Ob die Ubernahme einer Verpflichtung,
jﬁhriich eine bestimmte Henge Xohlen umzuschlagen und endern-
falls ein Reugeld zu gahlen, als ‘Gercntie" gu bezeichnen
igt, kenmn dahingestellt bleiben. Jedenfalls kam es auf
die Hthe des Reugeldes, zumal im Hinblick auf die bekann~
ten Verhéltnisse um die Jahreswende 1940/41, nicht cntschei-’
dend an. WVie aus dem Zusormenhang der tatrichierlichen Fest-
stellungen hervorgeht,.rechneten damals beide Parteicen damit,
daB die Garantiemenge von 600 000.to jihrlich uncchwer er-
reicht werden wiirdes; in’'dem Zusctzabkormen vwar dancben sogaf
von einer Umschlagsmenge von ji'hrlich 900 000 to dic Rede.
Es liegt deshald, entgegen der Lnsicht der Revision, kein
Versto8 gegen § 286 Z20 vor, wenn das Berufungsgericht nicht
gepriift hat, ob dds vereinbarte Reugeld cin "Xquivalent®
filr die.Beklagte gewesen sci. sbnnsorenig var das Gexricht

‘dafur zu veranlassen, daf sie mit dem Ieugeld ihre eigenen
Aufirendungen nicht habe bestreiten ktnnen. Tenn diese Einze
punkte spielten im Rahmen der Cecamtabuiigung kéinc entschei- gk
dende Rolle. Zu Unrecht rligt die Eevision forncr, das Eeru-
fungsgericht habe die beiderseitige In‘teressenlage nicht
vollsténdig gewviirdigt und insbesondere unberiicksichtigt ge-~
lassen, daB die Beklagte auBerdém ihren Hafen fiir den exwvar-
teten holien Umschlag der Tligerin habe erweitorn und dafiir
gowie fiir die Beschaffung eines weiteren irans und fiir In-
standhaltung, Abschreibung und Bergschiidenbeseitigung er-
hebliche Geldbetrige habe aufwenden milssen. Hierbei wird




- 22. .

ilbersehen, daf die Hafenerweiterung, wie das Berufungs-
urteil festgestellt hat, zugleich dén eigenen Wiinschen

und Interessen der Beklagten entsprach, vor allem da sie
dadurch die sonst unverméidlichen Xosten fiir eine Verstiir-
kung des Kanaldamms ersparte. Soweit die Revision im iibri-
gen die Interessenabwigung des Berufungsgerichts angreift
und darzutun versucht, da8 die Vortelile der Beklagten in
Wirklichkeit geringer und diejenigen der Xligerin gridfler
gewvesen seien, als das angefochtene Urteil annehme, handelt
es sich um Fragen der tatrichterlichen Viirdigung, die einer
Nachprﬁfung durch das Revisionsgericht nicht zugénglich
sind. Auf die unter Bewels gestellte Behaupiung der Beklag-
: ten, dag es der Klédgerin withrend des i.rieges ohnehin nicht
. m8glich gewesen wire, einen eigenen Hafen zu bauen, weil
das weder Tiir sie rentabel gewesen noch ihr gestattet wor-
den wire (S 4 des Schriftsaizes vom 15. November 1953),
breuchte das Be;ufungsgericht nicht eingugehen, da nicht

vorgetragen war, daB dies den Parteien bereitvs hei Vertrags.
abschlufl bekennt gewesen sei; der Umstand, da8 sie ausdriick-
lich eine entsprechende Xlausel in das Zusatzabkommen aufge-

nommen haben, spricht.eher gegen éine.solche Kenntnis. Aus
demseélben Grunde lam -es auch auf die tatsiichliche Hthe der
spidteren Umschlagsmengen nicht an.

'e) Nicht stichhaltig ist es, wenn die Revision geltend

macht, die Beklagte seli durch die fiir sie ungiinstige Beru-~
fungsentscheidung iiberrascht worden und sie hiitte, wenn ihr

Gelégenheit gur Stellungnabme gegeben viorden wiire, noch vor-

i getragen und unter Beweis gestellt, dafll eine Haftungszusage,

wie sie das Berufungsgericht hier festgestellt hat, im gan-
.-zé@znuhrgebiet noch von keiner Zeche an eine andere gegeben

'f'mﬁfdén sel. Von einer {Jberraschungsentscheidung kann um so
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‘weniger gesprochen werden, als auch das Landgericht den

- macht dem Berufungsgericht zum Vorviurf, es habe die Voraus-

chenden Beurteilung keinen Anla8.

richt habe die Reiohsgerichtsentscheidung RGZ 157, 99 miB~
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Vertrag bereits ebenso ausgelegt hatte. Im tibrigen waren die
mefgeblichen Geslchtspunikte von den durch Rechtsanwiilte
vertretenen ?arteien‘in umfangreichen Schriftsiitzen ein-
gehend ertrtert worden, so dafl das Berufungsgericht keine
Veranlassung hatte, die Bel:llagte gemiif § 139 ZPO noch zu
einer Ergénzung ihres Vorbringens aufzufordern. Endlich ist
auch der jetzt nachgebrachte Vortrag unerheblichs denn sclbst
wenn bisher keine derartigen Abmachungen getroffen worden
sein sollten, wiirde das nicht ausschliefien, dag8 im vorlie-
genden TFell die besondere Interessenlage eine solche Rege~
lung angebracht erscheinen lief..

4. Die Revision beamstandet, da8 die von der Beklag-
ten erstmals in der Berufungsinstanz erhobene Einrede der
Verjihrung (§ 151 ®rBergG) keinen Erfolg gehabt hat, und

setzungen des Verjdhrungseintritss verkannt. Das angefochte-
rie- Urteil hat sich jedoch eingehend und unter Beriicksichti-~
gung der reichsgerichtlichen Rechitsprechung sowie des ein-—
schlégigen Schrifitums mit der Einrede auséinandergesetzt
und ist auf Grund.von Erviicungen, die einen Rechtsverstof
nicht erkennen lasgen, zu dem Ergebnis gelangt, das der
Schaden, wn dessen Ersatz die Parteien streiten, exrst
nach dem 11. Oktober 1949, also weniger als drei Jahre
vor dem Zeitpunkt der Klageerhebung, entstanden seil. Was
die Revision hiergegen ins Feld fithrt, gibt zu einer abwei~

Das gilt zuniichst von ihrem ZEinwand, das Berufungsge-
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verstanden, wenn es annehme, da8 die dort entwickelten
Grundsétze iliber den.Begriff .des Bergschadens sich nur

auf Bauland beztgen. Die angefiihrte E%Bs heidung und das

von der Revision in diesem Zusammenhang/erviihnte Urteil

des erkennenden Senats vom 11. Juni 1954 (V ZR 47/53, worin
auf . die Reichsgerichtsentscheidvng verviiesen worden ist

[S 18 aa0]) betrafen in der Tat Fille, in denen es um die
Beschidigung von Baugrundstiicken ging. Ob indessen die Aus-
filhrungen des Reichsgerichts - wonach ein Vermtgensschaden
des Grundeigentiimers schon dann vorliegt, wenn die Verwert-
barkeit oder Benutzbarkeit des Grundstiicks, auch ohne da8
eine k¥rperliche Einwirkung an ihm sutage tritt, infolge

der vom Bergbau drohenden Gefahr gelitten hat (RGZ. 157,

100) - nur fiir Bauland Bedeuitung hoben oder ob sie, ent-
gegen der Annahme des Berufungsjerichts, fiir Grundstiicke Je-
der Art gelten sollten; kann hier auf sich beruhen. Denn auch
im letzteren Falle wHre demit fiir die Revision nichts gewonnen.
Eine "Minderbewertung® des Grundeigentums der liigerin ‘mach
der Verkehrsanschauung®., und gwar als olgeerscheinung einer
durch den Bergbau der Beklagten herbeigefuhrten "objektiven
Gefanr", wie sie, um einen’ Schadenseintritt .bejahen zu kinnen,
von der erwihnten Reichsgerichtsentscheiaung gefordert wird
(vgl S 101 ae0), lag ndmlich nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts bis zum OQOiktober 1949 gerade noch nicht vor.
Das Gelénde der Hafenbahn - so wird in Cenm angefochtenen
Urteil ausgefiihrt ~ scheide nach sciner lage und Beschaffen-
heit im Bereich der Schadensstelle nicht nur als Bauland aus,
sondern es sel auch keine Minderung séines CGebrzuchs- oder
Pauschwertes ersichtlich, da es wirtschaftlichen Wert iiber-
heupt nur bei seiner derzeitigen Zweckbestirmung haben kionne;
die JjHhrlichen Senkungen von 33 ~ 35 cm hiitten daher, solange
die Hdfenbahn in ihrer Benutzung nicht gestdrt oder behindert
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wurde, noch nicht zu einer Vermtgensminderung der Kliigerin
gefithrt; erst vom Jahre 1952 ab sei die Behinderung so stark
gevwesen, dafl die Bahn nicht mehr habe befahren werden konnen,
VWenn dic Revislion hiergegen einwendeét; der Berufungsrichter:
stelle zu Unrecht auf die tatsiichliche Stérung oder Behinde-
rufng des Bahnbetriebes ab, wihrend es doch eusreiche, das
eine bestimmte Gefahr erkennbar werde und nur mit dem Ein-
tritt von Schiden nach dem regelmfBigen Geschehensablauf
zu rechnen sei, so verkemnt sie, daB letztores, wiec das
angefochtene Urtell fir die Revisionsinstanz bindend fest- *
gestellt hat, in der flir eine Verjihrung in Betracht komnen-
den Zeit eben nicht dor Fall war. Die gegenteiligen Bchauptun-
gen der Beklagten - der Vert des Grundbesitzes sei bereits
damals beeintréchrvigt geviesen, ein etwaiger Xiufer hétte nur
einen geringen Kaufpreis dafiir gezahlt und auch fiir den ei-~
genen Gebrauch der Xligerin sei in Zukunft mit zZusdtzlichen
Aufwiendungen zu rechnen gewesen - liegen auf tatsichlichem
Gebiet und sind daher unbeachtliche

Aus den Vorten des Urteils, die Xl¥gerin habe zu jener
Zeit noch keine verniinftigen Griinde fiir einen Anspruch auf
Beseitigung® der Geléndescnkung gehabt, kann fermer, entge-
gen der Ansicht der Revision, nicht gefolgert werden, das
Berufyngsgericht habe verkannt, da8 dic bergrechtliche Ver-
jéhrung bereits mit der li¥glichkeit, einc ZFesisiellungsklage
zu erheben, zu laufen beginie (Heinemenn, Iér Bergschaden
guf der Grundlage des preuBischen Rochts, 2. Aufl Iir 123,
8 105). Solange keine iinderung des Grundstiickswerts infolge
eiher drohenden Berggefahr vorlag, war auch eine Klage ge~
mi8 § 256 ZPO noch nicht guliissig; Schiiden, die erst aus eines
kinftigen Schadensereignis mdglichervieise erwachsen werden,
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begriinden kein feststellungsfidhiges Reochisverhiiltnis im Sinnme
dieser Vorschrift (RG ZBergR 60, 103 [1i1]). Ob die Kligerin,
wie dic Pevision in dicsem Zuscmmenhang noch geltend macht,
beweispflichtig dafiir war; daB ihr die Pliine der Emscherge-

T' nossenschaft fiir eine kiinftige Regulicrung des Landwehrbaches

keine gzusiitglichen Kosten verursacht hiitten und dag mit
einer Verwirklichung dieses Projelkts in absehbarer Zeit iiber-
haupt zu rechnen gewesen seci, kann dahingestellt bleiben,
weil die Ausfithrungen des Berufungsurteils .zu diesem Punkt
ohnehin nur eine Hilfservigung sind (vgl das einleitende

‘Wort "zumal"); daB es hierauf nicht entscheidend ankommt,

gibt librigens auch die Revision zu. Ihr kenn aber darin

"nicht beigetreten werden, da8 die Urteilsfeststellungen
‘iber den Zeitpunkt des Schadenseintrittes durch die spiiterc
" Patbestandsberichtigung im BeschluBl des Berufungsgerichts

voir 7. Juli 1955 erschiittert worden scien, wonach vor dem
Jahre 1950 nicht nur "eine", sondern "einige" Uberflutun-
gen aufgetreten sinds denn da das Vasser, dessen Steigen
durch "auBergewshnlich hohe lifederschlige” verursacht worden

war, sich damals schnecll wieder verlief,'ohné'Betriebsstarun-

gen hervorzurufen - so das” angefochtene Urteil -, ‘spiclt es

. auch keine Rolle, ob das nur cinmal oder nthrere Kale geschah.

Deni unter Bewels gestellien Sachvortrag der Beklagten im
Schriftsatz vom 5. Mai 1955, dessen Fichtberiicksichtigung
die Revision riigt, hat das Serufungsgericht durch den erwihn-
ten BerichtigungsbeschluB Rechnung getragen (vgl S 2 des Be-
richtigungsantrages der Beklagten vom 13, Juni i955).

Die weiteren.Beanstandungen, mit dewen. die Revision
darzutun versucht, da8 entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts doch bereits vor Oktober 1949 eine Wertminderung -
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der Anschlufbahn eingetreten sei, richten sich gegen die in
der Revisionsinstanz nur beschriinkt nachpriifbvare Wiirdigung
des Sachverhalts durch den Tatrichter. Ein RechtsverstoS

ist insoweit nicht ersichtlich. Das schriftsiitzliche Vor-

bringen der Beklagten iiber die Gelindesenkungen ist vom Ober-
landesgericht keineswegs Ubcerschen worden, wie die ausdriick~ | -
liche Erwihnung. im Urteil (S 7) zeigt. it dem Einvand insbe- |:.
sondere, daB die Verschlechterung der Neigungsvorhiltnisse |
eirie Entwertung der Bahnanlage herbeigefiihrt hahe, hat sich
das angéfochtene Urte;} eingehend ausceinandergesctzt und

dagu ausgefithrt: Derartige Erwiigungen seien mYglicherweise
fiir den groBen Betrieb der Bundesvchn erheblich, fiir die kle
Zechenbabn dagégen seien die eingetretencn Verindcrungen so
unbedeutend, dag sie bei verstindiger Wiirdigung auBer Be-
tracht bleiben kionnten. Der Mehrverbrauch en Kohlen fiir diec
Lokomotive sci geringfigig und Zalle besonders bei einer
Bergwerks-Aktiengesellschaft nicht ins Gewicht; wahrschein-.
lich sei er von der ldgerin iiberheupt nicht bemerkt worden,
Weitere Beeintriichtigungen der Hafenbahn im Bereich der Scha-§.
densstelle seien nicht nachgewiesen, Venn die Beklagte dicsen§
Ausfithrungen des Berufungsurteils gegeniiber auf ihrem bisheri-f -
gen Standpunkt verharrt und in .ihrer Revisionsbegriindung er-
neut geltend macht, die .nlage sei “"unter technischen und
eisenbahnbetricblichen Gesichtspuniten® entwertet, jeder
Raufintercsasent wilrde das bei dem Raufnreis deriicksichti-
gen, ein Vergleich mit den Tinrichtungen der Sundesbahn

" diirfe nicht abgelchnt werdcn, dic Notwendigkeit einer Hebung
des Gleisktrpers stelle vom betriebstechnischen Standpunkt
aus einc Verndgenscinbufie dar und cbnorne Neigungsverhiiltniss
verursachten erfahrungsgemiif besondere Zetricbsunkosten, s0
kann sie mit diesem auf tatsiichlichem Gebiet liegenden Vor-
bringen im gegenwirtigen Rochtszug nicht mehr gehdrt werden.
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Von ¢inem Anscheinsbeweis, den die Xligerin hiitte widerle-
gen miissen, 1ld8% sich in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht
reden. Nicht stichhaltig ist auch die Riige der Revision,

das Berufungsgericht habe, da es hinsichtlich der hier magB-
geblichen rein technischen Fragen Sachkenntnis weder aus-
weise noch haben ktnne, zu Unrecht dic Frhobung des beantrag-
ten Sachverstiindigenbewcises abgelehnt. Das engefochtene Ur-
teil hat ausdriicklich darauf hingewicsen, daB der mit der Sa-
che befaBte Zivilsenet des Oberlandesgerichts die Frage, ob
der Kldgerin durch die bergbaulichen Einwvirkungen iiberhaupt
.0in §chaden entstenden sei, "aus eigener Sachkunde zu beent-
- worten" vermtge. JNa der Inhali der Urteilsausfiihrungen keinen
Anla8 gibt, an der Richtigkeit dieses Hinweises zu zweifecln,
bedarf es keines Eingehens mehr auf den weiteren Ablchnungs-
grund des Berufungsgerichts, daB es sich um eincen "unzulésci-
gen Ausforschungsbeweis" gehandelt habe, und auf die von der
Revision hiergegen erhobenen Einwendungen.

Als in den Bereich tatrichterlicher Wiirdigung gechorig
und infolgedessen einer Fachpriifung in der-Revisionsinstanz
" entzogen stellt sich fermer-die Brwilgung des Berufungsge-
richts.dar, bei dem Aktenvermerk des Markscheiders Bedliliihy
vom 26. Mai 1944 - wonach dic Bergschiidenamspriiche rcchtzeitig,
und zwar erstmals bis spiitestens 30. Juni 1947, der Beklagten
gemeldet werden sollten - habe es sich um cinc vorbeugende
MaBnahme gchandelt, aus dexr nicht der sichere Schluf8 gezo~
gen werden kinne, daf der vorlicgende Bergschaden bereits’
damals in Lrscheinung getretdn sei. Wenn die Revision dem~
gegeniiber auf einen handschriftlicéhen Vermerk BoWNp in
seinem Bericht vom 17. Juni 1944 - richtig: 1940 -, S 3,
verweist, den das Berufungsgericht unbeachtet gelassen habe




- 29 ~

("Im dbrigen wiirden unsere etwaigen Bergschédenanspriiche
-verjihrt sein, weil die Schidden schon ldnger als 3 Jahre
bestechen"), und daraus den Schlufl ziechen m8chte, der sustin-
dige Sachbearbeiter der Tliigerin sei %auf Grund seiner Sach~
kenntnis iiber den Zintritt des Schadens und die Verjihrung
bestens unterrichtet® gewesen, so iibersieht sic, daB dieser
Vermerk sich gar nicht auf die 3riicke bezicht, sondern auf
die filr den gegenwiirtigen Rechtsstreit belanglosen Senkun~
. gen im Hafengelinde (vgl S 2 £ des genannten Berichts).

Unbegriindet sind endlich auch die Einwendungen, mit
denen. die Revision den Standpunkt des- Berufungsgerichts be-
kiimpft, da8 es sich bei. den Geliéndesenkungen, die infolge
des Bergbaues der Boklagten cuf dem Grundbesitz der Klége-
rin eingetreten sind, nicht um einen einheitlichen Schaden
gchandelt habe. Das angefochtene Urteil filhrt dazu aus, die
Uverflutung der AnschluBbahn stehe nit den Senkungsschiiden
im Hafen und mit der Versumpfung des Gellindes ostwiirts des
Hafenbeckens in keinem Zusammenhong. fus den - zu Beweiszweck
beigezogenen ~ Grubenbildern gehe hervor, daf fiir diese Flich
anderce Abbaue im Grubenfeld der Bcklagten sthadenbringend gew
sen seien (S 47). Dic Stérung der Vorflut des Landwehrbaches
sel insbesondere durch Serkungen:in den.Flozen Rottgersbank
und Wilhelm herbeigefiihrt worden (8 27). Diese LAusfithrungen
liegen im wiesentlichen auf tatsiichlichem Gebiet, Zine Ver~
kennung des Begriffs des "cinheitlichen Bergschadens" (vgl
RG in ZBergit 78, 474 7483 £]) ist nicht crsichtlich. Soweit
von der Revision behauptet wird, Gie gesamten Schiiden stell-
ten in Wirklichkeit "usstrshlungen" einer und derselben
Schadensursache dar, da sic auf don ununierbrochenen, in
gleicher Richtung fortschreitenden Abbau der Beklagten guriick-f
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gingen, ist fiir dieses Tatsachenvorbringen in der Revisions-
instangz kein Raum. Auch der weitere liinwand, dic Hafenbahn '
in ihrer Gesamtheit miisse als "einhoitliches Schadcnsobjeckt®
betrachtet werden, greift engesichts der abvieichenden tat-
richterlichen Wiirdiguilg im Berufungsurteil nicht durch. Wenn
die Revision schlieBlich von einer "Finhcitlichkeit dos Scha-
densfalles an der Briicke" in dem Sinne -spricht, daB die
Senkungen dort seit 1925 aufgzetroten scien und "in den rund
40 Jahren niemals cine Unterbrechung erfahren" hiétten, so
kann sie damit nicht mehr gehdrt werden, weil das.Berufungs-
gericht anhand von Feststellungen, die fiir das Revisionsge-
richt bindend sind, einen Schaden an der Briicke fiir die Zeit
vor Oktober 1949 tberhaupt verneint hat.

5. Aus dem guletzt engefiihrten Grunde war der Revision
auch filir eine weitere Riige der Erfolg zu versagen, nidmlich
gsoweit sie beanstandet, daB8 das angefochtene Urteil eine.Scha-
densteilung im Hinblick auf dic bereits vor dem,1° Juli 1944
eingetretenen Geléndeson?ungen abgelohnt habe., Bis zu diesem
Tage - so wird von ihr geltond gemacht - seion die dirckten
Bergschiiden vertraglich (Hr 7 des Hauptvertragqs in Verbin-~
duné mit den Bingangsworten des Zusatzabliommens) der Klige-
rin zur Last gefallen; deshaldb miisse sich ihr Schadensersatz-
anépruch um donjenigen Teil des Schadens mindern, dcssen Ursa-
_chen in jener fritheren Zeit liigen, G.h. es sei cinc Teilung
* des Gesamtschedens erforderlich nach dem Verhiltnis der Sen-
Eungen in den Zeditriiumen, fiir die jeweils dic eine oder die
andere. Partei einzustehen hatte. Das ist indessen nicht stich-
haltig. Das Berufungsgericht, das sich mit diesem’?n den Vor-
instanzen erhobenen Zinwand der Belklagten auseinandergesetzt
hat, weist sutreffend darauf hin, daB die Geléndesenkungen
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aus frilheren Jahren keine Vertminderung des Grundstiicks szur
Polge gehabt hétten; die Xliigerin hiitte ihre Hafenbahn, wenn
das Iliveau vom 1. Juli 1944 gchalten worden wvidre, ungéhindert
welterbenutzen ktnnen und erst die spiiteren Absenkungen hit~
ten zu den Uberflutungsschiiden gefithrt. Da es sich somit nach
den Feststellungen des Tatrichters hier um eincn neuen, ersi
nach dem Oktober 1949 und obne Zusemmcnhang mit den fritheren
Ereignissen eingetretenen Schadensfalli hendelt, ist fiir eine
Schadensteilung, wie sie die Revision unter Hinweis auf die
herrschende Kausalitltsleare als erforderlich bezeichnet,
kein Raum.

6., Die Formel des angefochtenen Urteils entbehrt, enit-
gegen der Ansicht der Revision, nicht der erforderlichen Deut-
lichkeit. Das Berufungsgericht hat gemi8 § 304 ZPO diber den
Grund des Anspruchs vorab entschieden. Es brauchte, wenn es
hinsichtlich der durch die Tieferlegung der snschlufbehn im
Jehre 1944 entstandenen Mcechrkosten eine Einschrinkung machte,
die Klage insoweit nicht sofort abzuweisen; die Entscheidung
dariiber, in welchem Umfange einerseits Verurteilung und andc
seits Klageabweisung zu erfolgen haben, ist vielmehr Sache des
Betragsverfahrens. fuch die in der Urteilsformel verwendeten
Begriffe "notwendig crwachsenc Xosten" und "lehrkosten" sind ﬁb
fiir den gogenwiirtigen Abschnitt des 2rozcsses geniigend be-
stimmt und klar, wihrend die Abgrenzung im cingelnen unbe-
denklich dem nachfolgenden Verfahren iiver die Ethe des Zah-~
lungsanspruchs iiberlassen werden durfte. Es trifft deshalb
nicht i, venn die Revision meint, der Urieilsausspruch sei
“gozusagen in der Vorstufe zu cinem Grundurteil stecken gé~
blieben®, die "wiederum einer weiieren Feststellung inner-~
haldb des Grundverfahrens® bediirfe.
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T. Die Angriffe der Revision vérmtgen somit das ange-
fochtene Urteil nicht zu erschiittern. Ia diec Entscheidung
auch sonst zu Beanstandungen keincn Anlaf gibt, war das Rechts-
mittel mit der Xostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriick-
zuveisen.

Dr. Tasche Bundesrichter Dr. Augustin ist Schuster
durch Uriaub verhinderit zu un-
terschreibels  p., magche

Roth#r Dr. Freitag
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