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In  dem R e c h ts s tre it

der S te inkohlenbergwerk "F ried ric h  der Große11 A ktiengesell- 
■Sch a f t  in  v e rt r e te n  durch  ih ren  Verstands B erg rat
H e f lB B Ü  und Br«

B eklagten , B erufungsklägerin  und 
Revi s i  onsk lägerin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

gegen

d ie  B ergbau-Akti enge s e i l  schaf t  "C onstantin  der Große” 
in  BfHBBIy HVMBI S traße ■ ■ ; v e r tre te n  durch ih ren  Vor­
stand : Br. Wilhelm HMMMBHV K arl August 
und Hermann Kol

K lägerin , B erufungsbeklagte und 
R ev isionsbek lag te ,

-  F rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

h a t d e r V. Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 10« J u l i  1957 u n te r  Uitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Br« Tasche und der B undesrich ter Br. Au­
g u s tin , S chuster, B r. Rothe und Br. F re ita g

‘V* *
fü r ' Recht' erkann t:

Bie R evision gegen das U r te i l  des 7» Z iv i l -
''*• . .  * *Senats des O berlandesgerich ts in  Hamm vom 9« Hai 
% 19^5 wird au f Kosten der Beklagten zurückgewie­

sen«
*

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Beide P a rte ie n  sind  Bergbauunternehmen« Die Beklagte 
b e s i t z t  am Rhein-Heme-Kanal, zwischen Recklinghausen und 
C astrop-R auxel, einen eigenen Hafen« Von d e r Steinkohl.en- 
zeche d e r K lägerin  in  Herne-Solingen f ä h r t  zu diesem Hafen 
eine annähernd 4 km lange Anschlußbahn; das Babngelände ge­
h ö rt der. K lägerin , b e fin d e t s ich  jedoch im Grubenfeld der 
Beklagten« Die Anschlußbahn k reu z t etwa 400 b is  500 m vor dem 
Hafen m itte ls  e in e r  U nterführung d ie  Bundesbahnstrecke Köln- 
Minden und fü h r t  dann au f e in e r  k le in en  Betonbrücke über den 
Ländwehrbach, der u n m itte lb a r h in te r  dem Bahndamm der Bundes­
bahn und p a r a l le l  zu ihm f l ie ß t«  Bei dem Landwehrbach, einem 
"Z ubringer" ' d er im scher, h ande lt es s ich  um einen ausgebau­
te n  V asse rlau f; d ie  Regelung der V orflu t o b lie g t d er Etascher- 
gdnossenschaf t  •

f  4

Die Anschlußbahn i s t  im Jahre  1924 von der Rechtsvor­
gängerin der K lägerin1,* der damaligen Gewerkschaft "Mont Cenis" 
e r r i c h te t  worden, und zwar au f Grund e ines Abkommens m it dex 
B eklagten, worin d ie  Mitbenutzung des Hafens durch d ie  Gewerk­
sc h a ft im einzelnen  g e re g e lt wurde ( sogenannter "H auptvertrag"). 
In  diesem Abkommen, dessen Bedingungen in  einem. Schreiben der 
Beklagten an d ie  Gewerkschaft "Mont Cenis" vom 19« Mal 1924 
n ied e rg e leg t waren, h a t te  s i c h . le tz te r e  u ea« v e r p f l ic h te t ,  
während' d er Bauer des V e rtrag sv e rh ä ltn isse s  au f einem Gelän­
de, das s ie  in  der N achbarschaft erworben h a t te ,  keinen eige­
nen Hafen anzulegen« Nr 7 des Schreibens der Beklagten la u te te :

* "Für Ih re  Anschlußbahn v e rz ich ten  Sie au f d ie  d irek ten  
. Bergschäden« Ein in d ire lc te r Bergschaden wäre "B eispiels-

, t weise d ie  Hebung der S taatsbahn in fo lg e  Bodensenkung 
.V* .J v ■durch unseren Bergbau und d ie  damit zusaimenhängeh- 

' '  'dexi A rbeiten , d ie  zu unseren Lasten gehen müssen"«
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Als d ie  K lägerin  1939 d ie  Zeche “Mont C enis11 erwarb, t r a t  
s ie  ln  das V ertrag sv e rh ä ltn is  ein« Dessen Kündigung war da­
mals frü h esten s  zum 30. Jun i 1944 möglich« Beide P a rte ien  
wünschten indessen  eine Änderung der Vereinbarungen« Nach 
monatelangen Verhandlungen harn zwischen ihnen ein  sogenann- 

* te s  ‘ “Zusatzabkommen“ vom 20« Dezember 1940 /  6« Januar 1941 
zustande« D arin 'h ieß  es zu Beginns

“Das bestehende Abkommen b le ib t  ln  K ra ft, sow eit nach­
folgend n ic h t  anders bestimmt v/ird« $ ? des Abkommens 
sowie d ie  Vereinbarung lt«  Schreiben der Zeche Mont 
Cenis an d ie  Gewerkschaft F r ie d ric h  der Große vom 
20« Mai 1924 (B'ergschüden-?CLausel) erlöschen  jedoch 
m it Ablauf des bestehenden V ertrages vom 19« Mai 1924 
zum 30. Ju n i 1944.”

Im § 2 des Zusatzabkommens v e rp f l ic h te te  s ich  d ie  K lägerin , 
ih ren  Umschlag im Eafen der Beklagten zu erhöhen und fü r  jede 
Donne, m it der d ie  jä h r lic h e  Umschlagsmenge h in te r  600 000 to 
zurückblieb , e in  “Reugeld” von 5 Pfg zu zah len ; d ie  Beklagte 
übernahm d ie  V erpflich tung , den Hafen auf ih re  Kosten um e t­
wa 100’ m zu erw eitern  und durch E rrich tung  eines neuen Krans- 1 
und entsprechender G leisanlagen eine jä h r lic h e  Umschlagsmöglich 
k e i t  von 900 000 to  fü r  d ie  K lägerin s ich e rzu s te llen «  Laut §

. wurde der K lägerin  eine Option au f Verlängerung d ieses  Abkom| C} 
ftehs fü r  w eite re  d re i  Jah re  gewährt, und nach § 8 d u rf te  s ie  
Vor Ablauf des Zusatzabkommens oder der Option keine neue 

'S&fenanlage in  B e trieb  nehmen, es .sei denn, daß s ie  im Ha- 
'ie g rd e r  Beklagten w e ite rh in  900 000 to  jä h r l ic h  umschlage.

r Im Jah re  1944 nahm d ie  K lägerin im Rahmen e in e r  k r ie g s -x
bedingten  Umstellung ih re s  B etriebes  e ine D ieferlegung der

* * *
. -^nsohlußbahn an der S te l le  vor, an der s ie  d ie  Eisenbahn- 

■>- Köln-Minden und den Landwehrbach k re u z te . Die U nter-

*4 /  
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führung durch den Bahndamm wies nömlich nur eine l i c h te  
Höhe von 4 m au f, während d ie  neue Lokomotive und d ie  
neuen Kübelwagen, d ie  von der K lägerin  zur schne lle ren  
Abwicklung des Hafenverkehrs und zur E rfü llung  der erhöh­
ten  Anforderungen an den Kohlenumsclilag nunmehr e in g e se tz t 
werden mußten, 4,55 bzw. 4,65 m hoch waren; es bedu rfte  
deshalb e in e r  Vergrößerung der l ic h te n  Höhe au f das üb­
l ic h e  Reichsbahnmaß von. 4,80 m. Im Zuge der Senkung des 
Anschlußbahngleises um 0,80 m, d ie  von dem R e ich sv erte i­
digungskommissar a l s  k rieg sw ich tig  genehmigt wurde, war 
auch eine entsprechende T ieferlegung der Brücke über den 
Landwehrbach e r fo rd e r lic h  sowie eine Ausweitung des Bach- , 
b e t te s .  Zu diesem Zweck änderte  d ie  K lägerin  d ie  Brücken­
ko n stru k tio n  und senk te , indem s ie  d ie  Schienen in  d ie  Trär 
ger h in e in v e rle g te , d ie  U nterkante der Brücke um 0,68 m ,.
Die Emschergenossensc h a ft genehmigte das f e r t ig e  Projekt»
Mit der B eklagten wurde Über d ie  T ieferlegung der Bahn n ic h t 
verhandelt*

In fo lg e  des Bergbaues der Beklagten h a t s ic h  d as  Gelände, * 
Über das d ie  Anschlußbahn der K lägerin  fü h r t ,  muldenförmig ge- 

's e n k t;  .von der Senkung i s t  vor allem  d ie  E isenbahnuntcrfüh- 
rüng.und d ie  Brücke über den Lendwehrbach b e tro ffe n  worden«
Von 1950 ab t r a t  b e i s ta rk en  R egenfällen  an der Brücke ein  
Rückstau des vTasccrs des Landwehrbaches e in , und sc h lie ß lic h  
.wurde auch der G leiskörper ü b e r f lu te t .  Bio Ü berflutungen fü h r- 

^  'te n  zu e in e r  B eein träch tigung  des Verkehrs auf der Anschluß- 
^/^bahn^ Bie Brücke war z e itw e ilig  tagolcng fü r  d ie  Kohlenzüge, der 
* K lägerin  n ic h t befah rb ar, nachdem d ie  K lägerin  im A pril 1951 

d ie  B eklagte v erg eb lich  au fg e fo rd e rt h a t te ,  A bhilfe zu schaf­
fe n , /w an d te .s ie  s ich  an d ie  Zmschergenoosenschaft m it der B i t -  

d ie  V o rflu t des Landwbhrbaches w ied e rh c rzu ste llen . Bie
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Em schergenossenschaft s t e l l t e  s ic h  au f den Standpunkt, 
daß n ic h t s ie ,  sondern d ie  K lägerin d ie  Verantwortung fü r  
d ie  au fg e tre ten en  Schw ierigkeiten tra g e , und schlug, nach­
dem s ie  Untersuchungen über eine Verbesserung der B e trieb s­
v e rh ä ltn is s e  a n g e s te l l t  h a t te ,  der K lägerin  eine Heurege- 
lung des Landwehrbaches m itte ls  Anlage e ines Dükers u n te r 
der Anschlußbahn v o r; das se i in  tech n isch e r und W irtschaft- 
l i c h e r  H in sich t v o r te i lh a f te r  a l s  e in  Umbau des bestehenden 
Kreuzungsbauwerkso Die K lägerin b ea u ftrag te  daraufh in  d ie  
Em schergenossenschaft m it dem Bau der Dükeranlage. Diese 
wurde im August 1953 f e r t ig g e s te l l t .  S e ith e r  v e r lä u f t  der 
B e trieb  auf der Anschlußbahn w ieder u n g e s tö rt. Die Baukosten 
fü r  d ie  Dükeranlage wurden von der Im schergenossenschaft 
der K lägerin  in  Rechnung g e s te l l t .  Sie belaufen  s ich  nach 
deren Behauptung au f etwa 171 000 DM.

Mit der am 11. Oktober 1952 z u g e s te ll te n  Klage nimmt 
d ie  K lägerin  d ie  B eklagte auf E rsa tz  der ih r-d u rch  d ie  Er­
rich tu n g  der Dükeranlage entstandenen Aufwendungen und Schä­
den in  Anspruch. S ie h a t geltend  gemacht: Der Rückstau des 
W assers vor d e r Brücke* und d ie  Ü berflutungen des Bahnkörpers 
se ien  eixie Folge d e r durch den Bergbau der Beklagten v e ru r  
sach ten  Gelände Senkung. Es handele s ic h  insow eit um einen 
in d ire k te n  Bergschaden im Sinne des H auptvertrages vom Jahre 
1924, fü r  den d ie  B eklagte nach diesem V ertrag  auf kommen rüs 
se . Aber s e lb s t  wenn e in  d ire k te r  Bergschaden v o rläg e ; wäre
d ie  B eklagte gleichw ohl h a f tb a r , da d ie  K lausel in  Nr 7« ,

des K aup tvertrages, worin auf d ie  E rs ta ttu n g  so lch er Schä- : 
den v e rz ic h te t  wurde, durch das Zusatzabkommen m it Wirkung 
vom 30.- Ju n i 1944 aufgehoben worden s e i .  Die K lägerin  h a t 
vor dem L andgericht V eru rte ilung  der Beklagten zur Zahlung 
e ines T e ilb e trag es  von 100 000 III nebst Zinsen b ean trag t und
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fe rn e r  um F e s ts te llu n g  gebeten, daß d ie  B eklagte v e rp f l ic h te t  
s e i ,  ih r  a l le n  w eiteren  Schaden zu e rse tz e n , der noch dadurch 
en tstehen , werde, daß in fo lg e  des Bergbaues d ie  Hafenanschluß­
bahn z e itw e il ig  unbenutzbar geworden oder in  ih re r  Benutzbar­
k e i t  g e s tö r t  worden s e i  und auch in  Zukunft unbenutzbar se in  
werde«

Die B eklagte h a t erw idert: Es fe h le  an einem u rs ä c h li­
chen Zusammenhang zwischen der Gelände Senkung und dem Scha­
den. Die Ü berflu tung d e r G leise wäre ohne d ie  T ieferlegung 
des Bahnkörpers, welche d ie  K lägerin  im Jah re  1944 eigen­
m ächtig vorgenommen habe, n ic h t e in g e tre te n . Ferner s e i  der 
Gewerkschaft "Mont Cenis" b e i E rrich tu n g  d e r Anschlußbahn 
d ie  drohende B erggefahr bekannt gewesen, so daß gemäß § 150 
Abs 1 des Allgemeinen B erggesetzes fü r  d ie  preußischen S taa­
ten  (FrBergG) ohnehin eine S ch ad en sersa tzp flich t e n tfa lle «  
V orsorg lich  werde auch der Einwand des mitwirkenden Verschul­
dens erhoben; denn d ie  K lägerin  h ä t te  1944 damit rechnen müs­
sen, daß d ie  T ieferlegung  des Bahnkörpers den E i n t r i t t  von 
Bergschäden begünstigen könne.

D ie K lägerin  h a t d ie  Behauptungen der B eklagten b e s t r i t -  
te$  und i s t  ih ren  R echtsfolgerungen entgegengetreten .. Auf 
$ 1 5 0  FrBergG insbesondere könne d ie  B eklagte s ic h 'n ic h t  be­
ru fe n , da s ie  säm tliche Bergschäden übernommen und damit au f 
den Einwand des H aftungsausschlusses v e rz ic h te t  habe.

Das L andgericht h a t der Klage s t a t t  ge gehen.

In  der B erufungsinstanz h a t d ie  B eklagte u n te r  A ufrecht­
e rh a ltu n g  ih re s  b ish e rig en  Vorbringens noch d ie  E inrede d e r  
V erjährung erhoben. Sie h a t dazu geltend  gemacht, d ie  s t r e i t i -
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gen Schäden se ien  eine Folge der auf eine e in h e it l ic h e  Ursa- II
che, nämlich auf ih ren  Berghau, zurückzuführenden Geltindcson- I 
kung, d ie  s ich  schon s e i t  mehreren Jahrzehnten  g eze ig t habe; I 
d ie s e r  Bauerschaden se i der K lägerin von Anfang an bekannt I 
gewesen. Die K lägerin  h a t s ich  m it der Behauptung, daß ih r  
b ish e r ig e r  Schaden 208 705,14- DII b e trag e , der Berufung ange­
sch lossen  und b ea n trag t, d ie  Beklagte zur Zahlung w e ite re r  
108 705,14 M  n ebst Zinsen zu v e ru r te i le n  sowie f e s tz u s te l ­
le n , daß d ie  B eklagte ih r  noch w e ite re , im Antrag ni'her be­
zeichnet© k ün ftige  Aufwendungen zu e rse tzen  habe. % C

Bas O berlandesgericht h a t durgh* T eil-Z w ischenu rte il den 
Anspruch der K lägerin  au f Zahlung der Kosten, d ie  ih r  fü r  die 
E rrich tung  der Dükeranlage im Bandwehrbach notwendig erwachsen 
s in d , dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t  m it Ausnahme 
d e r Mehrkosten d ie se r  Anlage, d ie  deshalb en tstanden  sin d , wei 
im Jahre  1944 d ie  Hafenanschlußbahn t ie f e r g e le g t  worden i s t ,  
und es h a t d ie  Entscheidung über den B etrag  dem E n d u rte il, 
d ie  Entscheidung über d ie  Berufung und Anschlußberufung im 
übrigen  dem S ch lu ß u rte il Vorbehalten«

Mit der R evision v e r fo lg t d ie  B eklagte ih re n  Klageabwei*^ 
sungsantrag w e ite r . Die K lägerin b i t t e t  um Zurückweisung des *  
R ech tsm itte ls .

Ihtscheidungsgründes

T* Bas B erufungsgericht b e jah t g ru n d sä tz lich  einen u r­
säch lichen  Zusammenhang zwischen dem.Bergwerksbetrieb der Be­
k lag ten  und dem Schaden der K lägerin . Ber T ieferlegung des 
Bahnkörpers im Jahre  1944 komme fü r  d ie  Frage der U rsäch lich-
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k e i t  keine Bedeutung zu; denn auch ohne s ie  wäre '-  so s t e l l t  
das angefochtene U r te i l  f s s t  -  d ie  Ü berflutung der G leise 
e in g e tre te n , wenn auch z e i t l i c h  etwas sp ä te r . Die Aufwen­
dungen, welche d ie  K lägerin  fü r  d ie  E rrich tung  der Düker­
anlage gemacht habe, se ien  in fo lg e  der Einwirkungen des Berg­
baues der Beklagten e r fo rd e r lic h  gewesen un$ s t e l l t e n  einen 
echten Vermögensschaden nach Maßgabe von § 148 PrBergG d ar, 
und zwar handele es s ic h  um einen “d irek ten  Bergschaden11 im 
Sinne der Kr 7 des Hauptyeriragewo Aus dem Umstand, daß d ie  
K lägerin  im In n en v erh ä ltn is  zur Im schergenossenschaft d ie ­
se  Aufwendungen tragen  müsse, könne d ie  Be’clag te  fü r  s ich  
keine Rechte h e r le i te n .  Auch der Einwand aus § 150 Abs 1 
PrBergG g re ife  h in s ic h t l ic h  des u rsp rüng lichen  Niveaus der 
Anschlußbahn n ic h t durch; dagegen brauclie d ie  Beklagte d ie ­
jen igen  Mehrkosten d er Dükeranlage n ic h t zu e rse tzen , d ie  
dadurch entstanden se ie n , daß d ie  K lägerin  im Jah re  1944 
t r o tz  Kenntnis der drohenden Berggefahr d ie  Bahn t ie fe rg e ­
le g t  habe. Eine w eite re  Minderung der S ch ad en sersa tzp flich t*
wegen mitwirkenden Verschuldens (§ 254 BGB) t r e t e  jedoch * 
n ic h t  e in . Die Ansprüche der K lägerin se ien  auch n ic h t v er­
jä h r t .  ‘ ’ ’ '

Die R evision rü g t insbesondere V erletzung der §§ 148,
150, 151 PrBergG, der. §§ 157, 242, 249 BGB, der §§ 159, 286, 
704 ( r i c h t ig  wohl: 504) ZPO, der B ew eislastregeln  u n d 'w e ite re r 
V o rsch riften  des m a te r ie lle n  Rechts.

2* Beanstandet w ird von ih r  in  e r s te r  B inie d ie  Annahme 
des B erufungsgerich ts, d ie  Beklagte habe auf den Einwand aus 
§ 15Ö Abs 1 PrBergG, sow eit es s ich  um d ie  Anschlußbahn han­
d e l t ,  s tillsch w eig en d  v e rz ic h te t .  Diese Annahme s tü tz e  s ich  
a u ssc h lie ß lic h  auf eine verm ein tliche Denknotwendigkeit,
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näm lich au f eine Schlußfolgerung aus der in  Kr 7 des Haupt­
v e rtrag es  ge tro ffenen  Regelung, .daß d ie  d irek ten  Bergschä­
den von der Gewerkschaft «Mont Cenis« und d ie  in d irek ten  
von der Beklagten zu tragen  waren, woraus s ic h  ergehen so lle , 
daß d ie  B eklagte, wenn s ie  s ich  gegenüber ih r e r  Inanspruch­
nahme auf den g ese tz lich en  Haftungsausschluß b e r ie fe , eine 
unzu lässige  Rechtsausübung begehen würde« In  W irk lich k e it
s e i  jedoch d iese  Schlußfolgerung keineswegs zwingend« Denn * %
abweichend von § 150 Abs 1 PrBergG, wonach der Bergwerksbe­
s i t z e r  d ie 'K enn tn is  oder fa h r lä s s ig e  lT ichtkenntnis der dro­
henden Berggefahr au f S e iten  des Geschädigten beweisen müsse, K P 
s e i  d ie  B eklagte durch Kr 7 des' H auptvertrages von je g lic h e r  “  
Haftung fü r  d irek ten  Schaden b e f r e i t ;  a lso  b e i weitem gün- 
s t ig e r  geste3 .lt gewesen a l s  nach dem Gesetz $ das s e i  gerade dig?? 
G egenteil von einem g enere llen  V erzicht au f den Einwand aus 
§ 1 5 0  PrBergG, nämlich eine Erweiterung der Rechte der Be­
klagten« Pur in d ire k te  Bergschäden aber habe d iese  ohnehin 
k r a f t  V ertrages e in stehen  müssen, solange Kr 7 des Hauptver­
trag e s  g a l t ,  so daß s ie  s ich  insow eit schon von vornherein  
n ic h t auf den g ese tz lich en  Haftungsausschluß h ä t te  berufen 
können«

Die Rüge i s t  n ic h t begründet. Wenn d ie  R evision aus 
dem Wort "denknotwendig«, das im angefochtenen U r te i l  be i 
E rörterung  der Vertragsbestimmungen gebraucht w ird, entneh­
men zu können g lau b t, d ie  B eurteilung  des S achverhalts b e - ' 
ruhe le d ig l ic h  auf ab s trak ten  log ischen  Erwägungen, so ver­
kennt s ie  In h a lt  und .Tragweite der U rteilaausführungen«
Biese s te l le n  in  W ahrheit eine Würdigung der gesamten I n te r -  
ess,enlage d ar, wie s ie  be i Abschluß des H auptvertrages von 
1924 zwischen der R echtsvorgängerin der K lägerin  und der Be­
k lag ten  bestand . Ausgehend von dem V erlauf d er Vorderhand-



lungen, den der Zeuge B a ^ f e  der frühere  G enera ld irek to r 
der "Mont C enis” , glaubwürdig g e sc h ild e r t habe, und von 
der F e s ts te llu n g , daß beiden V ertragsschließenden damals 
d ie  der geplanten  Anschlußbahn durch den Bergbau der Be­
k lag ten  drohenden konkreten Gefahren bekennt gewesen se ien  
und daß man m it dem zukünftigen E i n t r i t t  von Bergschäden 
gerechnet habe, gelang t das B erufungsgericht anhand e in e r 
Untersuchung des W ortlau ts der ZUausel in  Hr 7 und ih re r  
Auswirkungen sowie u n te r  Abwägung der b e id e rs e itig e n  I n te r ­
essen zudem  E rgebnis, Voraussetzung,'des .'V ertragsabschluss es 
s e i  gewesen, daß d ie  B eklagte au f ih re  etwaigen Hechte aus 
5 150 Abs 1 PrBergG v e rz ic h te te ;  d ie se r  V erzich t habe indes­
sen fü r  d ie  Rechtsvorgüngerin der Uli'ge r in  "keineswegs einen 
F re ib r ie f  fü r  bau liche oder son stig e  Anlagen” b ed eu te t, 
sondern s ich  ”nur au f d ie  Hafenbahn in  der damals geplan­
ten  L inienführung” bezogen« H ieraus z ie h t  das U r te i l  d ie  
Folgerung,- der V erzicht der Beklagten gehöre zu den "grund­
legenden Umstünden, d ie  n ic h t ausdrück lich  V e rtra g s in h a lt 
geworden, a n d e re rse its  aber auch n ic h t bloßes IToti'v g eb lie ­
ben, sondern von beiden P a rte ie n  zur Grvndlagc der V ertrags­
beziehungen gemacht worden” se ien , und das je tz ig e  V erhalten 
der Beklagten s e i ,  wenn s ie  s ic h  im vorliegenden Prozeß nun 
doch auf den g ese tz lich en  H aftungsausschluß b e ru fe , u n te r  
B erücksichtigung der gesamten Umstünde, d ie zum Hauptver­
tr a g  g efüh rt h ä tte n , ein  P a ll  der unzuläsoigen Rocht sausübung« 
Diese Ausführungen la sse n  erkennen, daß das B erufungsgericht 
den H auptvertrag vom 19«» Kai 1924 ousgclogt hat« Die Ausle­
gung kann, da es s ich  um einen In d iv id u a lv e rtra g  h an d e lt, 
in  d er R evisions in s  tanz nur beschrünkt nachgeprüft werden«

Verstöße gegen R ech tsv o rsch riften  oder so n stig e  A usle- 
gungsgrimdsätze sind  n ic h t erkennbar« Der Umstand insbeson-
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dere , daß d ie  Rechtevorgängerin der K lägerin  nach Nr 7 des 
H auptvertrages d ie  d ire k te n  Bergschäden s e ih s t  zu trag en  h a t­
t e ,  s c h lie ß t entgegen* d er In s ic h t  der R evision d ie  Annahme 
e in es  «generellen V erz ich ts” der B eklagten auf den Einwand 
des § 3 50 Abs 1 PrBergG keineswegs aus. Gerade”wenn d ie  Be­
k lag te  fü r  Schäden- d ie se r  A rt eine Inanspruchnahme ohnehin 
n ic h t  zu befü rch ten  b rauch te , konnte s ie  um so unbedenkli­
cher au f den Einwand allgem ein v e rz ic h te n ; h in s ic h t l ic h  der 
d irek ten  Schäden war dann eben der V erz ich t, solange d ie  
K lausel der Nr 7 g a l t ,  ohne p ra k tisch e  Bedeutung. Der wei­
te r e  Einwand der 'Revision, fü r  in d ire k te  Schäden habe d ie
B eklagte schon auf Grund des V ertrages g e h a f te t, so daß es 
insow eit e ines besonderen V erzich ts n ic h t mehr b ed u rft h ä tte , 
i s t  eb en fa lls  n ic h t s t ic h h a l t ig ;  der B eklagten h ä t te  an und 
fü r  s ich  nach dem bloßen W ortlaut des E auptverträges sehr wohl 
der Einv/and aus § 150 PrBergG offengestanden, wenn n ic h t -  
wie das B erufungsgericht angenommen h a t -  e in  s tillsch w e ig en ­
der V erzich t auf d iesen  Einwand e r fo lg t  wäre. Ob d ie  im Beru- 
fu ngsu r.te il angeführte R eichsgerich tsen tscheidung vom 12.
J u l i  1905 (ZBergR-46, 528), wie d ie  R evision meint,' einen 
anders g e lag e rten  F a l l  b e t r i f f t ,  kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , 
da es s ich  b e i diesem Hinweis des B erufim gsgerichts e r s ic h t­
l i c h  nur um eine Hilfserwägung h an d e lt. Zu Unrecht g laub t die" 
R evision s c h lie ß lic h  einen VTiderspruch zu der h ie r  e rö r te r te n  
V ertragsauslegung d a rin .z u  finden , daß das angefochtene U rteil 
an sp ä te re r  S te l le  (S 56) au sfü h rt, eine Schadensersatzpflicht 
der B eklagten h ä t te ,  f a i l s  Nr 7 des H aüptvertrages bestehen 
geblieben wäre, n ic h t e in tre te n  können. Das i s t  näm lich folge: 
r i c h t ig ,  wenn man, wie das B erufungsgericht es t u t ,  d ie  Grenz* 
l i n i e  zwischen «d irek ten” und «indirekten« Bergschäden im Sinne 
von Nr 7 dahin z ie h t ,  daß d ie  Kosten der Dükeranlage, um d ie  
es im gegenwärtigen R e c h ts s tre it  in  e r s te r  L in ie  geh t, noch

I i
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zu den d irek ten  Schäden zu rechnen se ien . Oh es d ie se r  
Grenzziehung überhaupt b e d u rf t-h ä tte  und ob d ie  Einwen­
dungen, d ie von der K lägerin  in  ih r e r  Revisionsbeantwor- 
tung dagegen erhoben werden, Zustimmung verdienen, mag 
au f s ic h  beruhen, da es darauf fü r  d ie  Entscheidung n ic h t 
ankommt, Auf jeden P a l l  s te h t  d ie  Ansicht des Berufungs­
g e r ic h ts ,  daB d ie  K lägerin  ohne d ie  Aufhebung der Hr 7 
des H auptvertrages durch d a s .sp ä te re  Zusatzabkommen keinen 
Schadensersatzanspruch h ä t te ,  im Ü nklang  m it se in e r  Yer- 
tragsauslegung , wonach d ie  B eklagte au f den Einwand aus 
§ 150 Abs 1 PrBergG v e rz ic h te t  hat«

3« Die w eiteren  R ev isio n san g riffe  r ic h te n  s ich  gegen 
den Standpunkt des B eru fungsgerich ts, daß der B eklagten der 
genannte Einwand auch nach dem In k ra f t t r e te n  des Zusatzab­
kommens vom 20*. Dezember 1940 /  6. Januar 1941 v e rsag t s e i .
Da nach den Eingangsworten d ie ses  Abkommens der Hauptver­
tra g  zwar in  K raft b le ib en  s o l l t e ,  jedoch **§ 7 des Abkommens11 
-  gemeint i s t  Hr 7 des H auptvertrages -  zum 30, Jun i 1944 e r­
loschen i s t  (d ie  in  diesem Zusammenhang.unter Hinweis auf e in  
Schreiben der "Hont Cenis** vom 20r Llai 1924 außerdem noch e r­
wähnte "Bergschäden-Klausel." i s t  fü r  den vorliegenden Rechts­
s t r e i t ,  ohne Belang; vg l Bl 4 R des lan d g e ric h tlich e n  U r t e i l s ) , 
erhob s ic h  d ie  Frage, ob nunmehr w ieder d ie  g e se tz lic h e  Rege­
lung und damit auch der § 150 Abs 1 PrBergG g e lte . Das Beru­
fu n g s u r te il  h a t das v e rn e in t: Gerade w eil der H auptvertrag 
in  K raft geblieben s e i ,  habe es dem \7 illen  der P a rte ie n  
entsprochen, den Haftungsausschluß w e ite rh in  zu b e se itig e n ; 
h ab e .e r b ish e r  nur fü r  d ie  indirc3:ten Schäden Bedeutung ge­
h ab t, so s e i  e r  nunmehr au f d ie  d irek ten  Bergschäden aus­
gedehnt. worden, so daß d ie  v o lle  Haftung der Beklagten ge­
mäß $ 148 PrBergG gegeben sei«
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a) Die R evision rü g t,d a s  B erufungsgerich t habe überse­
hen, daß d ie  Eingangsworte des Zusatzabkommens eine eindeu­
t ig e  Vereinbarung e n th ie lte n , d ie  durch den R ich ter n ic h t e r­
gänzend ausgeleg t werden könne. D ieser dürfe einen V ertrag  
weder erw eitern  noch einschrünken noch sonstw ie umgeotalten* 
Kur b e i V ertragslücken s e i  ergänzende Auslegung s ta t th a f t»
An d ie se r  r ic h te r l ic h e n  Bindung vermöchten n ic h t einmal Här­
te n  oder Verstöße -gegen Treu und Glauben und gegen d ie  Ver­
k e h r s s i t te  etwas zu ändern. Die Voraussetzungen der §§ 158, 
826-BGB, d ie  in  einem solchen F a ll e in z ig  h e lfen  könnten, 
se ien  h ie r  o f fe n s ic h tlic h  n ic h t gegeben. Zu Unrecht habe das 
B erufungsgericht zur Auslegung g e g riffe n , a n s ta t t  zunächst 
das Vorhandensein e in e r  Vertragslück'e zu p rü fen . Lino solche 
lie g e  n ic h t vor. Da nach den Zueatzübkoimen d ie  Bergschaden- 
K lausel habe 11 erlöschen" so lle n  i’nd d ie  [Parteien en ih re  
S te l le  keine andere v e r tra g lic h e  Regelung g e se tz t h ä tte n , 
h ä tte n  s ie  s ic h  damit w ieder dem Gesetz unterw orfen.

« •

;A '

Dein kann n ic h t b e ig e tre te n  werden. Die R evision m ißver- > 
s te h t  zunächst d ie  Ausführungen des angefochtenen U r te i ls ,  
wenn s ie  in  ihnen eine e rgänzende V ertragsauslogung e rb l ic k t .  .. , 
Eine solche würde voraussetzen , daß die* V ertragsschließenden 
b e i der Regelung ih r e r  Rechtsbezichungen einen w esentlichen  J 
Punkt o ffengelassen  h ä tte n ; nur wenn d ies  der F a ll  i s t  -  d ie  
F e s ts te llu n g  darüber o b lie g t den T a tr ic h te r  (IGEZ 9, 273 [277]) 
kommt eine Ergänzung des V e rtrag s in h a lts  durch r ic h te r l ic h e  
Rechtsschöpfung u n te r  Anwendung des § 157.EGB in  B etrach t 
(BGH m  1957, 608; U r te i l  vom 7. Februar 1957, I I  ZR 249/55, , 
f ü r  d ie  Amtliche Sammlung vorgesehen, abgedruckt NJU 1957,
708). Im vorliegenden F a l l  f e h l t  es an d ie s e r  Voraussetzung. , 
Das h a t aber auch das B erufungsgericht keineswegs verkannt.
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Seine Worte, d ie  Bedeutung des Zusatzabkommens fü r  den 
eingetrete& en Bergschaden s e i  "durch Auslegung zu erm it­
te ln "  (S  36 des U r te i l s ) ,  haben e r s ic h t l ic h  n ic h t ,  wie 
d ie  R evision ennimmt, den Sinn, daß e in  vertragew eaent- 
l i c h e r  Punkt von den P a rte ie n  n ic h t g e re g e lt worden cc i 
und daß d iese  Lücke im V ertrag  nurmclir m itte ls  ergänzender 
Auslegung geschlossen werden müsse; vielm ehr w o llte  das Be­
ru fu n g sg e rich t, wie aus seinen Ausführungen hervorgeht, l e ­
d ig lic h  den wirklic h e n  V ille n  der V ertragsschließenden e r­
m itte ln . Bas war keine ergänzende, sondern gewöhnliche Ver­
tragsauslegung .

Als n ic h t s t ic h h a l t ig  e rw eist s ic h  fe rn e r  der Einwand, 
das Zusatzabkommen s e i  d e ra r t ig  k la r  und e in d eu tig , daß os 
ohne w e ite re s  aus s ich  s e lb s t  heraus v e rs tä n d lic h  s e i  und 
k e in e r Auslegung mehr bedürfe . Wenn das B erufungsgericht 
eine Prüfung der Frage fü r  e r fo rd e r lic h  geha lten  h a t , ob . 
d ie  B eklagte nach Abschluß des Zusatzab3:orceno von 1940/4“! 
w ieder den Einv/and aus § 150 Abs 1 PrEergU erheben könne,' 
so i s t  das aus Rechtsgrl'ndon n ic h t zu beaxistonden. Die Re­
v is io n  Ü bersich t im übrigen , daß es h ie r  weniger um eine 
Auslegung des Zusatzabkommens a ls  solchen ging: n ic h t darüber, 
ob in  den Worten, Hr 7 dos E auptvcrträges s o lle  erlöschen , 
e in  neuer V orsich t der B eklagten auf Ccn g ese tz lich en  Haftungs­
ausschluß l ie g e , war zu en tscheiden , sondern ob etwa g le ic h -  
zeitig* m it dem Zusatzabkommen der b e r e i ts  frü h e r, in  Jah re  
1924?e rk lä r te  V erzich t der B eklagten w ieder b e s e i t ig t  worden 
s e i .  L e tz te re s  h a t das R erufungcgcricht v e rn e in t und damitt » ■ » • .
das.B estehenbleiben  des V erz ich ts auch fü r  d ie  Zukunft b e ja h t.• - . §
Darüber kenn auch d er insow eit n ic h t ganz k la re  W ortlaut des
B eru fu n g su rte ils  n ic h t  hinwegtüuschen. Wenn es d o rt h e iß t



( S 33) , d ie  P a rte ie n  h ä tte n  den Haftungsausschluß "besei­
t ig e n 11 wollen und "er'.* -  gemeint i s t  in  W irk lich k e it n ich t 
der Haftungsaus Schluß , sondern umgekehrt se ine B eseitigung -  
s e i  "nunmehr au f d ie  d irek ten  Bergschäden ausgedehnt" worden, 
so h an d e lt es s ic h  dahei nur um eine in  m ehrfacher H insich t 
ungenaue Ausdrucksweise: der EaftungsausSchluß wurde be i Ab­
schluß des Zusatzabkommens n ic h t " b e s e i t ig t" ,  sondern der 
schon 1924 ausgesprochene V erzicht auf ihn  b lie b  bestehen, 
und d ie  "Ausdehnung" des V erzich ts auf d ie  d irek ten  Schäden* 1
war le d ig l ic h  d ie  autom atische Folge des Erlöschens der Nr 
des Hauptvertrages« Bas e rg ib t s ich  aus dem Zusammenhang der 
üb rigen  U rte ilsausführungen .

b) Bie R evision wendet s ich  fe rn e r  gegen d ie  V ertrags­
auslegung des B erufungsgerich ts. B ieses h a t fü r  seine F est­
s te llu n g en  über das Zustandekommen des Zusatzabkommens u~a 
auch d ie  "B erich te", d .h . Aktenvermerke des inzwischen vorotor 
benen M arscheiders Beuing v erw erte t, der s e in e rz e i t  d ie  Vorver 
handlungen fü r  d ie  K lägerin  gefüh rt h a t te ,  und h a t dazu ausge­
fü h r t ,  wenn d iese  fü r  den inneren G eschäftsbetrieb  bestimmten 
B erich te  auch nur den Standpunkt e ines V erhandlungspartners 
wiedergäben, en tbehrten  s ie  gleichwohl "b is  zu einem gewissen r>„ 
Grade” n ic h t der obje3:tiven Z u v e rlä ss ig k e it; je d e n fa lls  habe* ®  
d ie  B eklagte d ie  R ic h tig k e it der B erich te  in  den entscheiden­
den Punkten n ic h t zu w iderlegen vermocht* Von der R evision 
w ird geltend  gemacht, d a rin  l ie g e  eine Verkennung der Beweis­
la s tv e r te i lu n g , denn n ic h t d ie  B eklagte, sondern d ie  Klä­
g e rin  s e i  b ew e isp flic h tig  gewesen; d ie s e r  F ehler des Beru­
fu n g s u r te ils  habe aber zur Folge, daß d ie  ganze Beweiswür­
digung in  s ic h  Zusammenfalle.

Bie Rüge g r e i f t  n ic h t durch. 3s e rsc h e in t schon zw eifel­
h a f t ,  ob n ic h t  doch d ie  Beklagte d ie  B arlegungs- und Beweis-
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l a s t  dafü r trag en  würde, daß ih r  f rü h e re r , vom T atrich ter, f e s t  
g e s t e l l t e r  V erzich t au f den Uinv/and aus § 150 Abs 1 PrBergG 
n a c h trä g lic h  w ieder rückgängig gemacht worden sei«  Bas kann 
indessen  ebenso d a h in g e s te l l t  b le ib en  wie d ie  w eitere  Frage, 
inw iew eit b e i der Auslegung e ines V ertrages d ie  B ew eislast . 
überhaupt e ine  R olle s p ie l t  (v g l dazu BGIIZ 20, 109 [111 f ] ) .  
Auf jeden F a ll  h a t das B erufungsgerich t, Wie seine Ausfüh­
rungen ergeben, aus den 3euing* sehen B erich ten  le d ig l ic h  
g e fo lg e r t , daß das Zusatzabkommen n ic h t au f Grund e ines p lö tz ­
lic h e n  E ntsch lusses d e r V ertrag sp a rte ien , sondern e r s t  nach 
monatelangen Verhandlungen und Besprechungen zustandegekomnen 
s e i ,  sowie fe rn e r , daß d ie  ID.ägerin b e i den Verhandlungen eine 
B eseitigung  des B ergschädenverzichts ( llr  7 des H&uptvorträges) 
e r s t r e b t  habe« B iese beiden Tatsachen waren aber n ic h t nur un­
t e r  den P a rte ie n  u n s t r e i t ig ,  sondern ihnen kam außerdem, wie 
d ie  R evision s e lb s t  zu tre ffen d  hervorheb t, fü r  d ie  Frage, ob 
der V erzicht der B eklagten auf den Haftungsausschluß be­
stehen geblieben s e i ,  keine grundlegende Bedeutung zu; denn 
d ie  Bauer der Verhandlungen besag t n ic h ts  über ih ren  E rfo lg , 
und das S treben, d ie  Hr 7 des H auptvertrages *zu b e se itig e n , 
lä ß t  zwingende Schlüsse h in s ic h t l ic h  der zukünftigen Anwend­
b a rk e it  des § 150 PrBergG weder nach der einen noch nach der 
anderen Richtung zu. Bie V ertragsauslegung des Berufungsge­
r i c h t s  beruh t daher gar n ic h t au f den Beuing1 sehen B erich ten .

Wenn d ie  R evision dann im folgenden ih r e r s e i t s  d iese  
B erich te  e in e r  in s  e inzelne gehenden Prüfung u n te rw ir f t  und 
anhand ih re s  Y.'ortlauts darzutun v ersu ch t, daß d ie  Beklagte 
nunmehr befugt s e i ,  den Einwand aus § 150 Abs 1 PrBergG zu 
erheben*, so begibt' s ie  s ic h  damit auf das ih r  versch lossene 
Gebiet der t a t r ic h te r l ic h e n  Würdigung« B iese ganzen Ausführun­
gen sind  im üb rigen , von ih r e r  U nerheb lichkeit abgesehen,



auch keineswegs überzeugend: Soweit in  dem B erich t yom 16.
Mai 1940 von e in e r  U ngek lärtheit des Punktes «Bergschaden- 
verzieht*1 d ie  Rede war, bezog s ic h  das m öglicherweise nur 
au f das V erh ä ltn is  zwischen d irek ten  und in d ire k te n  Schäden; 
der § 150 PrBergG wird je d e n fa lls  d a r in , wie d ie  R evision 
s e lb s t  zu g ib t, n irgends erwähnt* Ebensowenig zwingend erschein 
der von ih r  in  diesem Zusammenhang geäußerte Gedanke, e in  
V erzich t au f den g ese tz lich en  Haftungsausschluß h ä t te  ange­
s ic h ts  se in e r  W ich tigkeit e in e r  ausdrücklichen* '. .• Erwähnung 
im Zusatzabkommen b e d u rft;  d ie  R evision ü b e rs ie h t, daß ja  ’ 1 
auch im Jahre  1924 b e i Abschluß des H auptvertrages der Ver­
z ic h t nur s tillsch w eig en d  v e re in b a rt worden is t»  Der Umstand 
s c h lie ß lic h , daß d ie  w ir ts c h a f tlic h e n  Erwägungen, au f d ie  
das B erufungsgerich t seine V ertragsauslegung g e s tü tz t  h a t , in 
den Beuing* sehen B erich ten  n ic h t hervortreten^hV /idersprich t 
keineswegs, wie d ie  Revision m eint, der Annahme, daß d iese  Er« 
Wägungen V ertragsgrundlage geworden se ie n ; denn erfahrungsge­
mäß b le ib en  gerade d ie  V orstellungen, auf denen der Geschüfts- 
w ille  der V ertragsschließenden s ich  au fbau t, h äu fig  unausge­
sprochen, w eil man s ie  fü r  s e lb s tv e rs tä n d lic h  erachtet»

* •* • ** ■ ' *. *
c) Die V ertragsauslegung des angefochtenen U r te i ls  be- g 

ru h t auch, entgegen d er R evision, n ic h t  au f einem Trugschluß* 
D ieser s o l l  d a r in  lie g e n , daß nach A nsicht des Berufungsge­
r i c h t s  d ie  Vereinbarung der P a rte ie n  über das Ir lö se h en  des 
B ergschädenverzichts (Ilr 7 des H aup tvertrages), so fern  d ie  ' 
B eklagte den Einwand aus § 150 Abs 1 PrBergG beha lten  h ä t te ,  
••sinnlos« gewesen wäre und e in e r  « w irtsch a ftlich e n  Bedeutung” 
und e ines «vernünftigen Sinnes« en tb eh rt h ä t te ;  in  Wahrheit 
aber -  so macht d ie  R evision geltend  -  habe d ie  K lausel in  
Br 7 dös H auptvertrages der Beklagten v ie l  w e ite r  gehende



Hechte eingeräum t, a l s  ih r  nach § 150 PrBergG zugestanden 
hätten-, so daß schon der W egfall d ie s e r  K lausel a l l e in ,  d*h« 
auch ohne einen g le ic h z e itig e n  V erzich t c.uf den Haftungsaus­
schluß, fü r  d ie  K lägerin  eine gonz w esentliche Verbesserung 
ih r e r  w ir ts c h a f tlic h e n  S itu a tio n  m it s ich  gebracht habe« 
H ierbei wird indessen  zw e ie rle i übersehen* Einmal machte 
-es fü r  d ie  H ech tsste llung , welche d ie  B eklagte vor Abschluß 
des Zusatzabkommens h in s ic h t l ic h  der d ire k te n  Bergschäden’ 
in n e h a tte , im Ergebnis keinen U nterschied , ob ih r  der Haf­
tungsverz ich t der K lägerin'in  llr  7 des H auptvertrages oder 
nur der Einwand aus § 150 Abs 1 PrBergG zu Gebote stand«
Auch im le tz te r e n  F a lle  näm lich h ä t te  s ie  fü r  d iese  Schä­
den n ic h t einzustehen  brauchen, w eil d ie  Voraussetzungen 
des g ese tz lich en  H aftungsausschlusses z w e ife ls f re i  e r f ü l l t  
waren. Baß d ie  B eklagte in  diesem F a lle  zunächst noch d ie  
Kenntnis der K lägerin  von der Berggefahr h ä t te  bewei sen 
müssen, i s t  p ra k tis c h  bedeutungslos, da d ie  Kenntnis be­
r e i t s  fe s ts ta n d ; wenn d ie  Hevision das j e t z t  in  Abrede s t e l l t  
und behaupte t, d ie  K lägerin  habe ih re  Kenntnis "immer b e s t r i t  
te n " , so s e tz t  s ie  s ic h  damit in  K idcrspruch zu der im gegen­
w ärtigen  Stand des R e c h ts s tre ite  n ic h t mehr ang re ifbaren  F est 
S te llung  des B eru fu n g su rte ils  ( S 52), wonach d ie  V ertrags­
schließenden (a ls o  d ie  Gewerkschaft"ilont Cenis” und d ie  Be­
k la g te )  am 19« Mai 1924 m it zukünftigen.B ergschäden gerech­
n e t haben« Zum anderen ü b e rs ie h t d ie  R evision , daß es fü r  d ie  
K lägerin  keine Verbesserung ih r e r  w ir ts c h a f tlic h e n  I>age be­
d eu te t h ä t te ,  wenn g le ic h z e it ig  m it dem W egfall ih re s  Bbrg- 
schädenverzich ts in  Nr. 7 des E auptverträges das Recht d e r  
B eklagten, s ich  au f § 150 PrBergG zu berufen , w ieder aufge- 
le b t  wäre*. Denn da d ie  Voraussetzungen d ie se r  Gesetzesbestim ­
mung u n s t r e i t ig  v o rlieg en , würde eine solche Regelung im Er­
gebnis darauf h in au slau fen , daß man der K lägerin  das, was



ih r  m it der einen Hand gegeben w ird, m it der anderen wieder 
wegnähme, d .h . s ie  bekäme überhaupt leeinen S chadensersatz, 
33s i s t  daher n ic h t e r s ic h t l ic h ,  wieso in  den Ausführungen 
des O berlandesgerich ts, das eine d e ra r tig e  V ertrag sau sle - 
gung a ls  "sinnlos*1 und "nur th e o re tisc h "  ab leh n t, e in  lo g i­
scher F eh ler lie g e n  so llte «

Jfc
*
Vy

Wenn d ie  R evision in  diesem Zusammenhang noch vorbring t, 
"schon der vorliegende Prozeß m it seinen hohen Werten" zeige, 
daß s ic h  d ie  w ir ts c h a f t lic h e  S itu a tio n  der K lägerin  a l le in  
durch den W egfall der K lausel in  ITr 7 w esen tlich  vcrbcocert 
habe, so i s t  das u n v erstän d lich . ITicht überzeugend e rsche in t 
auch Ih r  Einwand, d ie  Auslegung des B erufungsgerich ts se i 
m it der sp rach lichen  Formulierung des Zusatzabkommens unver­
e inbar und d ie  P a rte ie n  würden, wenn der B eklagten d ie  Beru­
fung auf den g ese tz lich en  EaftungsausSchluß n ic h t offcnstchcn 
s o l l t e ,  eine andere W ortfassung gewählt und e in fach  vereinbart 
haben, daß d ie  Bergschäden k ü n ftig  n ic h t von der K lägerin , so» 
dem  von der Beklagten zu tragen  se ien . Yfas d ie  V ertrags­
schließenden w o llten , war k la r ,  nämlich es s o l l te  d ie  b ish eri­
ge V erpflich tung  der K lägerin , d ie  d ire k te n  Bergschäden selbst 
zu trag en , in  W egfall kommen. Bann ergab s ic h  aber a l le s  
W eitere -  angesich ts  des bestehenbleibenden V erzich ts der 
B eklagten auf den Einwand aus § 150 Abs 1 PrBergG -  von selbst 
und brauchte n ic h t mehr ausdrück lich  hervorgehoben zu werden.

4  kn

l i

d) Zu Unrecht beanstandet d ie  R evision fe rn e r  d ie  w irt­
sc h a ftlic h e n  Erwägungen, auf Grund deren das B erufungsgericht 
zu dem Ergebnis gelang t i s t ,  daß der erwähnte V erzich t habe 
bestehenbleibexi so lle n . In  dem angefochtenen U r te i l  wird dazu 
ausgefüh rt: Die JQügerin habe, nachdem s ie  im Jah re  1939 d ie 
Gewerkschaft "Hont Cenis" übernommen h a t te ,  zunächst d ie  E r-
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richtung~ e ines eigenen Hafens gep lan t; der H auptvertrag 
m it d er B eklagten, der dem en t gegenständ, habe zum 30. Juni 
1944* gekündigt werden können. Vor allem  aber habe d ie  Kläge­
r i n  eine B eseitigung  des B ergschi'denverzichts in  llr 7 des 
H auptvertrages a n g e s treb t. Die Beklagte ih r e r s e i t s  habe damals 
vor d e r Notwendigkeit gestanden, den Kanaldamm zu v e rs tä rk en , 
f a l l s  es ih r  n ic h t gelang, ih ren  Hafen zu e rw eite rn . Bei die?* 
s c r  In te re ssen lag e  habe d ie  B eklagte durch das Zusatzabkommen 
neben dem g rundsätz lichen  Fortbestehen des H auptvertrages auf 
m indestens fü n f Jah re  eine w esentliche Erhöhung des Umschlags 
der K lägerin  in  ihrem Hafen, .e rre ic h t, d ie  G arantie e in e r  jä h r­
lic h e n  Umschlagsmenge von 600 000 to  sowie d ie  Vereinbarung 
e in e r  V e r tra g ss tra fe  von 5 Pfg fü r  jede Tonne, um d ie  der 
Gesamtumschlag u n te r  d ie s e r  Garantiemenge b l ie b . Sie habe 
fe rn e r  d ie  V erpflich tung  der K lägerin  e r r e ic h t ,  vor Ablauf . 
des Zusatzabkommens oder der Option, keinen eigenen Hafen 
in  B e trieb  zu nehmen, es s e i  denn, daß auch w e ite rh in  900 000 to  
jä h r l ic h  in  dem Hafen der Beklagten verladen  würden. Gegenüber 
d iesen  w ir ts c h a f tlic h e n  V o rte ilen  se ien  d ie  V erpflichtungen 
der B eklagten n ic h t seh r e rh eb lich  gewesen. S ie habe d ie  He­
bung der Anschlußbahn der K lägerin  übernommen, sow eit s ie  
durch d ie  Hafenerw eiterung e r fo rd e r lic h  wurde, und der Klä­
g e r in  e in  u n e n tg e ltlic h e s  Iu rc h fa h r ts re c h t im B ereich ih re s  
Hafenbeckens fü r  den F a l l  gewl'hrt. daß d ie  K lägerin  einen e i ­
genen Hafen e r r ic h te n  s o l l t e .  Der Schwerpunkt ih r e r  neuen Ver­
tra g s p f lic h te n  habe daher in  dem F o r t f a l l  der Bergschäden- 
KLausei gelegen. D ieser habe aber nur dann einen  Sinn ge­
h ab t, yenn d ie  B eklagte s ic h  n ic h t  au f den Haftungsausschluß 
des § 150 Abs 1 PrBergG berufen  konnte.

Diese Ausführungen lie g e n  im w esentlichen au f ta t s ä c h l i ­
chem G ebiet. Ein R echtsverstoß i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h .  Wenn



d ie  R evision geltend  macht-, eine G arantie fü r  einen jä h r­
lic h e n  . Mindestumschlag habe d ie  K lägerin  keineswegs über­
nommen, da das Reugeld von nur 5 ? fg  gegenüber der tatsäch-r 
lie h e n  Umschlagsgebühr von 67 Pfg belang los gewesen s e i ,  so 
w ird dadurch d ie  Interessenabwügung des B eru fu n g su rto ils  
n ic h t e rsc h ü tte r t«  Ob d ie  Übernahme e in e r  V erpflich tung , 
jä h r l ic h  eine bestimmte Menge Kohlen unzuschlagen und andern­
f a l l s  e in  Reugeld zu zahlen , a ls  ^G arantie” zu bezeichnen 
i $ t ,  kann d a h in g e s te l l t  bleiben« Je d e n fa lls  kam es auf 
d ie  Höhe des Reugeldes, zumal im Hinblick, auf d ie  bekann­
ten  V erh ä ltn isse  um d ie  Jahreswende 1940/4-1, n ic h t cn tsch e i-’ 
dend an« tfie  aus dem Zusammenhang der ta t r ic h te r l ic h e n  Fest­
s te llu n g en  hervorgeh t, , rechneten, damals beide P a rte ie n  damit) 
daß d ie  Garantiemenge von 600 000-to  jä h r l ic h  unschwer e r­
r e ic h t  werden würde; in  dem Zusatzabkommen war daneben sogar 
von e in e r Umschlagsmenge von jä h r l ic h  900 000 to  d ie  Rede.
Es l i e g t  deshalb , entgegen der A nsicht d e r R evision, kein  
Verstoß gegen § 286 ZPO vor, wenn das B erufungsgericht nicht 
gep rü ft h a t , ob das v e re in b a rte  Reugeld e in  E q u iv a le n t” 
fü r  d ie .B ek lag te  gewesen sei« Ebensowenig war das G ericht 
nach § 139 ZPO v e r p f l ic h te t ,  d ie  B eklagte zum B ew eisan tritt 
dafü r zu veran lassen , daß s ie  m it den Reugeld ih re  eigenen 
Aufwendungen n ic h t habe b e s tre i te n  können« Denn d iese  E inzel 
punkte s p ie l te n  im Rahnen der Gecam t  abwügung kdinc en tschei­
dende Rolle« Zu Unrecht rü g t d ie  R evision fe rn e r , das Beru­
fung sg erich t habe d ie  b e id e rs e itig e  In te rcscen lag o  n ic h t 
v o lls tä n d ig  gewürdigt und insbesondere u n b erü ck sich tig t ge­
la s se n , daß d ie  B eklagte außerdem ih ren  Hafen fü r  den erwar­
te te n  hohen Umschlag der K lägerin habe erw eitern  und dafür 
sowie fü r  d ie  Beschaffung eines w eiteren  Krans und fü r  In ­
standhaltung , Abschreibung und B ergschädenbeseitigung e r­
heb liche  Geldbeträge habe aufwenden müssen« H ierbei w ird
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übersehen, daß d ie  H afenerw eiterung, wie das Berufungs­
u r t e i l  f e s t g e s te l l t  h a t ,  zug leich  den eigenen Wünschen 
und In te re sse n  der B eklagten en tsp rach , vor allem  da s ie  
dadurch d ie  sonst unverm eidlichen Kosten fü r  eine V erstä r­
kung des Kanaldamms e rsp a r te . Soweit d ie  R evision im ü b r i­
gen d ie  Interessenabwägung des B erufungsgerich ts a n g re if t  
und darzutun v e rsu ch t, daß d ie  V o rte ile  der B eklagten in  
W irk lich k e it g e rin g er und d ie jen ig en  der K lägerin  größer 
gewesen se ien , a ls  das angefochtene U r te i l  annehme, handelt 
es s ic h  um Fragen der ta t r ic h te r l ic h e n  Würdigung, d ie  e in e r 
Nachprüfung durch das R ev isionsgerich t n ic h t zugänglich 
s ind . Auf d ie  u n te r  Beweis g e s te l l t e  Behauptung der Beklag­
ten', daß es der K lägerin  während des K rieges ohnehin n ic h t 
möglich gewesen wäre, einen eigenen Hafen zu bauen, w eil 
das weder fü r  s ie  re n ta b e l gewesen noch ih r  g e s ta t te t  wor­
den wäre (S 4 des S c h r if ts a tz e s  vom 13. November 1953), 
b rauchte das B erufungsgerich t n ic h t einzugehen, da n ic h t 
vorgetragen war, daß d ie s  den P a rte ie n  b e r e i ts  b e i Vertrags«* 
ab Schluß bekennt gewesen s e i ;  der Umstand, daß s ie  ausdrück­
l i c h  eine entsprechende K lausel in  das Zusatzabkommen aufge­
nommen haben, sp r ic h t-e h e r  gefgn e in e -so ld ie  K enntnis. Aus 
demselben Grunde kam es auch auf d ie  ta ts ä c h lic h e  Höhe der 
sp ä teren  Umschlagsmengen n ic h t an.

e) N icht s t ic h h a l t ig  i s t  e s , wenn d ie  R evision geltend  
macht, d ie  B eklagte s e i  durch d ie  fü r  s ie  ungünstige Beru­
fungsentscheidung ü b e rra sch t worden und s ie  h ä t te ,  wenn ih r  
G elegenheit zur Stellungnahme gegeben worden wäre, noch vor­
getragen  und u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß eine HaftungsZusage, 
wie s ie  das B erufungsgerich t h ie r  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  im gan­
zen Ruhrgebiet noch von k e in e r  Zeche an e ine  andere gegeben «»*
.worden sei« Von e in e r  ÖberraschungsentScheidung kann um so
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weniger gesprochen werden, a ls  auch das Landgericht den 
V ertrag  b e r e i ts  ebenso ausgeleg t h a t te .  Im Übrigen waren die 
maßgeblichen Gesichtspunkte von den durch Rechtsanwälte 
v e r tre te n e n  P a rte ie n  in  umfangreichen S c h rif tsä tz e n  e in -  
gehend e r ö r te r t  worden, so daß das B erufungsgericht keine 
V eranlassung h a t te ,  d ie  Beklagte gemäß § 139 ZPO noch zu 
e in e r  Ergänzung ih re s  Vorbringens au fzufo rdem . Endlich i s t  
auch der j e t z t  nachgebrachte V ortrag unerheb lich ; denn selbst 
wenn b ish e r  keine d e ra rtig e n  Abmachungen g e tro ffen  worden 
se in  s o l l te n ,  würde das n ic h t aussch ließen , daß im v o r l ie -  
genden P a ll  d ie  besondere In te re ssen lag e  eine solche Rege­
lung angebracht erscheinen  ließ«.

4. Die R evision beanstandet, daß d ie  von der Beklag­
ten  erstm als ip  der B erufungsinstanz erhobene Einrede der 
Verjährung (§ 151 PrBergG) keinen E rfo lg  gehabt h a t ,  und 
macht dem B erufungsgerich t zum Vorwurf, es habe d ie  Voraus­
setzungen des V e r jä h ru n g se in tr it ts  verkannt, Bas angefochte- 
ne U r te i l  h a t s ich  jedoch eingehend und u n te r  B erü ck sich ti­
gung der re ic h sg e r ic h tlic h e n  Rechtsprechung sov/ie des ein­
sch läg igen  Schrifttum s m it der Einrede ause inandergese tz t 
und i s t  auf Grund..von Erwägungen, d ie  einen R echtsverstoß 
n ic h t  erkennen la sse n , zu dem Ergebnis g e lan g t, daß der 
Schaden, um dessen E rsa tz  d ie  P a rte ie n  s t r e i t e n ,  e r s t  
nach dem 11, Oktober 1949« a lso  weniger a ls  d re i  Jah re  
vor dem Z eitpunkt der Klageerhebung, en tstanden  s e i ,  Was 
d ie  R evision hiergegen in s  Peld fü h r t ,  g ib t  zu e in e r  abwei­
chenden B eurte ilung  keinen Anlaß»

» i

Bas g i l t  zunächst von ihrem Einwand, das Berufungsge­
r i c h t  habe d ie  R eiohsgerichtsentscheidung RGZ 157, 99 miß-

\
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verstanden , wenn es annehme, daß d ie  d o rt en tw ickelten
Grundsätze über d en .B eg riff .des Bergschadens s ic h  nur
auf Bauland bezögen - Die angeführte Entscheidung und das

nochvon der R evision in  diesem Zusammenhang/erwühnte U r te i l  
des erkennenden Senats vom 11 • Jun i 1954 (V ZR 47/53 , worin 
a u f .d ie  R eichsgerich tsen tscheidung verwiesen worden i s t  
[S 18 aaO]) b e tra fe n  in  der Tat F ü lle , in  denen es um d ie  
Beschädigung von Baugrundstücken ging« Ob indessen  d ie  Aus­
führungen des R eichsgerich ts  -  wonach e in  Vermögens schaden 
des Grundeigentümers schon dann v o r l ie g t ,  wenn d ie  Verwert­
b a rk e it  oder B enutzbarkeit des Grundstücks, auch ohne daß 
eine k ö rp e rlich e  Einwirkung an ihm zutage t r i t t ,  in fo lg e  
d er vom Bergbau drohenden Gefahr g e l i t te n  h a t (RGZ.157,
100) -  nur fü r  Bauland Bedeutung haben oder ob s ie ,  en t­
gegen der Annahme des B eru fungsgerich ts, fü r  Grundstücke je ­
der A rt g e lte n  s o l l te n ,  kann h ie r  auf s ich  beruhen« Renn auch 
im le tz te r e n  F a lle  wäre damit fü r  d ie  R evision n ic h ts  gewonnen 
Eine "Minderbewertung” des Grundeigentums der ICLägerin "nach 
d e r Verkehrsanschauung”-, und zwar a ls  Folgeerscheinung e in e r  
durch den Bergbau der Beklagten herbeigeführben "ob jek tiven  
Gefahr”, wie s ie ,  um einen S c h a d e n se in tr itt , bejahen zu können, 
von d er .erwähnten R eichsgerich tsen tscheidung“g e fo rd e rt wird 
(v g l S 101 aaO), la g  näm lich nach den F es ts te llu n g e n  des Be­
ru fu n g sg e rich ts  b is  zum Oktober 1949 gerade noch n ic h t vor«
Ras Gelände der Hafenbahn -  so wird in  dem angefochtenen 
U r te i l  ausgefüh rt -  scheide nach se in e r  Rage und Beschaffen­
h e i t  im B ereich d e r S chadensste lle  n ic h t nur a ls  Bauland aus, 
sondern es s e i  auch keine Minderung se in es  Gebrauchs- oder 
Tauschwertes e r s ic h t l ic h ,  da es w ir ts c h a f tlic h e n  Tfert über­
haupt nur b e i s e in e r  d e rz e itig e n  Zweckbestimmung haben könne; 
d ie  jäh rlic h e n  Senkungen von 33 -  35 cm h ä tte n  daher, solange 
d ie  Hafenbahn in  ih r e r  Benutzung n ic h t g e s tö r t  oder beh in d ert



wurde, noch n ic h t  zu e in e r  Vermögensminderung der K lägerin 
g e fü h r t;  e r s t  vom Jah re  1952 ah' s e i  d ie  Behinderung so s ta rk  
gewesen, daß d ie  Balm n ic h t  mehr habe befahren werden können» 
\7enn d ie  R evision hiergegen einwendet, der Berufungsrichtei*' 
s t e l l e  zu Unrecht au f d ie  ta ts ä c h lic h e  Störung oder Behind e- 
ruhg des B ahnbetriebes ab, während es doch au3re ic h e , dag 
e ine bestimmte Gefahr erkennbar werde und nur m it dem Ein­
t r i t t  von Schäden nach dem regelmäßigen Geschehensablauf 
zu rechnen s e i ,  so verkennt s ie ,  daß l e t z t e r e s ,  wie das 
angefochtene U r te i l  fü r  d ie  R ev isionsinstanz bindend f e o t-  #  
g e s t e l l t  h a t , in  der fü r  eine Verjährung in  B etrach t kommen­
den Z e it eben n ic h t der F a ll  war« Die g eg en te ilig en  Behauptun­
gen der Beklagten -  der Wert des Grundbesitzes s e i  b e r e i ts  
damals b e e in trä c h tig t  gewesen, e in  etw aiger Käufer h ä t te  nur 
einen geringen K aufpreis dafür gezah lt und auch fü r  den e i ­
genen Gebrauch der K lägerin  s e i  in  Zukunft m it zu sä tz lich en  
Aufwendungen zu rechnen gewesen -  lieg en  au f ta tsäch lichem  
G ebiet und sind  daher unbeachtlich*

Aus den Worten des U r te i ls ,  d ie  K lägerin  habe zu jen e r 
Z e it  noch koine vernünftigen  Gründe fü r  einen “Anspruch auf 
B ese itig u n g “ der Geländescnkung gehabt, kann fe rn e r , entge­
gen der A nsicht der R evision, n ic h t g e fo lg e rt werden, das 
B eru fungsgerich t habe verkannt, daß d ie  b c rg rech tlich e  Ver­
jährung b e re i ts  m it der M öglichkeit, eine F e s ts to llu n gsklage 
zu erheben, zu lau fen  begimie (Heinemann, Ter Bergschaden 
au f d e r Grundlage des preußischen R echts, 2. Aufl ITr 125,
S 105)« Solange keine Hinderung des Grundstückswerts in fo lg e  
e in e r  drohenden Berggefahr vo rläg , war auch eine Klage ge­
mäß § 256 ZPO nooh n ic h t z u lä ss ig ; Schäden, d ie  e r s t  aus ein€9 
k ü n ftig en  Schadensereignis möglicherweise erwachsen werden,
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begründen ke in  fe sts te llu n g sfü h ig e ja  R ech tsv erh ä ltn is  im Sinne 
d ie s e r  V o rsc h rift (HGr ZBergR 60, 103 [ i l l ] ) .  Oh d ie  K lägerin , 
wie d ie  R evision in  diesem Zusammenhang noch geltend  macht, 
b ew e isp flic h tig  dafü r war, daß ih r  d ie  P läne der Emsclicrge- 
nossenschaft fü r  eine kün ftig e  Regulierung des Landwehrbaches 
keine  zu sä tz lich en  Kosten veru rsach t h ä tte n  und daß m it 
e in e r  Verwirklichung d ieses  P ro jek ts  in  absehbarer Z e it über­
haupt zu rechnen gewesen s e i ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ib en , 
w e il d ie  Ausführungen des B erufungsurt eilte. >zu diesem Punkt 
ohnehin nur eine E ilfserw ägung sind (v g l das e in le ite n d e  
Wort “zumal") $ daß es h ie ra u f  n ic h t entscheidend ankommt, 
g ib t  übrigens auch d ie  R evision zu« Ih r  ksnn aber darin  
n ic h t  b e ig e tre te n  werden, daß d ie  U r te ils fe s ts te l lu n g e n  
über den Z eitpunkt des S c h a d e n se in tr itts  durch d ie  sp ä te re  
T atbestandsberich tigung  im Beschluß des B erufungsgerichts 
vom 7. J u l i  1955 e r s c h ü tte r t  worden se ien , wonach vor dem 
Jah re  1950 n ic h t nur "e ine" , sondern “e in ig e"  Ü berflu tun­
gen a u fg e tre ten  s in d ; denn da das TTasser, dessen S teigen 
durch “außergewöhnlich hohe N iederschläge" v eru rsach t worden 
war, s ic h  damals sc h n e ll w ieder v e r l i e f ,  ohne B e trieb ss tö ru n ­
gen hervorzurufen -  so das" angeföchtene U r te i l  t -, s p ie l t  es 
auch keine R o lle , ob das nur einmal oder mehrere Kaie geschah. 
Bern u n te r  Beweis g e s te l l te n  Sachvortrag der B eklagten im 
S c h r if ts a tz  vom 5« Hai 1955, dessen jT ichtberlicksichtigung 
d ie  R evision rü g t, h a t das B erufungsgericht durch den erwähn­
ten  B erichtigungsbeschluß Rechnung getragen  (v g l S 2 des Be­
rich tig u n g san trag es  der B eklagten vom 13» Ju n i 1955).

Die w eiteren.B eanstandungen, m it denen». d ie  R evision 
darzu tun  v ersu ch t, daß entgegen der A nsicht des Berufungs­
g e r ic h ts  doch b e r e i ts  vor Oktober 1949 eine Wertminderung '
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der Anschlußbahn e in g e tre te n  s e i ,  r ic h te n  s ic h  gegen d ie  in  
der R ev isionsinstanz  nur beschränkt nachprüfbare Würdigung 
des S achverhalts durch den T a tr ic h te r . Ein R echtsverstoß 
i s t  insov/eit n ic h t e rs ic h tlic h «  Ras s c h r i f ts ü tz l ic h c  Vor­
bringen  der Beklagten über d ie  GelündeSenkungen i s t  vom Ob^m 
lan d esg e rich t keineswegs übersehen worden; wie d ie  ausdrück­
l ic h e  Erwähnung.im .U rte il (S 7) z e ig t .  Mit dem Einwand insbe- 
sondere, daß d ie  V erschlechterung der ITeigungsvorhältnisse 
eine Entwertung der Bahnanlage h e rb e ig e fü h rt habe, h a t sich  
das angefachtene U r te i l  eingehend ause inandergese tz t und 
dazu ausgeführts D era rtig e  Erwägungen se ien  m öglicherweise 
fü r  den großen B e trieb  der Bundesbahn e rh eb lich , fü r  d ie  klein 
Zechenbahn dagegen se ien  d ie  e in g e tre ten en  Veränderungen so 
unbedeutend, daß s ie  b e i v e rs tä n d ig e r Würdigung außer Be­
t r a c h t  b le ib en  könnten. Der Mehrverbrauch an Xohlen fü r  d ie 
Lokomotive s e i  gering füg ig  und f a l l e  besonders b e i e in e r  
B ergw erks-A ktiengesellschaft n ic h t in s  Gewicht; w ahrschein-. 
l i e h  s e i  e r  von der K lägerin  .überhaupt n ic h t bemerkt worden. 
W eitere B eein träch tigungen  der Hafenbahn im B ereich der Scha- 
d e n s s te l le  se ien  n ic h t nachgev/iesen« Wenn d ie  Beklagte diesen - 
Ausführungen des B eru fu n g su rte ils  -gegenüber auf ihrem bishcri- '• 
gen Standpunkt v e rh a r r t  und in  .ih re r  Revisionsbegründung e r- 
neu t g e ltend  macht, d ie  Anlage s e i  «unter technischen  und ® •  
e isen b ah n b e trieb lich en  G esichtspunkten11 en tw erte t, je d e r ' 
K au fin te ressen t würde das be i dem K aufpreis b e rü c k s ic h ti­
gen, e in  V erg leich  m it den E inrichtungen der Bundesbahn 
dü rfe  n ic h t abgelehnt werden, d ie  Notwendigkeit e in e r  Hebung 
des G leiskörpers s t e l l e  vom b e trieb s tech n isch en  Standpunkt'' 
aus e ine  Vermögensoinbuße dar und abnorme lTcigungsverhältnissc 
v eru rsach ten  erfahrungsgemäß besondere B etriebsunkosten , so 
kann s ie  m it diesem au f tatsilchliehern Gebiet liegenden Vor­
bringen  im gegenwärtigen Rcchtszug n ic h t mehr gehört werden«
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Von einem Anscheinsbeweis, den d ie  K lägerin  h ä t te  w iderle­
gen müssen, lä ß t  s ic h  in  diesem Zusammenhang e b e n fa lls  n ic h t 
reden» N icht s t ic h h a l t ig  i s t  auch d ie  Rüge der Revision; 
das B erufungsgerich t habe, da es h in s ic h t l ic h  der h ie r  maß­
geblichen  re in  technischen  Brägen Sachkenntnis weder aus- 
weise noch haben könne; zu Unrecht d ie  Erhöhung des beantrag­
ten  SachverstÖndigenbewoises abgelehn t. Bas ehgefochtcne Ur­
t e i l  h a t ausdrück lich  darauf hingewiesen, daß der m it d e r  Sa­
che befaß te  Z iv ils e n a t des O berlandesgerichts d ie  Präge, ob 
der K lägerin  durch d ie  bergbaulichen Einwirkungen überhaupt 
ein. Schaden en tstanden  s e i ,  naus e igener Sachkunde zu beant­
worten" vermöge. Da d er In h a lt  de r U rte ilsausführungen  keinen 
Anlaß gibt., an der R ic h tig k e it  d ie ses  Hinweises zu zw eifeln , 
bedarf es keines Eingehens mehr au f den w eiteren  Ablchnungs- 
grund des B eru fungsgerich ts, daß es s ich  um einen "u nzu läsc i- 
gen AusforschungsbeweisM gehandelt habe, und auf d ie  von der 
R evision hiergegen erhobenen Einwendungen.

' Als in  den B ereich  t a t r i c h te r l i c h e r  Würdigung gehörig 
und in fo lgedessen  e in e r ' Nachprüfung in  der-R ev isionsinstanz  
entzogen s t e l l t ' s i c h  fe rn e r-d ie  Erwägung des Berufungsge­
r ic h ts ,  d a r, b e i dem Aktenvermerk des M arkscheiders B e^^fe  
vom 26. Mai 1944- -  wonach d ie  Bergschädenansprüche re c h tz e i t ig ,  
und zwar erstm als b is  sp ä te s ten s  30. Jun i 1947, der Beklagten 
gemeldet werden s o l l te n  -  habe es s ich  um eine vorbeugende 
Maßnahme gehandelt, aus der n ic h t der s ich e re  Schluß gezo­
gen werden könne, daß d e r vorliegende Bergschaden b e re its*  
damals in  Erscheinung g e tre te n  s e i .  Wenn d ie  R evision dem­
gegenüber auf einen h a n d sc h rif tlic h e n  Vermerk B .̂ B ® b in  
seinem B erich t vom 17. Jun i 1944 -  r ic h tig ?  1940 - ,  S3-, 
v e rw e is t, den das B erufungsgerich t unbeach tet gelassen  habe



( »Im übrigen  würden unsere etwaigen Bergschädenansprüche 
-v e rjä h rt sein? w eil d ie  Schäden schon län g e r a l s  3 Jahre  
bestehen11)? und daraus den Schluß ziehen möchte? d er zustän­
dige S achbearbeiter der TUügerin s e i »auf Grund se in e r  Sach­
kenntn is über den E i n t r i t t  des Schadens und d ie  Verjährung 
bestens u n te r r ic h te t11 gewesen, so ü b e rs ie h t s ic ,  daß d ie se r  
Vermerk s ic h  gar n ic h t au f d ie  Brücke b e z ie h t, sondern auf 
d ie  f ü r  den gegenwärtigen R e c h ts s tre i t  belanglosen Senkun­
gen im H afengelände (v g l S 2 f  des genannten B e r ic h ts ) .

Unbegründet sind  end lich  auch d ie  Einwendungen, m it 
denen, d ie  R evision den Standpunkt des-B erufungsgerichte be­
kämpft, daß es s ich  bei.'.den Geländascnkungen, d ie  in fo lg e  
des Bergbaues der Beklagten auf dem Grundbesitz der Kläge­
r in  e in g e tre te n  -sind, n ic h t um einen e in h e it l ic h e n  Schaden 
gehandelt habe. Bas angefochtene U r te i l  fü h r t  dazu aus, d ie  
Ü berflutung der Anschlußbahn stehe n i t  den Senkungsschaden 
im Hafen und m it der Versumpfung dec Geländes ostw ärts des 
Hafenbeckens in  keinem Zusammenhänge Aus den -  zu Beweis zwecks 
beigezogenen -  Grubenbildern gehe hervo r, daß fü r  d iese  Fläche 
andere Abbaue im Grubenfcld der B eklagten söhaderbringend gewe­
sen se ien  (S  47). Bio Störung der Vor-flut des Laridwohrbaches^^- 
s e i  insbesondere durch Senkungen-in den.Flözen Röttgorsbank 
und Uilhelm h erb e ig e fü h rt worden (S 27).  B iese Ausführungen 
lie g e n  im w esentlichen  auf ta tsäch lichem  G ebiet, Eine Ver­
kennung des B eg riffs  des "e in h e itlic h e n  Bergschadens" (v g l 
RG.in ZBorgR 78, 474 [483 f ] )  i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h .  Soweit 
von d e r 'R ev is io n  behauptet w ird, d ie  gesamten Schäden s t e l l ­
te n  in  W irk lich k e it »Ausstrahlungen» e in e r  und derse lben  
Schadensursache d a r, da s ic  auf den ununterbrochenen, in  
.g le icher Richtung fo rtsc h re iten d en  Abbau der B eklagten zurück'



-  30 -

N

gingen, i s t  fü r  d ieses  Tatsachenvorbringen in  der B evisions- 
in s tan z  kein  Baum. Auch der w eite re  Einwand, d ie  Hafenbahn' ’ 
in  ih r e r  Gesamtheit müsse a ls  f>e in h e it l ic h e s  Schadensobjekt" 
b e tra c h te t  werden, g r e i f t  angesich ts  der abweichenden t a t -  
r ic h te r l ic h c n  Würdigung im B eru fu n g su rte il n ic h t durch. Wenn 
d ie  Hevisfon s c h lie ß lic h  von e in e r  "E in h e itl ic h k e it  dos Scha­
d e n s fa lle s  an der Brücke" in  dem Sinn.e s p r ic h t ,  daß d ie  
.Senkungen d o rt s e i t  192»5 au fg e tro ten  se ien  und " in  den rund 
40 Jahren  niem als e ine  Unterbrechung erfah ren" h ä tte n , so 
kann s ie  damit n ic h t mehr gehört werden, w eil d a s . Berufungs­
g e r ic h t anhand von F es ts te llu n g e n , d ie  fü r  das B evisionsge- 
r i c h t  bindend s in d , einen Schaden an der Brücke fü r  d ie  Z e it 
vor Oktober 1949 überhaupt v e rn e in t h a t.

5o Aus dem z u le tz t  angeführten Grunde war der B evision 
auch fü r  e ine w eite re  Büge der E rfo lg  zu versagen, nämlich 
sow eit s ie  beanstandet-, daß das angcfochtcne U r te il  eine.Scha­
d en ste ilu n g  im H inb lick  au f d ie  b e r e i ts  vor dem, 1. J u l i  1944 
e in g e tre ten en  Geländesenkungen abgelohnt habe.. B is zu diesem 
Tage -  so wird von ih r  geltend  gemacht -  se ien  die. d irek ten  
Bergschäden v e r tr a g l ic h  (ilr  7 des H auptvertrages in  Verbin­
dung m it den Eingangsworten des Zusatzabkommens) der Kläge­
r in  zur L ast g e fa lle n ; deshalb müsse s ich  ih r  Schadensersatz­
anspruch um denjenigen T e il des Schadens mindern, dessen Ursa­
chen in  jen e r  früheren  Z e it lägen , d.h* es s e i  eine Teilung 
des Gesamtschadens e r fo rd e r lic h  nach dem V erh ä ltn is  der Sen­
kungen in  den Zeiträum en, fü r  d ie  jew e ils  d ie  eine oder d ie
andere . P a r te i  e inzustehen h a t te .  Bas i s t  indessen  n ic h t s t ic h -

schpnh a l t ig .  Bas B erufungsgerich t, das s ic h  m it d iesem /in  den Vor­
in stanzen  erhobenen Einwand der B eklagten ause inandergese tz t 
h a t ,  w e is t zu tre ffen d  darau f h in , daß d ie  Geländesenkungen
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aus früheren  Jahren  keine Wertminderung des Grundstücks zur 
Folge gehabt h ä tte n ; d ie  K lägerin h ä t te  ih re  Hafenbahn, wenn 
das lliveau vom 1» J u l i  1944 gehalten  worden wäre, ungehindert 
w eiterbenutzen können und e r s t  d ie  späteren  Absenkungen h ä t­
ten  zu den Ü berflutungsschaden geführt» Da es s ich  somit nach 
den F es ts te llu n g en  des T a tr ic h te rs  h ie r  um einen neuen, e r s t  
nach dem Oktober 1949 und' ohne Zusammenhang m it den früheren 
E re ign issen  e in g e tre ten en  Schadensfall h an d e lt, i s t  fü r  eine 
Schadens t  e i lung, wie s ie  d ie  Revision u n te r  Hinweis auf d ie 
herrschende K a u sa litä ts le h re  a ls  e r fo rd e r lic h  bezeichnet, 
ke in  Raum«

6« Die Formel des angefochtenen U r te i ls  en tb eh rt, en t­
gegen der A nsicht der R evision, n ic h t der e rfo rd e rlic h e n  Deut­
l ic h k e i t .  Das BQrufungsgericht h a t gemäß § 304 ZPO über den 
Grund des Anspruchs vorab entschieden. Es b rauch te , wenn es 
h in s ic h t l ic h  der durch d ie  T ieferlegung der Anschlußbahn im 
Jahre  1944 entstandenen Mehrkosten eine Einschränkung machte, 
d ie  Klage insow eit n ic h t so fo rt abzuweisen; d ie  Entscheidung 
darüber, in  welchem Umfange e in e r s e i ts  V eru rte ilung  und andere 
s e i t s  Klageabweisung zu erfo lgen  haben, i s t  vielm ehr Sache des 
B etragsverfah rens. Auch d ie  in  der U rte ils fo rm e l verwendeten 
B eg riffe  "notwendig erwachsene Kosten11 und '‘‘Mehrkosten11 s in d ^  
fü r  den gegenwärtigen A bschnitt des P rozesses genügend be­
stimmt und k la r ,  während d ie  Abgrenzung im einzelnen  unbe­
denklich  dem nachfolgenden Verfahren über d ie  Höhe des Zah­
lungsanspruchs ü b e rla ssen  werden durfte«  Es t r i f f t  deshalb 
n ic h t zu, wenn d ie  R evision m eint, der U rte ilsau ssp ru ch  s e i
"sozusagen in  der V orstufe zu einem G rundurte il stecken ge­
b lieb en " , d ie  "wiederum e in e r w eiteren  F e s ts te llu n g  in n er­
halb  des Grundverfahrens" bedürfe»



-  22 ~

7c M e A ngriffe  d er R evision vermögen somit das ange~ 
fochtene U r te i l  n ic h t zu e rsch ü tte rn - Da d ie  Entscheidung 
auch sonst zu Beanstandungen keinen Anlaß g ib t ,  v;ar das Rechts 
m itte l  m it der K ostenfolge aus § 97 ZPO a ls  unbegründet zurück 
zuweisen.

Br« fasche B undesrich ter Br« Augustin i s t  Schuster
durch Urlaub v e rh in d e rt zu un- terBchrelben. Dr. Tasclie

•Rothgr Dr. F re itag
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