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Verkundet am 24. Juni 1955
Hoffmelster, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

I m N amen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Landwirtin Katharina Ro@iiilll@ in He D/ 'QES.
R@EPs tralie.

Beklagten, Berufungsbekiagten
und Revisionsklagerin.

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

Klager, Berufungsklager und
Revisionsbeklagten.

- Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1955 unter Mitwir-
kung des Senaisprasidenten Dr. Tasche und der Bundes-

richter Dr.v. Normann., Dr. Piepenbrock, Dr. GroBmann
und Dr. Spieler

Tur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgérichts 1in Koblenz vom 17. Junl
1954 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen -’
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Die Parteien hatten am 25. November 1924 geheiratet.
Sle bewirtschafteten zunidchst gemeinsam den landwirtschaft-

lichen Besi tz der Eltern der Beklagten, den sog. Ro(QEEED.
der im Jahre 1933 Erbhof wurde und im Wege der Erbfolge auf
die Beklagte als Alleineigentimerin iiberging. Im Jahre 1937

war uber den Erbhof das Entschuldungsverfahren eroffnet wor-
den; das nach Durchfiihrung der Entschuldung am 16. Dezem-
ber 1937 aufgehoben wurde. Aus der Ehe der Parteien ist

eine jetzt 29 Jahre alte Tochter hervorgegangen. Die Mutter
des Klagers, die Witwe Barbara Katharina K@p. war eben-
falls Eigentlimerin eines Erbhofes, des sog. HiQIEEPofes.
Sie setzte sich mit ihren Kindern, dem Kldger und seinen
drel Schwestern, in einem als Erbhofiibergabevertrag be-
zeichneten Vertrag vom 22. September 1938 in der Weise aus-
einander, dall sie dem Kladger rund 16 lorgen Ackerland, einer
der Tochter ein etwa 2 Morgen grofles Grundstiick und einer
anderen Tochter (Ehefrau LE@JP) den restlichen Erbhof iiber-
trug, die sich verpflichtete, an ihre drei Geschwister eine
Atfindung von je 4000 RM zu zahlen. Der Vertrag enthidlt

auch die Auflassung und den Antrag, die Eigentums&dnderun-
gen in das Grundbuch einzutragen. In § 7 des Vertrages

heiflt es sodann weiter:

"Der miterschienene Mathias August K@@ erklarte
noch:

Mit Rucksicht auf die vorstehende Vermogens-
uhergabe, verzichte ich hiermit als nadchstberufe-
ner Anerbe meiner Mutter gegenuber fur mich und
meine Abkommlinge zugunsten meiner Schwester Eli-
sabeth Maria geborene K@@P. Ehefrau von Nikolaus
Heinrich L@ avf nmein Anerbenrecht.

Die Witwe Mathias K@D @ Barbara Katharina
geborene Sch@lll® crklédrte sodann:

Ich nehme diesen Anerbenverzicht hiermit an."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.la

Das Anerbengericht genehmigte durch BeschluB vom
6, Dezember 1938 die Erbhofiibergabe an die Ehefrau L@ED
und bestimmte im Ubrigen, daB die dem Klager zugeteilten
rund 6 Morgen nur unter der Bedingung auf diesen iiber-
gehen sollten, daBl er die Grundstiicke seiner Ehefrau
ubertrage, damit sie Bestandteil des dieser gehorigen Erb-
hofes wirden. Bis zu dieser Ubertragung sollten die Grund-
sticke Bestandteil des Erbhofes der Ubergeberin bleiben
und mit diesem auf die Ehefrau L@ iibergehen. Diese socllte
auf Verlangen des Kldgers verpflichtet sein. die Grundstiik-
ke dem Klager zu lbertragen, damit er sie auf seine Ehefrau
weiter ubertragen konne. In den Grinden des Beschlusses
wird ausgefuhrt, vor AbschluBl des Vertrages sei zwischen
den Betelligten, dem Kreisbauernfiihrer und dem Vorsitzen-

den des Arerbengerichts eine Einigung dahin erzielt wor-
den, daBl das Anerbengericht einer Ubereignung der Grund-
stucke auf den Kladger nur unter der Bedingung zustimme, daf
der Klager die Grundstiicke an seine Ehefrau iibertrage. damit
sle Bestandtell von deren Erbhof und nicht erbhoffreies
Eigentum des Kladgers wiirden. Der Klédger sei mit dieser Re-
gelung einverstanden gewesen. Daraufhin sei der Vertrag vom
22. deptember 1938 beurkundet worden. Es sei selbstverstandlich
gewesen, dafl im AnschluB3 an diese Urkunde auch die {Ubertra-
gung der dem Klager zugeteilten Grundstiicke an seine Ehe-
frauvu habe erfolgen miussen. Bisher sei dies noch nicht ge-
schehen. Die Erbhciuvbergabe durfe aber an dem Verhalten

des Klagers nicht scheitern. Infolgedessen miilten die Grund-
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stiicke, solange dér Klidger die Ubertragung nicht vornehme.
weiter belm Erbhof verbleiben und mit diesem auf die Ehe-
frau L@ libergehen. Der Kliager sei zwar der ndchstberufene
Anerbe. er habe aber auf sein Anerbenrecht verzichtet und

comme auch als Anerbe nicht in Betracht., weil er seit einiger
7eit seinen landwirtschaftlichen Betrieb vollkommen vernach-
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lassigt habe und dem Trunk ergeben sei, so daB er nicht als
bauernfahig zu bezeichnen sei. In notarieller Urkunde vom
5. Marz 1939 uUbertrug der Kldger "durch Schenkung" die Grund-
stucke seiner Ehefrau. Die Parteien erkliarten die Auflas-
sung. Der Klager bewilligte und beantragte gleichzeitig
die Umschreibung im Grundbuch. Der Erbhof der Mutter des
Xiagers wurde am 6. Juli 1939 auf Grund der Auflassung vom
22. September 1938 auf die Ehefrau LEP umgeschrieben. Am
selben Tage wurde der Klager als Eigentumer der ihm zuge-
teilten Grundstucke im Grundbuch eingetragen. die anschlies-
send auil die Bekiagte umgeschrieben wurden.

Im Jahre 1940 erhob die Beklagte gegen ihren Ehemann
Xlage auf Scheidung, die auf Trunksucht, Beschimpfung und
MiBhendlungen gestiitzt war. Der Klidger war im Rechtssireit
nicht verxtreten. Durch rechtskraftiges Urteil vom 18. Fe-
bruar 1941 wurde die Ehe der Parteien aus dem Verschulden
des Kiagers geschieden.

Der Klager verlangt im Wege der Kiage von der Beklag-
ten die Ruckubereignung der Grundstiicke. Zur Begriindung hat
er vorgetragen, an dem Erbhof der Beklagten habe ihm als Ehe-
mann die Verwaltung und NutiznieBung zugestanden. Bei der da-
maligen Rechtslage habe keine Aussicht bestanden, dafl Grund-
stlicke aus einem Erbhofverband losgelost wirden. Da die Mut-
ter ihm aber die Grundstiicke als Abfindung und Entgelt fur
seine frihere Tdtigkeit auf dem elterlichen Hof habe zuwenden
wollen, habe er praktisch keine ahdere Moglichkeit gehabt,
als die Grundstiucke auf den Namen seiner Frau umschreiben zu
lassen, um sich auf diese Weise Wenigstens die Nﬁtzung der
Grundstucke zu verschaffen und zu erhalten. Aus diesem Grunde
habe er die “Schenkuhg" an die Beklagte worgenommen. Beide
Parteien seien davon ausgegangen, dafl die Ehe die Grunalage




fir diese Ldosung abgebe. Seit der rechiskraftigen Schei-
dung sei fur den Foribestand des Eigentums der Beklagten
kein rechifertigendsr Grund mehr vorhanden. MitT den damals
auf dem Erbhof der Beklagten lastenden Schulden habe er
nichts zu tun. Von den im Entschu-dungsplan ausgewiesenen
Verbindlichkeiten von 27 COO RM seien aliein 16 640 RM von
den Eltern der Beklagten begriindet worden. Veitere Schulden
riihrten her aus der Abfindung einer Schwester der Beklagten
und einer Biurgschaftsschuld., die ihn {(Kl&ger) nichts angehe.
Der Schuldausspruch in dem Scheidungsurteii sei materieii
nicht 1n Ordnung. Die Beklagte habe ein ehebrecherisches
Verh2alitnlis mit dem eigenen Knecht gehabt. Er habe dies in
dem Scheidungsstreit nicht vorgetragen. weil er rasch habe
geschieden werden wollen und die Beklagte auch immer erklirt
habe, wenn sie ihn nur 1los sei. gebe sie ihm die Acker und
alles, was ihm sonst gehore, gerne heraus. Er habe nadmlicn
nach der Heirat lebendes und totes Inventar von erheblichen
Wert 1n den Betirieb der Beklagten eingebracht. Er bendtige
die Grundstucke auch, weil er nur 12 Morgen Eigenland be-
sitze, dle 2zu seinem Unterhalt nicht ausreichten. Seit 1947

habe er die Beklagtie wiederhoit vergeblich zur Riickiibereig-
nung aufgefordert.

Die Beklagte hat Abweisung der Kiage beantiragt. Sie
macht geltend, die Grundsiiucke hidtten der Pamilie des Kii-
gers zugute kommen sollen. Das sei auch geschehen. Nach
der Heirat habe sich herausgestellt., daB der Klidger ein
Trinker sei. Der Hof sei, als er den Parieien im Jahre 1924
zur Bewirtschaftung uberlassen worden sei, schuldenfrei ge-
wesen, Der Klager habe sich um die Landwirtschaft nicht ge-
kiimmert, alle Einnahmen aus dem Hof an sich gezogen und
durch seine Trunksucht groflere Schulden gemacht, die sich

bei ihrer Trennung auf etwa 30 000 RM belaufen hatten.
Sie habe diese Schulden getilgt und auf diese Weise die




Grundsticke mehrfach bezahlt. Die Mutter des Xl&dgers habe
deshalb als Ausglieich fur die vom Kldger verursachte Ver-
schuldung des Hofes die 16 Morgen Land ihr zukoi:men lassen
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wollen. Eine Riuckgabe komme auch deshalb nicht in Frage.
weil der Klager niemals Eigentumer der Grundstiicke gewe-
sen sel, diese vielmehr unmittelbar aus dem Erbhof der
Mutter des Klagers ihr ubertragen worden seien. Die damals
getroffenen MaBnahmen des Anerbengerichts seien durch die
Aufnebung der Erbhoigesetze nicht hinfdllig geworden. Die
1n Verbindung mit der Erorterung der Scheidung gegen sie
erhobenen Vorwurfe des Klagers seien unwahr. Im uUbrigen
habe sie sich am 7., Juli 1941 vor dem Anerbengericht mit
dem Klager dahin geeinigt, dall sie das Land behalte und dafir
die vom Kldger gemachten Schulden bezahle. Sie sei deshalb
verechtigt, die Herausgabe der Grundstiicke zu verweigern.

L

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. das Oberlan-
desgericht auf die Berufung des Kldgers die Beklagte zur |
Ruckubereignung der Grundstiiucke verurteilt. Mit der Revi-
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sion verfolgt die Beklagie ihren Klagabweisungsantrag wei-
ter. Der Klager bittet um Zuriuckweisung des Rechtsmittels.

Entscheldungsgrunde:
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I. Das Berufungsgericht halt den Klageanspruch nach f}‘
den Verschriften uUber die Herausgabe einer ungerechtfertig- i
ten Berelcherung und aus dem Gesichtspunkt des Wegfalls
der Geschiaftsgrundlage fiir begrindet. Es filhrt aus: Die
Schenkung der Grundsticke an die Beklagte sei zweckbestimmt. ’
Beide Parteien seien sich dariiber klar gewesen, daf3 die B
Grundstucke nicht bedingungslos in dem Vermdgen der Beklag- -
ten hatten aufgehen sollen. Vielmehr habe man iiber das ehe- %
mannliche Nutzniefungsrecht dem Kladger den dauernden Genuf '




der Grundstiicke verschaffen wollen. Die Erreichung dieses
Zieles sel von so Uberragender Bedeutung gewesen, daB die
Fortdauver der Nutzungsmoglichkeit allein den Fortbestand
der Schenkung rechtferiigen sollte., Lediglich eine solche
aus der Sachlage folgende Willensrichtung der Parteien ge-
he elne sinnvolle Erklédrung fir die Vorgange. die mit der
Einschaltung der Beklagten in die Genehmigung einer Ver-
mogensauvseinandersetzung in Verbindung stdnden, mit der

die Beklagte wirtschaftlich und rechtlich nichts zu tun
gehabt habe. Der Ubergabevertrag gebe keinen Rechtsgrund
fur das Eigentum der Beklagten ab. Die Mutter des Klédgers
habe in dem Vertirag ihrem Sohn Grundstiicke iibertragen. um
1hm ein Entgelt fiur den Verzicht auf den elterlichen Hof

zu gewahren. Die Abtrennung der Grundstiicke sei nach der
Feststellung des Anerbengerichts flir den wirtschaftlichen
Bestand des Hofes ohne Bedeutung gewes2n. Da das Anerben-
gericht die LoslCsung der Grundstiicke vom Erbhof der Mut-
ter des Klagers letzten Endes genenmigt habe. miisse es auch
in den Vergangsn, die zur Ubertragung der Grundstiicke an
aen Kiager fuhren sollten, einen wichtigen Grund fir die
Veraullerung der Grundstiicke erblickt haben., zumal nicht er-
kennnar sei. dafl das Anerbengericht mit seiner Entschei-
dung etwa eine Fursorgemafinahme im Interesse des Erbhofes
der Beklagten beabsichtigt habe. KMan konne deshalb der
Auflage Verstandnis nur insofern abgewinnen, als bei der
aufiagebeschwerten Genehmigung die Grundsticke doch in
ihrem Ertrag kraft der bestehenden the dem Xlager zugute
kommen solilten. Der aktueile Wert eilnes Grundstucks habe,
solange eben die erbhcfmaflige Bindung bestanden habe, vor-
wiegend in der Nutzungsmoglichkeit gelegen. Es sei ohne wei-
teres klar, dalB die Auflage der Grundstiucksubereignung ohne
die damaligen personlichen Beziehungen der Partelen nie
zustande gekommen widre; denn andernfalls hatte dlese Auflage
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dem Kidger zugemutet, die Grundstiicke zu erwerben, um sie
im selben Zeitpunkt fir immer zu verlieren. Es bediirfe

nur des Hinweises auf ein solch wideréinnigesy wirtschaft-
lich nicht mehr verstandliches Ergebnis., um den Leitge-
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danken der MaBnahme des Anerbeungerichts, die die Beschran-
kung der Zweckbestimmung in sich trage, klarzustellen. Aus
dem Beschlufl des Anerbengerichts und einem entsprechenden
Rechisgeschaft konne kein Rechtfertigungsgrund fur ein von
Jeder Zwecksetzung freies Eigentum der Beklagten hergelei-
tet werden.

Die Parteien selen sich auch des Zweckes der Eigen-
tumsubertragung bewullt gewesen. Die vom Anerbengericht
angeordnete Regelung sei vor der Beurkundung des Vertrages
mit den Parteien besprochen worden. Sie habe sich auch
nicht ohne Mitwirkung der Beklagten durchfiihren lassen.
‘Die Beklagte habe aus den Vorgéngen nicht etwa schlieflen
7k6nnen9 dal es sich um eine MaBnahme handele. die aus- |
schliefliich dazu habe dienen sollen, ihr einen betrachtli-
chen Vermogenszuwachs zu verschafifen. auf den sie. wie sie

wulBte. keinen Anspruch gehabt habe. Wenn. wie die Beklagte
seibst vorgetragen habe, die Ehe schon damals zerruttet

gewesen sei, habe sie erst recht nicht auf den Gedanken

kommen konnen, die Grundsticke wiirden ihr ilibereignet., um

sie bedingungslos zu bereichern. Die Beklagte sei damit

schon aus der Sachlage heraus auf die Zweckbestimmung der
Auflage und die Willensrichtung des Kldgers hingewiesen

worden. Unerheblich sei, da in der Schenkungsurkunde selbst é
keine Vereinbarung dieses Inhalts enthalten sei, da diese |
von den Parteien gcbilligt und durch die Auflassung und
Eintragung der Beklagten nach § %13 BGB verbindlich ge-

worden sei. Der Darstellung der Beklagten von der ihr giin-
stigen Einstellung der Mutter des Xlagers widersprachen der
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Inhalt des Ubergabevertrages selbst und auch die Tatsache.
da3 die Entscheidung liber das rechtliche Schicksal der
Grundstucke in die Hand des Kidgers gelegt worden sei.

Die Beklagte habe, um die angebliche Iinstellung der
Mutter des Klagers verstédndlich zu machen und uUberhaupt

den Erwerb der Grundstiicke als unbeschrianktes Eigentum 2zu
rechtfertigen, darauf hingewiesen, dafl der Kladger die Ver-
schuldung ihres Besitztums durch seine Trunksucht und
schlechte Wirtschaftsweise herbeigefiihrt habe, den Beweis
hieriur jedoch nicht erbracht. Die Entschuldungsakien ergé-
ben nichts iliber eine vom Klager verschuldete Wirtschaits-
schéddigung der Beklagten. Die Behauptung. der Kl&dger habe
fuhrenweise das Getireide von der Dreschmaschine zum Wirt
gebracnt, um seine Zechschulden zu bezahlen, er habe auch
fur den Kauf von Pferden bestimmie Gelder fiir andere Zwecke
verwertet, reichten in Verbindung mit dem Ergebnis der Be-
welsaufnashme nicht aus, um eine schuldhafte Schadigung der
Bekliagten seitens des Klagers festistellen zu kdnnen. Die
Beklagte sei der Auflage. die angeblich vom Kladger verur-
sachten bSchulden nach der Zeit der Entstenung und nach
lhrer Hohe 2zu spezifizieren. insbesondere bei den Darle-
hensschulden anzugeben, aus welchem Grunde und von wem

sie aufgenommen wcrden seien, nicht nachgekommen und habe
somlit dem Gericht die Moglichkeit genommen, Feststellungen
nach dieser Richtung hin zu treffen. Die Behauptung der
Beklagten uber den angeblich nach der Scheidung geschlos-
senen Vergleich seli ebenfalls nicht bewiesen. Ein Zurilick-
behaltungsrecht stehe deshalb der Beklagten nicht zu.

Die Ubertragung des Eigentums an den Grundstiicken auf
dle Beklagte sei somit nur insoweit und so lange gerecht-
fertigt, als der angesirebte Dauererfolg. die Nutzung des




¥lagers, erhalten geblieben sei. Nach der Scheidung der
Ehe seil fur den Klager die Lioglichkeit der Nutzung nicht
mehr gegeben gewesen. Damit sei auch der rechtfertigende
Grund fiir die Ubertragung der Grundstiicke an die Beklagte
entfallen und diese‘aus dem Gesichtspunkt der Berelcherung
zur Ruckubereignung verpflichtet. Daff eine unmittelbare
Vermogensverschiebung vorgelegen habe, ergebe sich aus

den Grundakten und dem Schenkungsvertrag. Die Schuldiger-
klirung des Kligers stehe dem Klageanspruch nicht entge-
gen. Die Ehe sei nur einer der modglichen Wege gewesen, un
den beabsichtigten Erfolg herbeizufiihren, stelle aber nicht
den Zweck selber dar, so daB von einer Vereitelung des
twecks durch den Klager nicht gesprochen werden konne.

Zu dem Gesichtspunkt des Wegfalles der Geschaftsgrund-
lage fihrt das Berufungsgericht aus: Es verstoBle gegen
" Treu und Glauben, wenn der Klager unter den vollstdndig
veranderten Umstdnden, wie sie mit der Scheidung der Ehe
und der Aufhebung der erbhofrechtlichen Bindung eingetreten
seien, an der Ubertragung des Eigentums auf die Beklagte
festgehalten werde. Die Erwdgung, daBl die Ehe dem Kléger
die wirtschaftliche NutzniefBung ermogliche und die 3indung
der Grundsticke an den Erbhof der Beklagten eine erhebliche
Garantie dafur biete, daB die Grundstiicke der PFamilie des
Klagers erhalten blieben, habe das sonst fiir den Klager
nicht tragbare Geschadrft annehmbar gemacht. Wenn damals
auch schon Anzeichen fir eine Zerriuttung der Ehe vorhanden
gewesen selen, so habe doch niemand annehmen konnen, daB
schon verhaltnismdfBig kurze Zeit spadter die Beklagte die
ocheidungsklage einreichen werde. Dasselbe gelte von dem
Wegfall der erbhofmafligen Bindung der Grundstucke. Die Be-
klagte sei heute in der Lage, frei iiber die Grundstiicke zu
verfugen. An diesen Zustand hdtten bei Vornahme der Schen-
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kung weder der Klidger noch die Beklagte gedacht. Andern-
falls wurden die Parteien der damaligen Regelung den In-
halt gegeben haben, dafl die Grundsiilicke bei Eintritt der
~cheidung und des Wegfallss der erbhofmdfBligen Bindung wie-
cer dem Klager zufallen sollten. fiur den sie bestimmt ge-
wesen seien. Da der Beklagten, solange sie Eigentiimerin
sel, das Verfugungsrecht liber die Grundsticke nicht genom-
men werden konne, sei es 2auch nicht angezeigt. den Wegrfall
der Vertrasgsgrundiage im Sinne eliner Ausgestaltung des Ver-
tragsverhaltnisses dahin zu benutzen, dall dem Kliger auch
1n Zukunft nur das Nutzungsrecht verbleiben solle.

Von einer Verwirkung des Klageanspruchs Xcnne keine
Rede sein. Die Beklagte habe selbst vorgetragen, daBl sie
nach der Scheidung eine Regelung'mit dem Klager angestrebt,
dann aber davon abgesehen habe. Sie sei sich dariiber klar
gewesen, dall der Fortbestand ihres Eigentums nicht unstrei-
tig vlelben werde. Sie habe auch nicht dargetan, dafl sie
mit dem Besitz der Grundstucke verbundene Leistungen im Ver-
trauen auf den Fortbestand ihres EBigentums erbracht habe
und diese von besonderer wirischaftlicher Tragweite gewe-
sen selen. Der Zeltablauf allein konne die Verwirkung
eines Anspruchs nicht rechtfertigen. Es sei auch nicht
onne welteres klar, dall der Klager sofort nach der Schei-
dung sich seines Rechtes, die Rickiibereignung der Grund-
stucke z2u verliangen. bewullt gewesen sei. Bereits im Jahre
“94'7 sel er an die Bekliagte herangetreten. um wieder in
Eigentum und Besitz der Grundstiicke zu gelangen.

IT. Die Revision rigt Verletzung der §§ 242, 273 BGB.
§ 286 ZPO und weiterer Vorschriften des materiellen Rechts
Diese Rugen konnen jedoch keinen Erfolg haben,




1. Der Kiageanspruch 1st nach den Vorschriften uber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung be-
griindet, so daf3l die PFrage, ob die Beklagte auch aus dem
Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschaftsgrundlage zur
Riickiibereignung der Grundstucke verpflichtet sein wiirde,
dahingestellt bleiben kann. Das Beruiungsgericht hat ohue
Rechtsirrtum die Voraussetzungen fur einen Bereicherungs-
anspruch des Klagers vejaht.

Der Kldger wiirde zwar bei Fortbestand der Ehe kein
Eigentum, sondern nur ein Nutzungsrecht an den Grundstiik-
ken haben. Er wiirde auch, wenn die &he schon im Jahre 1938
nicht mehr bestanden hatte oder die in dem Beschlufl des
Anerbengerichts gesetzte Bedingung nicht eingetreten wire,
weder Eigentum noch ein Nutzungsrecht erlangt haben. Aber
auch die-Beklagte hadtte 1n diesen F3llen nicht Eigentiime-
rin der Grundstucke werden konnen. Die Tatsache, daBl der
Klager somit, wenn dem Klageantrag entsprochen wird, etwas
erhalt, was er bei Fortdauer oder fruherer AuflOsung der
Fhe oder Nichterfullung cder Bedingung nicht erlangt haben
wurde, steht Jjedoch seinem Anspruch nicht entgegen, da es
Iir die Frage der Bereicherung der Beklagten allein auf
die Rechtsbezliehungen der Parteien zueinander ankonmmt.

Die Beklagte wirde, wenn .sie damals nicht aie Ehefrau des
Klagers gewesen ware, das Eigentum an den Grundstiicken
nicht erworben haben. Die Prage, ob etwa die Schwester
des Klidgers, Frau L@, nach Riickiibereignung der Grund-
stucke, deren Herausgabe von ihrem Bruder fordern konnte,
ist fur den gegenwartigen Rechtsstreit ohne Bedeutung. ‘

2. Die Revision bekiémpft zun&dchst die Auslegung,
die der Beschlufl des Anerbengerichts vem 6. Dezember 1938
durch das Berufungsgericht erfahren hat. Das Revisionsge-
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richt ist an diese Auslegung nicht gebunden. Es kann

den Beschlull des Anerbengerichts als gerichtliche Ent-
scheidung frei auslegen. Ob, wie die Revision meint,

die Auslegung seitens des Berufungsgerichts mit der Erb-
hoigesetzgebung nicht zu vereinbaren sein wiirde. kann
jedoch dahingestellt bleiben. Richtig ist, dafl der Kla-
ger durch die Entscheidung des Anerbengerichts, der eine
Besprechung des Vorsitzenden dieses Gerichts mit dem
Kreisbavernfihrer und den Beteiligten vorausgegangen war.
zur Ubertragung der Grundstiicke an die Beklagte veranlafBt
worden ist. Die angefochtene Entscheidung beruns. jedoch nich

allein auf dem Beschlufl des Anerbengerichts. Das Berufungs-
gericht hat es vielmehr entscheidend auf die Willensrich-

tung und die Vereinbarung der Parteien abgestellt, wonach
der Klager den dauernden durch den Fortbestand der Ehe ge-
wanrieisteten Genull der Grundsticke erhalten solilte. Die
vom Oberiandesgericht festgestellte Vereinbarung der Par-
telen ist auch ohne Aufnahme in die Schenkungsurkunde durch
die Aufiassung der Grundstciicke und die Eintragung der Be-
klagten als EBigentiimerin gemdB8 § 313 BGB wirksam geworden.

3. Die Revision wendet sich sodann gegen die Ableh-
nung des Einwandes der Verwirkung., Sie macht geltend, die
Beklagte habe, wie sie bereits in der Berufungsinstanz
unier Hinweis auf die Akten 20 ARA 35/41 des Amtsgerichts
Mainz vorgetragen habe, am 29. April 1941 beim Anerbenge-
richt einen Antrag auf Auseinandersetzung gestellt. Eine
Einigung liber den Vorschlag des Anerbengerichts, wonach
sie die Grundstiicke gegen Ubernahme siamtlicher Schulden
behalten sclle, sei nicht zustande gekommen, so dafBl sie
am 2i. November 1947 ihren Antrag zuriickgezogen habe, widhrend
dem Kigdger anheimgestellt worden sei. seinen Anspruch in
anderer Weise geltend 2zu machen. Der Klager habe jedoch in




dieser Hinsicht von 1941 bis 1951 nichts unternommen. Sie
habe in der Annahme, dafl der Kldger seinen Anspruch nicht
mehr geltend machen werde, sich 10 Jahre lang auf den stan- 3
digen Beslitz der vom Klager stammenden Grundstiicke einge- |
richtet und die durch Verschulden des Klagers entstandenen '
Verbindlichkeiten abgedeckt. Es widerspreche Treu und Giau-
ben. wenn der Klégef nunmehr den schuildenfreien Besitz zu-

rickverlange.

Dieser Auffassung der Revision kann nicht gefolgt wer-
den. Der allgemein anerkannte asuf die Vorschrift des § 242

BGB sich grundende Rechtsgedanke der Verwirkung. die einen
sonderfall der unzulassigen Rechtsausiibung darstellt, beruht
aul der Erwagung. dafl die spate Geltendmachung eines An-
spgruchs unter Umstanden gegen Treu und Glauben verstollen
konne (vgl RGZ 155, 148 /[152/; OGHZ 1, 279 /283/). Vienn

eln Schuldner aus dem Verhalten des Glaubigers berechtig-
terwelse folgern darf uvna folgert, er werde den Anspruch
nicht mehr erheoven, una der Schuldher in seinen MaBnahmen
sich hierauf eingerichtet hat, so liegt in der Geltendma-
chung des Anspruchs ein Verstofl gegen Treu und Glauben.
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Die Verwirkung eines Anspruchs bedeutet danach nichts an-
deres, als daid die verspatete Rechtsverfolgung als mit dem
Grundsatz von Treu und Glauben in Widerspruch stehend abzu-
lehnen ist (vgl BGHZ 1, 3% /327). Das Berufungsgericht hat _
aen Begriff der Verwirkung nicht verkannt. Es hat auch,

wie dle Begrundung des angefochtenen Urteils ergibt, das
tatsdchliche Vorbringen der Beklagten im Schriftsatz vom
4. Mai 1954 berucksichtigt. Die Ansicht der Revision, der
Kidger habe von 1941 bis 1951 seinen Anspruch nicht geltend
gemacht, widerspricht der fruheren Einlassung der Beklagten
und i1nsbesondere der vom Berufungsgericht als unstreitig
festgestellten Tatsache. dafl der Kidger im Jahre 1947 an
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die Beklagte herangetreten sei. um Eigentum und Besitz

der Grundstiicke zu erlangen. Ob der Klager unter der Gel-
tung des Reichserbhofgesetzes seinen Anspruch mit Erfolg
hatte geltend machen konnen, mag dahingestellt bleiben.

Der Umstand allein, dafl der Klager wahrend des Krieges

und in den ersten Jahren nach dem Kriege bis zur Autfhebung
des Reichserbhofrechts seinen Anspruch auf Ruckubereig-
nung nicht verfolgt hat, vermmag die Annahme elner Verwlr-
xung seines Anspruchs ebensowenig zu rechifertigen wie

die Tatsache, dafl der Klager, nachdem die Beklagte im Jahre
1947 die Ruckgabe der Grundstiucke abgelehnt hatte. nicht
alsbald danach seinen Anspruch gerichtlich geltend gemacht
hat. Die Beklagte war nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts sich dariuber klar, daBB der Fortbestand ihres Eigen-
tums nicht unstreitig bleiben werde. Die Annahme des Ober-
landesgerichts, der Zeitablauf allein genuge nicht, um das
Herausgabeveirlangen des Klagers als gegen Treu und Glauben
verstoflend erscheinen zu lassen, ist frei von Rechtsirrtum.
zumal die Beklagte, wie das Berufungsgericht weiter fest-
stellt. nicht darge=an hat. dafl sie mit dem Besitz der Grund-
stiicke verbundene Leistungen von besonderem wirischaftlichen
Wwert im Vertrasuen auf den Fortbesitand ihres Eigentums er-
bracht habe. Die Abiehnung des Verwirkungseinwondes 3urch
das Berufungsgericht ist somit rechtiich nicht zu beanstan-
den. |

4. Die weitere Rige der Revision. die sich gegen die
Ubergehung vcen Beweisantrdgen richtet, ist ebenfalls nicht
begriindet. Es handelt sich um die Behauptung der Beklagten,
der Kliager habe durch schlechte Wirtschaftsfithrung und Trunk-
sucht die Schulden verursacht. Die Xlarung dieser Frage
konnte fur die Feststellung der Villensrichtung der Parteien

- - s *—. - RN .-




M- p—- itk gl

bei der Ubereignung der Grundstiicke von Bedeutung sein.

Sie war auvch fur die Prufung des von der Bexlagten geltend
gemachten Zurickbehaltungsrechis erforderlich. Bs ist rich-
tig, dafl die Beklagte in den Schriftsatzen vom 9. und 16.
Marz 1953 sowie vom 14. Mai 1954 zum Beweise filir die Be-
nauptung, der Klager habe wahrend der Zeit selner VWiritschafis-
fihrung wiederholt Getreide zur Bezahlung von Zechschulden
ins Wirtshaus gefahren. er habe auch im Jahre 1941 die Ent-
schadigung fiir ein verendetes Pferd in Hohe von 1000 RM an
sich genommen, die Zeugen Z@ P vnd V@GP becnannt hatte,
die vom Oberlandesgericht nicht vernommen worden sind. Es
kann jedoch kein Rechtsverstofl darin erblickt werden, daB
das Berufungsgericht das allgemein gehaltene Vorbringen der
Beklagten uber die schlechte Wirtschaftsweise des Kiadgers
nicht als ausreichend angesehen und von einer Vernehmung

der Zeugen ZQ® und V@M und auch von einer erneuten
Vernehmung des Amtsgerichtsrats F¢P Abstand genommen hat,
zumma.r da die Hohe der Verbindlichkeiten und der Zeitpunkt
ihrer Entstehung sich aus der Aussage des Zeugen FEP und
den Entschuldungsakten ergab und das Oberlandesgericht fest-
stellt, dafll abgesehen von den Verpflichtungen, welche die
Seklagte bei der Hoflibergabe eingegangen sei, die Verschul-
dung des Hofes alis durchaus normal begzeichnet werden konne
und die Entschuldungsakien nichts iiber eine schuldhafte

Wirtschaftsschiadigung der Beklagten seitens des Kiadgers

ergaben., Im Ubrigen hatte das Berufungsgericht bereits durch
Bescniufl vom 9. Oktober 1953 der Beklagten aufgegeben, die
angeblich vom Klager verursachten Schulden nach ihrem Grund
und Betrag sowie der Zeit ihrer Entstehung ndher zu spezi-
fizieren. DaBB diese Angaben sich aus den Akten 20 ARA 35/41
AG Mainz ergeben sollten, hat die Beklagte in den Tatsachen-
instanzen nicht vorgetragen. Die Beklagte ist der Auflage
des Berufungsgerichts nicht nachgekommen und hat damit wei-
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tere vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum fiir erforder-
lich gehajitene Feststellungen verhindert. Eine Rechtsver-
letzung liegt deshalb inscweit nicht vor.

5. Die Ruge der Eevision, das Berufungsgericht habe
nichtc beachtet, aall ein Vergleich zustande gekcminen sei,
wonach die Beklagte die Grundstiicke gegen Ubernahme siamt-
licher Schulden behalten sclle, steht abgesehen davon.
dafl die Beklagte an anderer Stelle der Revisionsbegriindung
pel der Erortervng des Verwirkungseinwandes gerade auf das
Nichtzustandekommen eines Vergleichs hingewiesen hat, auch
im Widerspruch zu der Feststellung des Berufungsgerichts,
da3 der Abschlufl eines Vergleichs nicht bewiesen sei. So-
welt die Revision diese Feststellung bekZmpfi., handelt es
sich um einen unzulassigen Angriff gegen die Beweiswirdi-
gung des Tatrichters. Die Annahme der Revision, das Beru-
rungsgericht habe die Aussage des Zeugen H@P nicht berick-
sichtigt, 1st 1rrig. Dieser Zeuge war ebenso wie de> weiter
von der Beklagten benannte Zeuge BEP 2ls Beisitzer an
der fraglichen Verhandlung vor dem Anerbengericht beteiligs.
Belde Zeugen haben bekundet, sie konnten nicht mehr sagen,
ob die Verhandlung zu einem Verglieichsabschlufl gefuhrt hate.
Das QOoeriandesgericht hat demgemdB ausgefithrt. die von der
Beklagien benannten Zeugen H@P vnd BEP hitten den Ab-
schluid eines Vergleichs nicht bestatigt. Inwiefern das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang gegen § 286 ZP0O ver-
stofBen haben soll, ist nicht ersichtlich.

6. Die Revision meint schliefllich, der Klageanspruch
sel unbegrundet, well die Beklagte wegen der von ihr ge-
tilgten Verbindlichkeiten, fiir die auvuch der Klidger hafte,
ein Zuriuckbehaltungsrecht geltend gemacht habe. Diese Auf-
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rassung 1st unzutreffend, Wenn der Beklagten ein Zurickbe-

.haltungsrecht zustand, so wirde die Geltendmachung dieses

Rechts nicht zur Abweisung der Klage fiihren, sondern nur
die Wirkung haben, dafl die Beklagte zur Riicklibereignung
der Grundstucke gegen Empfang der ihr gebiihrenden Leistung
(Erfiillung Zug um Zug) zu verurteilen wire (§§ 273 Abs 1,
274 Abs i BGB). Das Berufungsgericht hat jedoch, ohne daf
seine Ausfuhrungen eine Rechtsverletzung erkennen lassen,
nicht feststellen konnen, daBl der Klager schuldhaft die
Beklagte geschadigt, insbesondere durch Trunksucht und Ver-
nachlassigung der Wirtschaft die Verschuldung des Besitz-
tums der Beklagten verursacht habe. Ein Zuriickbehal tungs-
recht steht deshalb der Beklagten nicht zu.

III. Die Revision muBte danach als unbegriindet zuriick-
gewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Tasche r, V.

Ncrmann Dr. Piepenbroek
Dr. GrofBmann Dr. Spileler
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