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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

v ZR_132/66 URTEIL Verkiindet am

30, Mai 1969
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit
des Rechtsbeistandes Hermann S NGNS
in TS -GS, TGEBstrasc D,

Klégers, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

- ProzeS8bevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

1. den Gastwirt Franz B IR in DGEERS-F OGNS ,
HEERctrase @i, .

2. ¥rau Antonie 8 CF in AGEEEN/ Vestf. ,
KOG troGe @9,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt (NGNS -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1969 unter Mit-
virkung des Senatspriédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im {ibrigen
das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 28, Juni 1966 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die
Klage gegen die Beklagte zu 2 abgewiesen ist.

Hinsichtlich aller Rechtszilige hat der
Kldager die auBergerichtlichen Kosten des Be-
klagten su 1 und 3/8 der Gerichtskosten zu
tragen.

Im ibrigen wird im Umfange der Aufhebung
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber dic restlichen Xosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— v A e — - —

Durch notariellen Vertrag vom 10. September 1948
verkaufte der damalige Gastwirt Xl sein Hausgrund-
stick in DSOS, "Gstratc @ =n Frilie
S (Schvester des Kligers) und Ottilie S_



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(Ehefrau des seit 1944 vermiBSten Bruders des Kligers).
Als Gegenleistung libernahmen die Kduferinnen die einge-
tragenen Hypothcken zu einem Gesamtbetrag von 91 402,70 DM,
alle auf Grund der Lastenausgleichsbestimmungen entstan-
denen Grundschulden sowie gegen Zahlung von 3 500 DM das
Inventar der auf dem Grundstiick betriebenen Gastwirt-
schaft. Gegen Zusicherung einer monatlichen Unterhalts-
rente von 300 IM erklidrte sich die Ehefrau des Verkizufers,
lara KB, bereit, in eine Loschung des zu ihren Gunsten
eingetragenen NieBbrauchs einzuwilligen.

Am 7. September 1950 schlof der Kliger unter Vor-
lage einer notariell beglaubigten Vollmacht seiner
Schwester und seiner Schwégerin nit den Fheleuten XD
einen notariellen Vertrag, durch den der am 10. Septem-
ber 1948 geschlossene notarielle Kaufvertrag rlickwirkend
ab 1. Januar 1950 aufgehoben wurde. Mit notarieller Ur-
kunde vom gleichen Tage boten die Eheleute KEllB das
Grundstiick der Schwester und der Schwigerin des Kldgers
zum Kauf fiir sich oder dritte von ihnen zu benennende
Personen an. An dieses Angebot wollten sic sich auf die
Dauer von 10 Jahren gebunden halten, Der Kaufpreis sollte
in der Ubernahme der bei der Annahme des Kaufangebots
auf dem Grundstilck lastenden Hyvpotheken bestehen. Im
Falle der Annahme wollte die Fhefrau Kl der fiir sie
cingetragenen Nieflbrauch loschen lassen. In einer Zu~
satzvereinbarung, die nach der Behauptung des Klégers
ebenfalls notariell beurkundet wurde, wurde die Zahlung
einer monatlichen Unterhaltsrente von 150 DM vorgesehen,
dic nach Behauptung des Klidgers zur Abgeltung des Nief-
brauchrechts cer Fhefrau XK@}, nach dem Vortrag cer Be-
klagten jedoch als Entgelt fiir die dem Klidger hinslcht-
lich des Grundstlicks tibertragene rechnungslose Verwal-
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tungsbefugnis den Ehcleuten KMl zuflieBen sollte. In
der Folgezecit hat der Kliger der Ehefrau KU monat-

liche Betridge von 150 DM, spdter von 300 DM zcitweise

zukommen lassen.

Ohne im Besitz einer Vollmacht zu sein, erklirte
der Klager zur notariellen Urkunde vom, 6 27. September 1955
nameng seiner Schwester und seiner Schwégerin, daf er
Kdufer der in Rede stehenden Grundbesitzung in Ruhrort
sein solle, und nahm das Kaufangebot filr sich an. Im
Sommer 1956 verpachtete er die Gastwirtschaft Hafen-
straB8c 14/16 an den Beklagten zu 1) und dessen Ehefrau.
Wegen riicksténdiger Pachtzahlungen ergaben sich in der
Folgezeit wiederholt Schwierigkeiten, die in einem Fall
zur Zahlungsklage und Verurteilung des Beklagten zu 1)
fiihrten.

Durch notariell beurkundete Erklérung vom 31. August
1960 nahm EFmilie Sl im Einvernehmen mit ihrer
Schwidgerin O das Kaufangebot vom 7. September 1950
fiir sich an.

Am 23. Februar 1961 verkaufte Frau Clara X{lB,
durch den Tod ihres Mannces Alleineigentiimerin des Grund-
stiicks geworden, an den Beklagten zu 1) dieses Grund-
stiick. Dem Beklagten waren dic Vertridge zwischen dem
Klgger und scinen Verwandten einersceits und der Familie
Klcff andererseits bekannt. Als Gegenleistung iibernahm
der Beklagte zu 1) die restlichen Hypotheken und Hypo-
thekengewinnabgaben, zahlte an die Verk#uferin eine ein-
malige Abfindung in Hohe von 20 000 DM und setzte ihr
weiter eine monatliche Rente von 500 DM auf die Dauer
von 30 Jahren aus, mit der MaSgabe, daB sich dicser Be-



trag nach der Besoldungsé@nderung eines Justizinspektors
richten solle. In dem Vertrag hiefl es u.a.:

Soweit seitens Dritter aus frilheren Vertrigen
iiber den Grundbesitz Anspriiche aus Vervendung
oder Verbesscrung geltend gemacht werden sollten,
stellt die Verk#uferin den Kidufer hiervon aus-
driicklich frei.

Der Beklagte zu 1) vurde als Eigentiimer ins Grund-
buch eingetragen, nachdem das Grundbuchamt seinen Prozef-
bevollméchtigten darauf hingewiesen hatte, dal sich in
den Grundakten bercits ein notarieller Vertrag iiber den
Kauf des nédmlichen Grundstlicks befinde. Zugunsten der
Beklagten zu 2), der Erbin der ingzwischen ebenfalls ver-
storbenen VWitwe Clara K, wurde in Abteilung II eine
Reallast iiber die Zahlung einer monatlichen Rente von
500 DM eingetragen. Zu notarieller Urkunde vom 25. Oktober
1962 erklirten schlieBlich der Kléger, seine Schwester
und seine Schwégerin, sie wollten die sich zwischen
ihnen auf Grund der in der Vergangenheit geschlossenen
vergchiedenen Vertrédge ergebenden Rechtsbeziehungen
eindeutig klarstellen und abgrenzen. Alle Rechte und An-
wartschaften, gleich welcher Art, sowie alle etwaigen
Schadengersatzanspriiche gegen Dritte aus den angefiihrten
Rechtsvorgingen sollten dem KlHéger zustehen. Sie vurden
ihm iibertragen.

Der Kl#ger hat vom Beklagten zu 1) die Verschaffung
des Eigentums an dem Grundstjick in R, von der Be-
klagten zu 2) die Loschung der zu ihren Gunsten im Grund-
buch eingetragenen Reallast verlangt.

Er hat vorgetragen, der Beklagte zu 1) habe die
Voreigentiimerin, dic Vitwe K}, zum Bruch der mit ihm,
dent Kldger und sceinen Verwandten bestehenden Kaufver-



trdge verleitet, um ihn und seine Verwandten zu schidigen.
Obviohl er, der Kliéger, in der Nachkrieészeit zur Be-
seitigung der Kriegaoschdden an dem auf dem streitigen
Grundgtiick stehenden Haus Aufwrendungen in Héhe von mehr
als 90 000 IM gemacht und den Voreigentiimern 43 000 DM
aus dem Haus zugewandt habe, was dem Beklagten zu 1) be-
kannt gevesen sei, habe dieser in planméBigem Zusammen-
wirken mit den Vertretern der Voreigentiimer den Erwerb
des Grundbesitzes fiir sich betrieben. Dabei habe er
getiuBert, wenn cr erst das Grundstiick erworben habe,

dann ktnne der Kldger sehen, wie er seine Aufwendungen
ersetzt bekomme. Der Beklagte zu 1) habe auch versucht,
diec Zeugen Teiking dazu zu bewegen, das Grundstiick proforma
zu erverben, um c¢s sogleich an ihn, den Beklagten zu 1)
veiterzuveridulern. Bei den Besprechungen, die der Beklagte
zu 1) geheimzuhalten sich bemiiht habe, habe dieser auch
geduBert, der Kldger konne nachher sehen, wie er zum
Ersatz seiner Aufwendungen komme. Der Beklagte zu 1) habe
sittenwidrig gehandelt und sei verpflichtet, ihn, den
Kliger, dem auf Grund der Ubertragung nunmehr sémtliche
Rechte zustiinden, so zu stellen, als wenn die Voreigen~-
tilmerin ihre Vertragspflichten voll erfiillte.

Der Kliger hat beantragt,

1. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, das Haus-
grundstiick DElEND-OES. '@GER:stratc ED,
an den Kldger herauszugeben und darin einzu-~
willigen, daB dieges Grundstiick, eingetragen
im Grundbuch von REEEEES, Band @i}, Blatt @B,
in das Eigentum des Klidgers iibergeht und der
Kldger als Eigentiimer im Grundbuch eingcetragen
wird,

Caa S



2. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, daB
die zu ihren Gunsten in Abteilung II des
Grundbuchs eingetragene Reallast iibzr die
Zahlung ciner monatlichen Rente geldscht
wird,

hilfsweisc die Beklagte zu 2) zu verur-

" teilen, darin einzuwilligen, daB der Kléger
als Eigentiimer des Grundstticks Dllilliil)-
RS . "Gll:trate (. in Grundbuch
von Rl Band @ Blatt @B eingetragen
vird und da8 das Eigentum an diesem Grund-
stuck auf den Kliéger iibergecht.

Die Bcklagten haben Klageabweisung begehrt. Sie
gind den tatsiichlichen Bchauptungen des Kl#gers entgegen-
getreten. Hach ihrer Darstellung hat der Zeuge TR
als Vertreter der Verkiiuferin Kl am Buf- und Bettag
1960 iiberraschend dem Beklagten zu 1) ein Kaufangebot
ilber das Grundstiick gemacht. Der Beklagte habe sich mit
Riickgicht auf scinc andercn Kaufpldne eine Uberlegungs-
zeit ausbitten miissen, und erst danach sei es zum Ab-
achluff des Kaufvertrages iiber das Grundstiick gekommen.
Inghesondere haben die Beklagten bestritten, daf8 der
Beklagte zu 1) dic Absicht gehabt habe, den Kliéger und
seine Verwandten durch den Ankauf des Grundstiicks zu
schiddigen.

Das T.andgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kl8ger seine bisherige
Antriige weiter; die Beklagten bitten, das Rechtemittel
zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

PO Ay e, s ey, o — —

I.

Fach Auffassung des Berufungsgerichts sind die
Voraussctzungen fiir einen Schadensersatzanspruch des
Kligers nach § 826, 249 BGB (nur diesc Bestimmungen kiimen
als Grundlage fiir den erhobenen Anspruch in Betracht)
nach den Vortrag des Kldgers in Verbindung mit dem Ergeb-
nis der vom ILandgericht durchgefiihrten Beweisaufnanme
nicht erfiillt. Dem Xléger habe kein vertraglicher An-~
spruch auf Ubercignung des Grundstiicks gegen Johann KR
oder dessen Erbin aus cigenem Recht zugestanden. Auch
habe Ottilic SEEE keinen vertraglichen Anspruch gegen
die Vitwe X auf Ubcreignung des Grundstiicks gehabt.
Ein solcher Anspruch habe allerdings Emilic S im
Zeitpunkt des Grundstiicksverkaufces an den Beklagten zu 1)
sugestanden. Obwohl sich der Beklagte zu 1) somit durch
den Abschlufl dieses Kaufvertrages an einem Bruch des Ver-
trages zwischen den Eheleuten KE und Emilie SN
beteiligt habe, habe diesc keinen Schadensanspruch nach
§ 826 BGB auf Ubereignung gegen den Beklagten zu 1) ge-
habt, den sic an den Kldger abtreten konnte. Die bloBe
Teteiligung an cinem Vertragsbruch stelle noch keine
sittenwvidrige Schadenszufiigung dar. Ein Vertragsbruch
und seine Unterstiitzung verstieBen zwar gegen den Grund-
gatz von Treu und Glauben, gchlossen aber nicht mit Not-
wendigkeit eine Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB
ein. Es miiBten vielmchr besondere Umsté&nde hinzukommen.
Eine Verleitung zum Vextragsbruch mache der Kliger allexr-
dings den Beklagten zum Vorwurf, er habe diegen aber
nicht zu beweisen vermocht und kiPnne den Beweis auch
nicht mit den von ihm zu andern Tatsachen angebotenen
Beweisen erbringen. Zwar sei anzuncehmen, daB8 der Beklagte



mindestens mit bedingtem Vorsatz gehandelt habe. Er habe
in Kauf genommen, daB durch den mit ihm selbst geschlos-
senen Vexrtrag vertragliche Anspriiche des Kligers oder
der Damen Spilker verletzt werden konnten. Allein aus
der Kemntnis des Beklagten zu 1) von den Vertragsan-
spriichen und seiner Beteiligung am Bruch des Vertrages
ergebe sich noch nicht die Sittenwidrigkeit seines Han-
delns. Der Beklagte habe weder den EntschluB zum Ver-
tragsbruch bei der Witwe K@l herbeigefiihrt noch diese
wesentlicn bei dem Vewtragsbruch unterstiitzt.

Die Angriffe der Re7ision sind nur zum Teil be-
griindet.

II.

1. Die Revision macht dem Berufungsgericht den
Vorvurf, "dem komploxen Sachverhalt® nicht gerecht ge-
worden zu sein. Die verschiedenen zwischen der Gruppe
Spilker und den Eheleuten K@l am 10. September 1948
und 7. Scptember 1950 geschlossenen Vereinbarungen seien
als eine wirtschaftliche Einheit zu behandeln. Deshalb
gehe es nicht an, bei der rechtlichen Wiirdigung diesen
Zusamacnhang wieder zu losen und Rechtsbeziechungen
einzelner Gruppenmitglieder zu den Eheleuten KR
zu leugnen. Damit verstoBSe das Gericht gegen § 286 ZPO.
Dabei verkennt die Revision indessen den Aufbau der Ur-
teilsgriinde. Da der Kliger seinen Schadensersatzanspruch
darauf szuriickfiihrt, daB Anspriiche auf Ubertragung des
Eigentums durch das Verhalten des Beklagten vereitelt
vorden seien, muBte das Berufungsgericht zundchst prii-
fen, ob solche Anspriiche iiberhaupt bestehen. Es hat auf
Grund eingehender FPriifung ein Vertragsverhdltnis zwischen
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den Eheleuten Kleff cinerseits und dem Kléger oder
geiner Schwigerin OWNNEEE andcrerseits verneint. Es

war demnach nur folgerichtig, wenn es die Frage, ob

gich der Beklagtc an einem Vertragsbruch der Verksuferin
in eciner gegen dice guten Sitten verstoBenden Weise be-
teiligt hat, zuniichst vom Boden des zwischen den Ehe-
leuten X und der Schuester Fmilie Sl nach sei-
ner Ansicht zustandegekommenen Xaufvertrages beurteilt
hat. Das Berufungsgericht hat aber alsdann untersucht,
ob besondere Umstidnde (Pachtvertrag mit dem Kliger,
Kenntnis der Aufvendungen des Kligers) die Annahme eines
sittenwvidrigen Verhaltens rechtfertigten. Es hat also
bei seiner rechtlichen Wiirdigung die Beziehungen des
Kldgers zum Beklagten nicht unberiicksichtigt gelassen.
DaB im librigen auch bei einer "komplexen Betrachtung"
des Sachverhaltes, wic sie die Revision wiinscht, die Klage
gegen den Beklagten keinen Erfolg haben kann, wird im
folgenden noch darzulegen sein.

2. Das Berufungsgericht hat eigenes Recht des
Kligers auf {iberecignung verneint, weil der Kliger das
notarielle Angebot vom 7. September 1950 zwar durch
notarielle Erkliérung vom 27. September 1955 filr sich
angenommen hatte, es aber dabei an einer wirksamen Voll-
macht scitens seiner Verwandten (Schwester und Schwégerin)
fehlte. Dic Revision streitet das nicht ab, meint aber,
durch dic Abtretungserklédrung beider Frauen vom 25. Okto-
ber 1962 hitten sie die vollmachtlose Annahme des Ange-
bots nachtriglich genehmigt. Dabei wird iibersehen, daf
beide Frauen bereits durch notarielle Erklérung vom
31. August 1960 das Angebot fiir Emilie Sl angenommen
hatten und dies in der Erkldrung vom 25. QOktober 1962
keineswvegs riickgédngig machten. Von einer Genehmigung der

~ay, -
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Vertragsannahme durch den Kl&dger ist in dieser Erklérung
keine Rede. Es ist daher nicht erkennbar, daB mit den
zur Urkunde vom 25. Oktober 1962 abgegebenen Erklirungen
der Frauen SR cinc Genehmigung ausgesprochen werden
gsollte.

3. Das Berufungsgericht unterstellt, daB in das
Verkaufsangebot nicht die gesamte von den Kduferinmen
zu crbringende Gegenleistung aufgenommen war. Es hidlt
auch bei dieser Fallgestaltung unter Anwendung der Grund-
atiickspreisverordnung vom 7. Juli 1942 einen Kaufvertrag
Tiir rechtsgiiltig zustandegekommen. Dem steht jedoch ent-
gegen, defl der Vertrag erst durch die Angebotsannahme
vom 31. August 1960 zustande kam. In diesem Zeitpunkt
wvar aber jenc Verordnung fiir bebaute Grundstiicke nicht
mehr anzuwenden. Einer erncuten Priifung durch den Tat-
richter, ob jene Unterstellung den Tatsachen entspricht
(so daB ein Auflassungsanspruch der Emilie Sl unter
Umsténden entfiele), bedarf es indessen nicht, weil auch
bei Unterstellung eines gsolchen Anspruches die Klage
gegen don Beklagten zu Recht abgewiesen worden ist, wie
noch darzulegen sein wixd.

4, DaB der Beklagte duxch eigénes Handeln den Ent-
schluB8 der Verkduferin zum Vertragsbruch herbeigefiihrt
oder doch wesentlich unterstiitzt habe, hat das Berufungs-
gericht mit Riickaicht auf das Ergebnis der Beweisaufnahme
verneint. Der Zeuge TR, so fihrt das Berufungsge-
richt fort, habe bei seiner Vernehmung mit aller Bestimmt-
heit erklédrt, er habe als Vertreter der Verkduferin das
Verkaufsangebot von sich aus dem Beklagten unterbreitet.
Dieser habe nach gewisser Bedenkzeit den Vertrag abge-
schlossen. Wenn auch nicht zu verkennen sei, dafl dieser
zeuge am Ausgang des Rechtsstreites interessiert sei und
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Bedenken gegen dessen volle Glaubwiirdigkeit bestiinden,
so miisse diec Bekundung dieses Zeugen doch dazu fiihren,
dag der dcm Kldger obliegende Beweis nicht erbracht

sei, zumal da die Ehefrau des Beklagten und dessen Sohn
die Angaben dieses Zeugen indirekt bestdtigt hitten.
Demgegeniiber riigt die Revision Verletzung des § 391 %ZPO,
weil der Zeuge THNEMER nicht vereidigt worden ist. Die
Rlige ist unbegriindet. Die Beeidigung eines Zeugen unter-
liegt grundsitzlich freiem richterlichem Ermessen, das
ceiner weiteren Rechtfertigung nicht bedarf. Dieses Er-
messen ist durch das Revipionsgericht nur daraufhin
nachzupriifen, ob das Gericht die Grenzen des Ermessens
verkannt oder miBbrzZuchlich auBer acht gelassen hat.
Der Unstand, dafl das Berufungsgericht in den Griinden
seines Urteils nicht dariiber sich ausspricht, warum es
von der Beeidigung des Zeugen Tiiffers Abstand genommen
hat, gibt keinen Anhaltspunkt dafir, daB das Gericht
dicee Grenzen scines Ermessens verkannt oder willkiir-
lich auBer acht gelassen hat (vgl. BGH NJV 1952, 384;
BGHZ 43, 368, 372). Die Entscheidung BGHZ 43, 368 steht
nicht entgegen. Denn dort hette das Berufungsgericht
der Nichtbeeidigung eine Begriindung gegeben, die nach
Auffassung des Revisionsgerichls einen Mifbrauch der
Ermessensbefugnis des Tatrichters darstellt. Im vorliegen-
den Falle sind dafiir keine Anhaltspunkte gegeben.

5. Diec Revision meint, wenn der Beklagte Ende 1959
oder Anfang 1960 den Zwischenerwverb durch die Eheleute
Te@llll geviinscht habe, was das Berufungsgericht fest-
stellt, so sei es gerechtfertigt, das gesamte Verhalten
des Beklagten als Handeln gegen die guten Sitten (§ 826
BGB) zu kennseichnen. Die Revision verkennt dabei, das
es in diesem Zusammenhang darauf ankam, ob der Beklagte
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die Verlkiduferin zu einem Vertragsbruch verleitet oder
mit ihr zusammengewirkt hat, um die Anspriiche der
Kduferin Emilic SO zu verciteln (vgl. BGHZ 12, 318).
Wenn die Revision auf die Rechisprechung zum gewverb-
lichen Rechtsschutz verweist, nach der geringere Anfor-
derungen an das Merkmal des sittenwidrigen Handelns ge-
stellt wviirden, so handelt es sich dabei um Tdtigkeiten
im Vettbewerdb. Ein solcher Sachverhalt ist hier nicht
gegeben.

6. Die Revision verweist darauf, daB der Kliéger
als Verwalter des Grundstiicks mit dem Beklagten einen
Pachtvertrag abgeschlossen habe, wodurch ein besonderes
Vertrauensverhéiltnis zwischen Kléger und Beklagtem ge-
schaffen worden sei. "Hitte das Berufungsgericht diesen
komplexen Sachverhalt gewiirdigt, héitte es nicht umhin
knner angunchmen, dafl dieser Fall schlechthin auszu-
scheiden habe, weil dexr Kl&ger keine Rechte hatte, ganz
abgesehen davon, da8 nach der hier vertretenen Auffassung
der Kldger durchaus schon Rechte hatte, auch in formaler
Betrachtung". Offenbar will die Revision damit geltend
machen, bei der Wirdigung des festgestellten Sachver-
naltes hiétte beachtet werden miissen, daB8 der Beklagte
die Gastwirtschaft vom Kldger gepachtet hatte. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, daB ein Auflagsungs-
anspruch, der vereitelt werden konnte, im Zeitpunkt des
Kaufvertrages zwischen der Witwe KE und dem Beklagten
allenfalls Emilic Sl zustand, diese aber am Pacht-
vertrag nicht beteiligt war. Selbst wenn man diesem Unm-
stand keine entscheidende Bedeutung zumift, so 1&8t sich
doch auch bei "komplexer Betrachtung! der Vorwurf eines
sittenwidrigen Verhaltens des Beklagten nicht rechtfer-
tigen. Der Kliéger hat, wie die Revision selbst ausfiihrt,
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den Pachtvertrag als Vervalter der Eigentilimerin, Frau Kil,
abgeschlossen. Inwiefern dadurch unmittelbare vertrag-
liche Beziehungen zwischen ihm und dem Beklagten hervor-
gerufen wvurden, die ein besonderes Vertrauensverhidltnis
gwischen beiden schufen, ist aus dem Vortrag des Kligers
nicht ohne weiteres zu erkennen. Es ist nicht ersichtlich,
daB wegen dieses Pachtverhiltnisscs der Beklagte dem
Kldger als Vervalter der Frau XYl sgegeniiber besondere
Riicksicht walten lassen und deshalb das Kaufangebot des
Zeugen T ~blehnen muBte. Es ist ferner nicht ent-
scheidungserheblich, ob etwa der Beklagte "aus hdchst-
eigenem Interesse'" gehandclt hat, um Anspriiche aus dem
Pachtvertrag abzuwenden. Wenn das Berufungsgericht auf
ein dahingechendes Bevwecisangebot nicht eingegangen ist,
verbirgt sich darunter kein ProzefiverstoB. Der Beklagte
war auch nicht gehalten, darauf Riicksicht zu nehmen, daB
dem Kl&dger aus seiner Verwaltertéitigkeit durch Aufrecht-
erhaltung des Pachtvertrages moglichst lange Zeit Uber-
schiisse personlich zuflossen.

7. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hidtte
sich "mit jedem einzelnen Argument, wie es im Schriftsatsz
vom 20. Mai 1966 zusammengestellt war'" auseinandersetzen
miissen, ist in diescr Allgemeinheit unzulissig (§ 554
Abs. 3 Nr. 2 b ZP0). Der Schriftsatz umfaBt 15 Seiten;
7ag als su Unrecht iibergangen anzusechen sei, muBte die
Revision im eingelnen darlegen; ein globaler Hinweis
auf alle Ausfiihrungen in jenem Schriftsatz geniligte den
gescetzlichen Anforderungen an eine Prozefrechtsriige nicht.
Im Ubrigen war des Berufungsgericht nicht gehalten, auf
jedc Einzelheit des Klagevorbringens einzugehen (BGHZ 3,
396). Deshalb braucht auf all das, was die Revision "im
besonderen" als ilibergangen riigt, nicht eingegangen zu
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verden (PachtzinserlaB, Erlaubnis zum Bierbezug, Kiin-
digung nach Eigentumserwerb, Nutzungsentschidigungs-
verlangen, Kenntnis von den"lberschiissen" des Kligers,
loyales Verhalten gegeniiber den Eheleuten Kleff). ¥

Was schlieBlich das Verhalten und die AuBerung
des Beklagten gegeniiber den Eheleuten Teiking anlangt,
so verbirgt sich unter der Auffassung des Berufungsge-
richts, daraus lasse sich noch nicht ableiten, daB der
Beklagte spdter von sich aus EinfluB auf die Witwe Kleff
genommen habe, um den Verkauf an sich herbeizufiihren,
kein ProzeBverstoB8 (§ 286 ZP0).

8. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat
auch einc (von Kliger behauptete) AuBerung des Be-
klagten: wenn er cinmal Eigentiimer des Grundstiicks ge-
vorden sci, konne der Kliger sehen, wie er zum Ersatz
seiner Aufwendungen komme, filir dic Entscheidung des
Rechtostreits keine Bedeutung. Sollte der Beklagte Ir-
satzanspriiche des Klégers habe vereiteln wollen, so
gebe dies dem Klidger jedenfalls keinen Anspruch auf
Auflassung des Grundstiicks. Der Revision mag eingerdumt
werden, daf diesc Auffassung des Berufungsgerichts nicht
unbedenklich ist. Bines wveiteren Fingehens darauf be-
darf es jedoch nicht. Der vom Berufungsgericht unter-
gtellte Wille des Beklagten, etwaige Ersetzanspriiche
des Klédgers oder der Damen SEE zu vereiteln, recht-
fertigt es noch nicht, das Verhalten des Beklagten als
sittenwidrige Schadenszufiigung (§ 826 BGB) zu wiirdigen.
Dic Beteiligung an einem Vertragsbruch ist sittenwidrige
Schadenszufiigung, wenn das Verhalten des Schddigers
gittlich besonders verwerflich ist, wobei sich die Sitten-
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kann (Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 826 Anm. 60).
Eine dahingechende Feststellung hat das Berufungsge-
richt aber nicht getroffen.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang noch
versucht, das Beweisergebnis anders als der Berufungs-
richter su wviirdigen, kann sic damit in der Revisions-~
instanz nicht gehort werden.

Sonach bleibt das Rechtsmittel des Klégers, soweit
ea sich gegen die Abweisung der gegen den Beklagten ge-~
richteten Klage wendet, ohne Erfolg.

III.

Zu Recht greift die Revision jedoch die Abweisung
der Klage gegen dic Beklagte zu 2) an. Sie weist darauf
hin, da durch das Vertragswerk mit der Gruppe Spilker
die Beklagte zu 2) gebunden sei und insofern der An-
spruch auf Grund des Vertrages bereits besgtehe.

Die Revision mufl, was die Klage gegen die Beklagte
anlangt, schon deshalb Erfolg haben, weil der Hilfsan-
trag des Klégers nicht verbeschieden worden ist. Mit
diesem Antrag hatte der Kldger Verurteilung der Be-~
klagten -~ als Erbin der Verkduferin -~ zur Erklarung
der Auflassung begehrt. Diesen Anspruch leitet der
Klager aus dem Kaufvexrtrag ab, den das Berufungsge-
richt zwischen Emilic Spilker und Frau Kleff als wirksam
zustande gekommen ansicht. Vom Boden dieser Auffassung
aus hdtte cs priifen miissen, ob das Auflassungsbegechren
des Klégers begriindet ist. Diese Priifung ist bisher
unterblieben. Bejaht es den Auflassungsanspruch (wobei
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es sich auch mit dem zu II % geHuBerten rechtlichen Be-
denken auscinandersctzen mii8te), so wirft sich die Frage
auf, ob der Kliger verlangen kann, daB die Beklagte zu 2)
ihm das Eigentum frei von der ingzwischen fiir dic Beklagte
zu 2) eingetragenen Reallast zu libertragen hat. Dies be-
riihrt aber den Hauptantrag der Klage gegen die Beklagte.
Deshalb war das angefochtene Urteil hinsichtlich des
Haupt- und Hilfsantrages zur Klage gegen die Beklagte
anfzuheben und die Sache in diesem Umfange an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Augustin Rothe Mattern

Offterdinger Dr.Grell
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