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Nachschlagewerk: je
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 1092 Abs. 1; 2ZPO § 50

Der Berechtigte aus einer beschrinkten persdnlichen
Dienstbarkeit kann einen Dritten zur Klage gegen den
Bigentimer der belasteten Grundstiicke jedenfalls dann
nicht ermichtigen (ProzeBstandschaft), wenn die
Uberlassung des Rechts der Ausitbung nach nicht
gestattet vworden ist.
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Verkiindet

am 16, September 1964
Symzlla
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als
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In dem Rechtsstreit

1. Bruno XS it “OD-'UlED - tr-5c @D,
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9, Johanna K GRS ir -GS @ c: @),
in ungeteilter Erbepgemeinschaft,
Klﬁgerdgggrufungsklﬁger und Revisionskliiger
-Prozeﬁbevollmﬁch:tigter: Rechtsanwalt @

gegen

den Kaufumsnn Karl H e i "@D-CdIIED.
S@ipic g @D,
Beklagten, Berufungsbcklagten und Revigionsbelklo
te:

-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Lr. QD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtuhofes auf die
miindliche Verhandlung vom 16. September 19564 unter Mitwirkun,
des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter

Dr., Freitag, Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Dic Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Koln vom 17. Mai 1962

wird auf Kosten der Klidger zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Klidger 2nd der Beklagte sind Eigentiimer zweierxr
benachbarter Wohngrundstiicke in einer Siedlung in KQER-

BER, dic die gemeinntitzige Aktiengesellschaft fiir

Wohnungsbau in K@M (GAG) nach dem ersten Veltkrieg
errichtet hat. Zugunsten dieser Slbdlungggesellschaft

ist an dem Wohngrundstiick des Beklagten, wie auch an den

anderen Wohngrundstilicken der Siedlung auf Grund der Kauf-
vertragsbedingungen eine beschrinkt perstnliche Dienstbor-
keit bestellt und am 14. Oktober 1925 im Grundbgch einge-
tragen worden., Die Eintragung lautet:

"Auf dem Grundstiick diirfen keine Neubauten, Aufbauten
und Anbauten, such keine vorlédufigen vorgenowmmen

" werden; an der Fassade des Hauses diirfen weder
bauliche Anderungen vorgenommen werden noch darf ihr
durch finstrich ein anderes Aussehen gegeben werden.
Auch sind glle dnlagen, die eine Verschandelung des
Anwesens darstellen, verhoten. Das Besitdnm darf
auch nicht dyrch Mauern abgegrenzt werden, die hsher
sind als 1 m. In dem verkauften Hause diirfen nicht
mehr als 1 Familie wohnen, es dgrf keine Schank-,
Speise~ oder Gastwirtschaft, auch kein Ladengeucbaiv
darin betrieben werden. Kostgiinger auBer nzhen Ver-
wandten und Angehtrigen diirfen nicht gehalten werden.
Personen von anstoBigem I.ebenswandel derf der Aufent-
halt im Hause nicht gestattet werden. Die gemcin-
niitzige Aktiongesellschaft fiir Wohnungsbau oder deran
Rechtsnachfolger hat das Recht, das Haus zu ange-
messener Tageszeit besichtigen zu lassen. Fir die
gemeinniitzige Akticngesellschaft fiir Hohnungsbau in
Koln eingetragen - am 14. Oktober 1925 ...0..

Der Beklagte, Rechtsnachfolger des Grundstiickskiufers,
erweiterte im Jehre 1959 dpin Haus auf der Hofseite in dor
ganzen Breite des Gebsudes durch einen 2,5 m tiefen Anbau
in Form eines Wintergartens. vic Siedlungsgesellschaft hat
dieser Erweiterung im Baugenehmigungsverfahren zugestimmt,
"soforn die beiden Eigentiimer der anliegenden Hiuser ...
ihre schriftliche Zustimmung hierzu geben". ¥ine schrift-
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liche Zustimmung der Kldger zu dem Umbau liegt nicht vor.

Die Kldéger sind der Ausicht, die beschridnkie perscduliche
Grunddienstbarkeit stehe nicht nur der Siedlungsgescllscha:
selbst, sondern auch den Nachbarn zu. Sie haben Klage
erhoben und beantragt, den Beklagten zur Bescitigung des
im Winter 1959/60 errichteten Erweiterungsbaus (Winter-
garten)'zﬁ verurteilen. Im Laufe der ersten Instanz legton
sie das Schreiben der Siedlungsgesellschaft vom 26. Mai 19
an ihren ProzeBbevollmiéchtigten vor. Darin ist ausgofiihrt:

YAuf Grund der mit Ihnen gefithrten Besprechungen
ermichtigen wir hiermit dic Erbengemeinschaft

Fritz Kqiiiiie, “Gi»-Bulll , S@vez @,

-von Herrn Karl HGJR, X@@B®-3 amvecd@P,

! 7
die Beseitigung des aud dem Grundstiick

K-

@; im Garten errichteten
iintergarten) euch im YWege des

] 9 e
Erweiterungsbaues %
Rechtsstreits zu verlangen".

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwecisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kliger blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgen
sie ihren Klagantrag weiter. Der Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen. :

Entscheidungsgriinde;

—— S GUR A e G e S i S G Sy G S Ginp. ST e G Pt eun G

1. Das Berufungsgericht hat die Klage mit der Begriindur
abgewiesen, daB die beschrinki® perstnliche Dienstbarkeit
an dom Grundstiick des Beklagten nur der Siedlungsgesell-
schoft, nicht dagegen den Kliégern zustehe, daB dicges ding
liche Recht mangels Gestattung der Uberlassung an einen
Dritten (§ 1092 Abs., 1 Satz 2 BGB) trotz der von der
Berechtigten den Kligern erteilten Ermdchtigung such nicht
in gewillkiirter ProzeBstandschaft geltend gewacht werden
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konne und daB schlieBlich auch keine nachbarrcechtlichen
Vorschriften den Beseitigungsanspruch begriindeten .

2, Die Revision verweist auf den Kaufvertrag zwischen
der Siedlungsgescllschaft und dem Rechtsvorginger der
Beklagten, in welcher sich dieser in § 5 zur Bestcllung
der eingetragenen beschru¥i®N perstnlichen Lienstbarkeit
verpflichtet habe und cine Regelung fiir den Fsll der Ver-
letzung dieses Rechts durch don Kiufer getroffen worden
sei. Nach Ansicht der Revision ergibt sich daraus, daB
nicht nur die Siedlungsgesellschaft, sondern auch die
jeweiligen Nachbarn berechtigt sein sollen (Revisions-
begriindung S. 3 ). Aus diesem Vertrag leitet die Revision
weiter die rechtliche Moglichkeoit ab, das dinglichc Recht
der Gesellschaft als Grunddienstbarkeit aufzufassen;
ferner soll nach Ansicht der Revifion in diesem Vertrag
eine schuldrechtliche Verbindlichkeit im Sinne der Dienust-
barkeit erblickt werden.

Die der Bestellung des dinglichen Rechts zugrunde
liegenden obligatorischen Verpflichtungen sind der Beur-
teiliing durch das Revisionsgericht schon deshalb cntzogen,
weil sie in den Vorinstanzen nicht vorgetragen worden sind.
Bei der eindeutigen Formilierung der Grundbucheintragung
hinsichtlich der Art des bestellten Rechts und hinsichtlich
der dinglich Berechtigten bestand fiir das Berufungsgericht
entgegen dem Vortrag der Revision auch keine Veranlassung,
in dieser Hinsicht den ProzeBstoff weiter aufzukléren und
Fragen gemsB § 139 ZPO zu stellen., Zutreffend fiihrt das
Berufungsgericht aus, es fehle jeder Anhalt dafiir, daB die
beschrinkie personliche Dierstbarkeit fiir die jeweiligen
Nachbarn hdtte bestellt werden sollen. ¥in solcher SchluB
wire lbrigeons auch entgegen der Ansicht der Revision nicht
ohne weiterecs sus § 5 des Keufvertrages (Bestellung der

beschriik¥n personlichen Lienstbarkeit "zugunsten der Ver-
kiufering und deren Rechtsnachfolger") zu ziehen, wic



auch keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daB ein schkuld-
rechtlicher Anspruch suf Bestellung der beschridnkten per-~
sonlichen Dieunstbarkeit in der Person der jeweiligen
Grundstiicksnachbarn hdtte entstehen sollen.

Das Berufungsgericht hat aber guch die Eintragung im
srundbuch richtig ausgelegt; In dieser Eintragung, deren
Auslegung-durch das Revisionsgericht zu iliberpriifen ist, ist
eindeutig die gemeinniitzige Aktiengesellschaft fiir
tiohnungsbau in K@P als Berechtigte ausgewiesen. Die
viedlungsgesellschaft war nicht allein, wie die Kevision
meint, im Hinblick auf ihr Wiederkaufsrecht an der =in-
haltung der zum Inhalt der Dienstbarkeit gemachten iin-~
schrinkungen interessiert, sondern vor allem als Aus-

geberin und Verkduferin des Siedlungsgelidndes (vgl. auch
Urteil des Senats vom 11. Mdrz 1964 -~ V ZR 78/62 BGHZ 41,
209 = NJW 1964, 511 = WM 1964, 511). A1llein die Tatsache, d:
die Brhaltung der Siedlungshiuser als Kleinwohnungen unter
Umstdnden auch den Interessen der Nachbarn entsprach, gibt
keinen Anhalt dafiir, dal die Dienstbarkeit entgegen dem
klaren Wortlaut such zugunsten der jeweiligen Nschbarn

bestellt werden sollte. Bs ist auch nichts dafiir vorge-

tragen, deB Kdufern der Siedlungshduser etwa gegeniiber
der Siedlungsgesellschaft irgendwelche Auspriiche auf die

wehrung der Rechte aus den Dienstbarkeiten hitte gewshrt
werden sollen.

3, Die Revision wendet sich auch ohne Erfolg gegen die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, daB eine beschrinkte

personliche Dienstbarkeit nicht in gewillkiirter ProzeB-
standschaft durch einen Dritten geltend gemacht werden kann.
soweit den Berechtigten nicht gestattet ist, die Ausiibung
der Dienstbarkeit dem Dritten zu iiberlassen.

Ermichtigt der Inhaber eines Rechts einen Dritten, die:
Recht gerichtlich im eigenen Namen geltend zu machen (ge-
willkiirte ProzeBstandschaft), so ist diesdie Einwilligung
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zur Verfligung iliber ein fremdes, nimlich dem Einwilligendcn
gehdrendes Recht im Sinn des § 185 BGB (BGHZ 4. 53, 164).
In Frage steht, ob sich bei der beschrénkten persdnlichen

Pienstbarkeit die Klagfilhrungsbefugnis als ein AusfluB
des dinglichen Rechts insgesamt von ihm sbtrenanen 1lift,

obwohl dieses Recht selbst nicht iibertragbar ist (§ °092
Abs. 1 Satz 2 BGB). Zutreffend ist céiese Frage vom Beru-~
fungsgericht jedenfalls fiir den Fall verneint worden, caf
die Uberlaséung des Rechts der Ausiibung nach nicht gestattet
worden ist. Die beschrinkte perstnliche Dienstberkeit soll
regelmdBig den Bediirfnissen einer bestimmten Person dienen;
nach diesen Bediirfnissen bestimmt sich im Zweifcl auch ihr
Umfang (§ 1091 BGB). Aus diesem Grund ist sie nicht libcr-~
tragber . Von den personlichen Bediirfnissen des Berechiigten
hdngt nicht nur ab, inwieweit dieser das belastete Utrundstiic’
in der vereinbarten Art venutzen oder die vorgesehenen .nter.
lassungen des Bigentiimers verlangen will, sondern in der
Regel entscheidet sich nach diesen Bediirfnissen azuch die
Frage, ob sich der berechtigte gegen bestiwmte Handlungen
auf dem betasteten Grundstiick mit gerichtlichem Zweng v.encan
will oder nicht. Das Abtretungsverbot umfaft daher nach
seinem Sinn und Zweck auch die Befugnis zur gerichilichen
Geltendmachung der persdnlichen Dienstbarkeit. Die Entschei~
dung liber die gerichtliche Geltendmachung und die klagv.eise
Turchsetzung des dinglichen Rechts kann daher nicht auf dem
wweg der Einwilligung zur Verfligung durch einen Nichtberech-
tigten einem anderen ilibertragen werden.

Ob diese Frage anders zu beurteilen ist, wenn dem
Berechtigten gestattet ist, die Ausiibung der Dienstbarkeit
einem Dritten zu iiberlassen und unter welchen Umstinden
solchenfalls das erforderliche rechtlich geschiatzte Interes-
se an der ProzeBstandschaft anzuerkennen ist, bedarf im vor-
liegenden Falle keiner Priifung, da der Siedlungsgesellcchafi
nicht gestattet ist, die Ausiibung der Grunddienstbarkeit
einem Dritten zu iiberlassen.
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Etwas anderes 1ldB8t sich auch nicht aus dem Becchluf
des GroBen Zivilsenats vom 10. Yezember 195° (BGHZ 4, 1?
ableiten., In diesem BeschluB ist vielmehr iibereinstimmar
wit der hier veriretenen Ansicht die Auffessung ebgelqu
worden, die Einziechungsermichtigung fiir unpfindbare und
damit nicht abtretbare F¥orderungen sei schlechthin cuzu-
lassen; es ist in dieser Zntscheidung nur fiir eiunen ve-
stimmten Auenahmefall entgegen der Vorschrift des § igg
die Vollabtretung undé damit auch die Einziehungsermw’ichii
gung zugelassen worden. Aus dem Urteil des erkennendcn
Senats vom 9. Juli 1958 (BGHZ 28, 99) 1#8t sich entgeg:
der Auffassung der Revision nichts fiir die beancuorLung

der Frage entnehmen, inwieweit die Ubertragung einer
beschrinkten persdnlichen Dienstbarkeit zuzulassen ist.

4, Da sich der anspruch der Kliger auch nicht auf
nachbarrechtliche Vorschriften stiitzen 1#8t, hat das
Berufungsgericht die Klage mit Recht abgewiesen, so daSB
gich die Revision als unbegriindet erweist und mit der

Kostenfolge aus §§ 97, 100 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen wa:
T

Dr., Augustin Dr., Freitag Dr. slattern

Offterdinger Dr. Grell
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