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T atbes tand  s

Die Kläger  gnd der  Bek lag te  s in d  Eigentümer zweier  
b e n a c h b a r te r  Wohngrundstücke in  e i n e r  S ied lung  in  K^B^.

d ie  d ie  gemeinnützige A k t i e n g e s e l l s c h a f t  f ü r
Wohnungsbau i n  KBBfc (GAG) nach dem e r s t e n  W e l tk r ieg  
e r r i c h t e t  hat«. Zugunsten d i e s e r  $ i e d l u n £ g g e s e l l s o h a f t  
i s t  an dem Wohngrundstück des B e k la g t e n , wie auch an den 
anderen Wohngrundstücken der  S ied lung  a u f  Grund d e r  Kauf­
v e r t r ag sb ed in g u n g en  e in e  b e s ch rän k t  p e r s ö n l i c h e  D ie n s tb a r ­
k e i t  b e s t e l l t  und am 14° Oktober 1925 im Grundbuch e i n g e ­
t r a g e n  worden«, Die E in t rag u n g  l a u t e t :

"Auf dem Grundstück dürfen  keine  Neubauten, Aufbauten  
und Anbauten, au c h .k e in e  v o r l ä u f i g e n  vorgenomcien 
werden; an der  Fassade des Hauses dü r fen  weder 
b a u l ic h e  Änderungen vorgenommen werden noch d a r f  i h r  
durch A n s t r i c h  e i n  ande res  Aussehen gegeben werden.. 
Auch s ind  a l l e  Anlagen, d ie  e in e  V erschandelung  des 
Anwesens d a r s t e l l e n ,  verbo ten«  Das Besitztum d a r f  
auch n i c h t  durch Mauern a b g e g re n z t  werden, d ie  höher  
s in d  a l s  1 m. ln  dem v e r k a u f t e n  Hause dü r fen  n i c h t  
mehr a l s  1 F sm il ie  wohnen, e s  d § r f  ke in e  Schank-,  
S p e i s e -  oder  G a s t w i r t s c h a f t ,  auch k e in  L adengeschäf t  
d a r in  b e t r i e b e n  werden« Kostgänger außer  nahen Ver­
wandten und Angehörigen d ü r fe n  n i c h t  g e h a l te n  werden« 
Personen von ans tößigem Lebenswandel d a r f  de r  A u fe n t ­
h a l t  im Hause n i c h t  g e s t a t t e t  werden« Die gemein­
n ü tz ig e  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  f ü r  Wohnungsbau oder  deren 
R ech ts n ach fo lg e r  h a t  das R ech t ,  das Haus zu ange­
messener T ag e sze i t  b e s i c h t i g e n  zu la s sen «  Für d ie  
gem einnütz ige  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  f ü r  Wohnungsbau in  
Köln e in g e t r a g e n  am 14» Oktober 1925 ««„coo’1

Der B e k lag te ,  R ech ts n ach fo lg e r  des G ru n d s tü c k s k ä u fe r s ,  
e r w e i t e r t e  im J a h re  1959 £egin Haus a u f  der  H o f s e i t e  in  der  
ganzen B r e i t e  des Gebäudes durch e in e n  2 ,5  m t i e f e n  Anbau 
in  Form e i n e s  W in te rg a r ten s«  Die S i e d l u n g s g e s e l l s c h a f t  ha t  
d i e s e r  E rw e i te rung  im Baugenehmigungsverfahren zugest im m t,  
’’so f e rn  die  be iden  Eigentümer der  an l ie g e n d e n  Häuser «««« 
ih r e  s c h r i f t l i c h e  Zustimmung h i e r z u  geben"« Eine s c h r i f t -
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l i e h e  Zustimmung der  Kläger  zu dem Umbau l i e g t  n i c h t  v o r c

Die Kläger  s ind  der A n s ic h t ,  d ie  beschränk te  p e r s ö n l i c h e  
G ru n d d ie n s tb a rk e i t  s teh e  n i c h t  nur der  S ie d lu n g s g e s e l l s c h u :  
s e l b s t ,  sondern auch den Nachbarn zu .  Sie haben Klage 
erhoben und b e a n t r a g t ,  den B ek lag ten  zu r  B e s e i t ig u n g  des
im Winter 1959/60 e r r i c h t e t e n  E rw e i te ru n g sb a u s  (W in te r ­
g a r t e n )  zu v e r u r t e i l e n .  Im Laufe der  e r s t e n  I n s t a n z  l e g to n  
s i e  das Schreiben der S i e d l u n g s g e s e l l s c h a f t  vom 26, Mai 191 
an ih r e n  P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  v o r .  Darin  i s t  a u s g e f ü h r t s

”Auf Grund der  m it  Ihnen  g e f ü h r t e n  Besprechungen 
ermächtigen  wi r  h i e r m i t  d ie  E rbengeme i n s c h a f t  
F r i t z
von Herrn K ar l  H ^ B ,  P S g p hveg^j
d ie  B e s e i t i gung des a u f  dem Grundstück  KflB- 

SfJ^veg im G ar ten  e r r i c h t e t e n  
E rw e i te rungsbaues  (W in te rg a r ten )  auch im Wege des 
R e c h t s s t r e i t s  zu v e r l a n g e n ” .

Der Beklag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Klage abzuw eisen .

Das L andge r ich t  h a t  d ie  Klage abgew iesen .  Die Berufung  
de r  Kläger b l i e b  ohne E r f o l g ,  Mit der  R e v is io n  v e r f o lg e n  
s i e  i h r e n  K lagan trag  w e i t e r .  Der Bek lag te  b e a n t r a g t ,  d ie  
R e v is io n  zürückzuweisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e : I,

I ,  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie  Klage m i t  der Begründur. 
abgewiesen ,  daß d ie  b e s c h r ä n k t  p e r s ö n l i c h e  D i e n s t b a r k e i t  
an dom Grundstück des Bek lag ten  nur der  S i e d l u n g s g o s e l l -  
s c h o f t ,  n i c h t  dagegen den Klägern z u s t e h o , daß d i e s e s  ding 
l i e h e  Recht mangels G es ta t tu n g  der  Über lassung  on e i n e n  
D r i t t e n  (§ 1092 Abs, 1 Sa tz  2 BGB) t r o t z  der  von der  
B e re c h t ig te n  den Klägern e r t e i l t e n  Ermächtigung such  n ich i  
i n  g e w i l l k ü r t e r  P ro z e ß s ta n d s c h a f t  g e l t e n d  gemacht werden
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könne und daß s c h l i e ß l i c h  auch ke ine  n a c h b a r r e c h t l i c h c n  
V o r s c h r i f t e n  den B e se i t ig u n g sa n sp ru c h  begründeten , ,

2 0 Die R e v is io n  v e r w e i s t  a u f  den K au fv e r t rag  zwischen 
der S i e d l u n g s g e s e l l s c h a f t  und dem R ech tsvo rgänger  der  
B e k lag ten ,  i n  welcher  s i c h  d i e s e r  in  § 5 zur  B e s t e l l u n g  
der  e in g e t r a g e n e n  beschrüPtoP p e r s ö n l i c h e n  D i e n s t b a r k e i t  
v e r p f l i c h t e t  habe und e in e  Regelung f ü r  den F a l l  d e r  Ver­
le tz u n g  d i e s e s  Rechts  durch den Käufer g e t r o f f e n  worden 
se i«  Nach A n s ich t  der  R ev is ion  e r g i b t  s i c h  d a ra u s ,  daß 
n i c h t  nur d ie  S i e d l u n g s g e s e l l s c h a f t ,  sondern  auch d ie  
j e w e i l i g e n  Nachbarn b e r e c h t i g t  s e in  s o l l e n  ( R e v i s io n s ­
begründung So 3 )* Aus diesem V e r t r a g  l e i t e t  d ie  R e v is io n
w e i t e r  d ie  r e c h t l i c h e  M ö g l ich k e i t  ab ,  das  d in g l i c h e  Recht 
der  G e s e l l s c h a f t  a l s  G ru n d d ie n s tb a rk e i t  a u f z u f a s s e n ;  
f e r n e r  s o l l  noch A n s ich t  der  R e v is io n  in  diesem V e r t r a g  
e ine  s c h u l d r e c h t l i c h e  V e r b i n d l i c h k e i t  im Sinne der D i e n s t ­
b a r k e i t  e r b l i c k t  werden»

Die der  B e s te l lu n g  des d in g l i c h e n  Rechts  zugrunde 
l ie g en d e n  o b l i g a t o r i s c h e n  V e rp f l i c h tu n g e n  s ind  der  Beur­
t e i l u n g  durch  das  R e v i s i o n s g e r i c h t  schon desha lb  en tzo g en ,  
w e i l  s i e  i n  den V o r in s tanzen  n i c h t  v o rg e t r a g e n  worden .s ind * 
Bei der  e i n d e u t ig e n  Form ulierung  der  Grundbucheintrogung 
h i n s i c h t l i c h  der  A r t  des b e s t e l l t e n  Rechts  und h i n s i c h t l i c h  
der  d i n g l i c h  B e re c h t ig te n  b es tan d  f ü r  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  
en tgegen  dem V or t rag  d e r  R ev is ion  auch ke ine  V e ran la s su n g ,  
in  d i e s e r  H i n s i c h t  den P r o z e ß s t o f f  w e i t e r  a u f z u k lä r e n  und
Fragen gemäß § 139 ZPO zu s t e l l e n <> Z u t r e f fe n d  f ü h r t  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  a u s ,  es  f e h l e  j e d e r  A nha l t  d a f ü r ,  daß d ie  
beschränkte  p e r s ö n l i c h e  D iersbbarke it  f ü r  d ie  j e w e i l i g e n  
Nachbarn h ä t t e  b e s t e l l t  werden s o l l e n »  Bin s o lc h e r  Schluß 
wäre ü b r ig e n s  auch en tgegen  der A n s ich t  der R ev is ion  n i c h t  
ohne w e i t e r e s  aus § 5 des K au fv e r t r ag es  (B e s te l lu n g  der
beschränkten p e r s ö n l i c h e n  D i e n s t b a r k e i t  "zugunsten  d e r  Yer-  
k f lu for in^  und deren R e c h ts n a c h fo lg e r" )  zu z ieh en ,  wie
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auch keine .Anhaltspunkte dafü r  v o r l i e g e n ,  daß e i n  s c h u ld ­
r e c h t l i c h e r  Anspruch au f  B e s te l lu n g  der  b e s c h rä n k te n  p e r ­
s ö n l ic h e n  D i e n s t b a r k e i t  in  der Person der j e w e i l i g e n  
Grundstücksnachbarn h ä t t e  e n t s t e h e n  s o l l e n  ,

lias B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  abe r  auch d ie  E in t r a g u n g  im
Grundbuch r i c h t i g  a u s g e le g t?  In d i e s e r  E in t r a g u n g ,  deren
.Auslegung- durch das R e v i s io n s g e r i c h t  zu ü b e rp rü fe n  i s t  , i s t
e i n d e u t i g  die  gemeinnützige A k t i e n g e s e l l s c h a f t  f ü r
Wohnungsbau in  K ^ (  a l s  B e r e c h t i g t e  a u s g e w ie s e n 0 Die 
U i e d l u n g s g e s e l l s c h a f t  war n i c h t  a l l e i n ,  wie d ie  R ev is io n
m ein t ,  im H inb l ick  au f  i h r  W ied e rk au fs rech t  an der  E in ­
h a l tu n g  der zum I n h a l t  der  D i e n s t b a r k e i t  gemachten E in ­
schränkungen i n t e r e s s i e r t ,  sondern  vor a l lem  a l s  Aus­
g e b e r in  und V erkäu fe r in  des S i e d l u n g s g e l ä n d e s . (vg l  * auch 
U r t e i l  des Sena ts  vom 11. März 1964 -  V SR. 78/62  BGHZ 41,
209 -  NJY/ 1964, 511 -  TO 1964, 511) .  A l l e i n  d ie  T a t s a c h e ,  de 
d ie  E rh a l tu n g  der  S ied lungshäuse r  a l s  Kleinwohnungen u n t e r  
Umständen auch den I n t e r e s s e n  der Nachbarn e n t s p r a c h ,  g i b t  
ke inen  Anhalt  d a f ü r ,  daß die  D i e n s t b a r k e i t  en tgegen  dem 
k la re n  W ortlau t  auch zugunsten der  j e w e i l i g e n  Nachbarn
b e s t e l l t  werden s o l l t e 0 Es i s t  auch n i c h t s  d a f ü r  v o rg e ­
t r a g e n ,  daß Käufern d e r  S ied lu n g sh äu se r  etwa gegenüber 
der S i e d l u n g s g e s e l l s c h a f t  i rgendwelche  Ansprüche a u f  d i e  
Wahrung der  Rechte aus  den D ie n s t b a r k e i t e n  h ä t t e  gewährt  
werden s o l l e n .

3o Die R ev is ion  wendet s i c h  auch ohne E r f o l g  gegen d ie  
Ausführungen des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  daß e in e  b e s c h rä n k te
p e r s ö n l i c h e  D i e n s t b a r k e i t  n i c h t  i n  g e w i l l k ü r t e r  P rozeß­
s t a n d s c h a f t  durch e inen  D r i t t e n  g e l te n d  gemacht werden kann 
sow ei t  den -Berechtig ten n i c h t  g e s t a t t e t  i s t ,  d ie  Ausübung 
der  D i e n s t b a r k e i t  dem D r i t t e n  zu ü b e r l a s s e n .

E rm äch t ig t  der Inhaber  e in e s  Rech ts  e in en  D r i t t e n ,  diet 
Recht g e r i c h t l i c h  im eigenen Namen g e l te n d  zu machen (g e ­
w i l l k ü r t e  P r o z e ß s t a n d s c h a f t ) ,  so i s t  dies d ie  E i n w i l l i g u n g



zur Verfügung über  e i n  fremdes? nämlich dem E in w i l l ig e n d c n  
gehörendes Recht im Sinn des § 185 BGB (BGH2 4? '53? 164) >
In Frage s t e h t ?  ob s i c h  b e i  der b es ch rän k te n  p e r s ö n l i c h e n  
D i e n s t b a r k e i t  d ie  K lagführungsbefugn is  a l s  e i n  Ausfluß 
des d in g l i c h e n  Rechts  insgesamt von ihm s b t r e n n e n  l ä ß t ?  
obwohl d ie s e s  Recht s e l b s t  n i c h t  ü b e r t r a g b a r  i s t  (§ J092 
AbSo 1 S a tz  2 BGB)» Z u t re f fe n d  i s t  d i e s e  Frage vom B eru ­
f u n g s g e r i c h t  j e d e n f a l l s  f ü r  den F a l l  v e r n e i n t  worden? daß 
d ie  Über lassung  des Rechts  der Ausübung nach n i c h t  g e s t a t t e t  
worden i s t » Die b esch rän k te  p e r s ö n l i c h e  D i e n s t b a r k e i t  s o l l  
r ege lm äß ig  den B e d ü rfn is sen  e i n e r  bestimmten Person  d ie n e n ;  
nach d ie sen  B ed ü rfn is sen  bestimmt s i c h  im Zweifel  auch i h r  
Umfang (§ 1091 BGB)» Aus diesem Grund i s t  s i e  n i c h t  ü b e r ­
t r a g b a r  » Von den p e r s ö n l i c h e n  B e d ü r fn is s en  des B e r e c h t i g t e n  
hängt  n i c h t  nur ab? inw iew ei t  d i e s e r  das b e l a s t e t e  Grundstück 
in  der  v e r e i n b a r t e n  A rt  benutzen  oder d ie  vorgesehenen  Unter­
la ssungen  des E igentümers  v e r la n g en  w i l l ?  sondern in  der  
Regel e n t s c h e i d e t  s i c h  nach d ie sen  B e d ü r fn i s s e n  auch d ie  
Frage? ob s i c h  der B e re c h t i g t e  gegen bestimmte Handlungen 
a u f  dem b e l a s t e t e n  Grundstück g e r i c h t l i c h e m  Zwang v.encon 
w i l l  oder n ic h t»  Das A b t re tu n g sv e rb o t  umfaßt daher nach 
seinem Sinn und Zweck auch d ie  B e fugn is  zur g e r i c h t l i c h e n  
Geltendmachung der p e r s ö n l i c h e n  D ie n s tb a r k e i t »  Die E n t s c h e i ­
dung über  die  g e r i c h t l i c h e  Geltendmachung und die k lagv .e ise  
Durchsetzung des d in g l i c h e n  Rechts  kann daher n i c h t  a u f  dem 
weg der E in w i l l ig u n g  zur Verfügung durch e inen  N ic h tb e r e c h ­
t i g t e n  einem anderen  ü b e r t r a g e n  werden»

Ob d ie s e  Frage an d e rs  zu b e u r t e i l e n  i s t ?  wenn dem 
B e r e c h t i g t e n  g e s t a t t e t  i s t ?  d ie  Ausübung der D i e n s t b a r k e i t  
einem D r i t t e n  zu ü b e r l a s s e n  und u n te r  welchen Umständen 
s o l c h e n f a l l s  das e r f o r d e r l i c h e  r e c h t l i c h  g e s c h ä t z t e  I n t e r e s ­
se an der P ro z e ß s ta n d s c h a f t  anzuerkennen i s t ,  b e d a r f  irr. v o r ­
l ieg en d en  F a l l e  k e in e r  P rüfung,  da der  S i e d lu n g s g e s o l l s c h a f i  
n i c h t  g e s t a t t e t  i s t ,  d ie  Ausübung der  G ru n d d ie n s tb a rk e i t  
einem D r i t t e n  zu ü b e r la s s e n »
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Etwas anderes  l ä ß t  s i c h  auch n i c h t  aus  dem Beschluß 
des Großen Z i v i l s e n a t s  vom 10o Dezember 195': (BGHZ 4?
ab l e i t e n , ,  m  diesem -Beschluß i s t  v ie lm ehr  über e in s  timr;;or 
mit der h i e r  v e r t r e t e n e n  A ns ich t  d ie  A u ffas su n g  abgelehr
worden? die E inz iehungserm ächt igung  f ü r  unpfänabaro  und 
damit n i c h t  a b t r e t b a r e  Forderungen s e i  s c h l e c h t h i n  zuzu­
l a s s e n ;  es  i s t  in  d i e s e r  E n tsch e id u n g  nur f ü r  e inen  be­
stimmten Ausnahmefall  en tgegen  der  V o r s c h r i f t  des § 400 
d ie  V o l la b t re tu n g  und damit auch d ie  E inz iehungse rm äch t i
gung zu g e las sen  worden«, Aus dem U r t e i l  des erkennenden
Senats  vom 9« J u l i  1958 (BGHZ 28, 99) l ä ß t  s i c h  entgeger
der  Auffassung der R ev is ion  n i c h t s  f ü r  d i e  Beantwortung 
der  Frage entnehmen, inwieweit  d ie  Übertragung e i n e r  
besch rän k ten  p e r sö n l ic h e n  D i e n s t b a r k e i t  z u z u la s sen  i s t »

4« Da s ic h  der  Anspruch der K läger  auch n i c h t  a u f
n a c h b ä r r e c h t l i c h e  V o r s c h r i f t e n  s t ü t z e n  l ä ß t ,  h a t  das
B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  Klage m it  Recht ab g e w ie se n ? so daß
s i c h  d ie  Rev is ion  a l s  unbegründet e r w e i s t  und m it  der
K ostenfo lge  aus  §§ 97? 100 Abs„ 1 ZPO zurückzuweisen  vva:

r«

Dr* Augustin  Dr« F r e i t a g  Br* M a t te m

O f f t e r d in g e r Dr„ G r e l l


	2212 039


