Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 §§ 66, 71

In der Auferlegung der Kosten der Nebenintervention
.auf den Gegner im Endurteil des ersten Rechtszugs
liegt deren stillschweigende Zulassung; wird sic nicht
angefochten, so kann in der dritten Instanz nicht mehr
geltend gemacht werden, die Nebenintervention h#tte
entsprechend dem erstinstenzlichen Antrag mangels

~ rechtlichen Interesses zuriickgewiesen werden miissen.
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Verkiindet
am 10, Juli 1963 _
Justizhauptsckretar
als Urkxundsbcamter
der Geschiiftsstelle
Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
H.— gev. SO i» LGED

Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (SN -

der Hausfrau Lina

A

gegen

1. Kurt S t | |
2. Reinhilde § %
beide in LENEENEGNGD- stralc @

Kléger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

Hebenintervenienten: :

v R S o e G4 P b Bk S s i e et s 9049 e et S

1. Xurt Ho- T@ly/Arizona @ W 1nd. Street U.S.A.,
2. Erwin Ho , New York, Canaan Box @, U.S.A.,

- ProzcBbevollmichtigtc II. Instanz: Rechtsanwilte Dr. (D
und (N, TSN, N troic @ - __

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10, Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Sehuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,

Dr. Freitag und Dr. Mattern fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlahdesgerichts Stuttgart vom
11. April 1961 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen. ' '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

G e g Gupy G W WD gt T e

Die Kliger sind dic Kinder und zu je 1/2 Erben der
amm 3. Mdrz 1958 mit 46 Jahren als Kriegerwitwe verstor-
benen Musiklehrerin Margarethe St} (Mutter). Diese
lebte cbenso wie ihrc am 14. Januar 1958 verstorbene
Mutter Frida Holllll (GroBmutier) im groBelterlichen
Anwesen; sie litt an multipler Sklerose und war seit
1951 berufsunfihig. Die Beklagte hat die Mutter in ihren
letzten Lebensjahren gepflegt.

Die Mutter hat von dem im Weg der Erbauseinander-
setzung 1952 und 1957 erworbenen groBelterlichen Grund-.
besitz in LSNP (Vohnhaus, Garten und Baumwiese
von zusammen rund 30 Ar) im Jahre 1957 nacheinander zwei
unbebaute Grundstiicke (zusammen rund 18 Ar) und durch notariel-
len Vertrag vom 21. Januar 1958 (GA 164) das Restgelinde
(Wohnhaus und Garten mit zusammen rund 12 Ar) an die
Beklagte verkauft.

Die Kliger machen hinsichtlich dieses Vertrags von
1958 Geschiiftsunfdhigkeit der Verkéduferin sowie sitten-
widriges Handeln der Kiuferin geltend. Sie klagen auf
Feststellung der Nichtigkeit von Keufvertrag, Auflessung,
Eintragungsbewilligung und Eintragungsantrag.

Die Briider der Mutter sind den Kligern als Streit-
helfer beigetreten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte |
ihren Klagabweisungsantrag weiter; die Kléger bitten
unn Zurlickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

" S T W YD D ey S VA P B ot e et P

Das Oberlandesgericht 188t die Frage der Geschafts-
fihizkeit offen (BU S. 20 und 21) und nimmt Nichtigkeit
des schuldrechtlichen Vertrags von 1958 nebst den zu seiner
Verfiligung abgegcbenen Willenserkldrungen wegen Sittenwidrig-
"keit nach § 138 Abs. 1 und 2 BGB an:

Dic Beklagte habe eine jahrelange schwere Pflege-
titigkeit an der Mutter der Klaigerin geleistet (BU S. 21/
22).. Dafiir sollte sie durch Ubertragung eines Teils des
Grundbesitzes entlohnt werden; dies sei durch die Verkiufe
von 1957 geschehen, durch welche sie die damaligen beiden
Parzellen um mindestens 12 000 DM unter Wert erhalten habe
(BU. S. 22/26). Die Beklagte habe die schwerkranke Mutter und
- die GroBmutter planmﬁﬁig in vdllige Abhidngigkeit von sich
gebracht und sie jedenfalls von denjenigen Personen isoliert,
deren Hilfc der Beklaghen hitte gefshrlich werden konnen,
mit‘dem Ziel, entgegen dem urspriinglichen Plan. auch den
restlichen Grundbesitz ilibertragen zu bekommen; s0 habe sie
ab Sommer 1957 und vor allem Anfang 1958, also in den letzten
Monaten vor dem Tod der Mutter, andere Krankenpflegopersonen
(Diakonissin B{P. Messcuse FENEEE) und zu guter Letzt
" selbst die behandelnde Arztin (Dr. SEMD-EEIED) ferngehal-
ten, abor auch sonstige vermutliche Vertraute, und zwar die
letzteren durch Vorwinde (die Mutter sei ansteckend krank,
sie sei nicht mchr normal, das Mitbringen von Lebensmitteln
fiir sic sei gesundheitsschédlich; Abbestellung eines GefHl-
ligkeitshandwerkors); infolgedessen hdtten die beiden Frauen
(Mutter und GroBmutter) Angst vor der Beklagten und davor
gehabt, gegen deren Willen etwas zu unternehmen; daf ein
Teil der Besucher von Fernhaltcbemithungen der Beklagten
nichts bemerkt habe, spreche nicht dagegen (BU S. 26/38).



Der Erwerb des Restgelédndes 1958 sei fiir die Beklagte ein.
unverhdltnismidfBig groBer Vermogensvorteil gewesen: die in
der Vergangenheit liegende Pilegetdtigkeit sei damals kein
Entlohnungsgrund gewcsen, da die Beklagte dafiir schon
durch die Vertridge von 1957 entlohnt gewesen sei und der
Vertrag von 1958 -ausdriicklich eine bezifferte Entlohnung
fiir die Zukunft (2 000 DM) vorsehe; das Haus habe fiir
beide Vertrdgsparteien damals noch einen hoheren Wert ge-
habt als den von den beiden gerichtlichen Sachversténdigen
wegen sciner Reparaturbediirftigkeit angesetzten Wert ¥Null,
de die Beklagte fiir Bauzwecke den oberen Bauplatz schon
‘(ihfolgc des einen Vertrags 1957) besaB und einstweilen
noch monatlich 125 DM Miete einnehmen konnte, der Vertrag
auch noch ein zehnjihriges Wohnrecht fiir die EZrstkligerin
und dic Mutter mit 60 DM monatlichem Nutzwert vorsah; von
dem ~ das Gebéude sowie die Parzellen 1603/1 und 1603/3

' zusammen betreffenden - gemeinderitlicher Schédtzungswert
vom 19. Mérz 1957 (GA 292 Anlage 2-6) entfalle auf das
den Gegenstand des Vertrages von 1958 bildende Restgelédnde
ein Wert von mindestens 25 000 DM; der Wert der Kdufer-
leistung sei also erhcblich hdher gewesen als der Xaufpreis
von insgesamt hochstens 16 000 DM (bezifferter Preis

8 000 DM, Wohnrecht 7 200 DM, Lastenausgleich einige
Hundert DM), wobei von dem bezifferten Preis ein Teil

von 2 000 DM durch kiinftige Pflege abgegolten sein solle,
deren nicht mehr allzu lange Dauer sich einigermafen habe
vorausschen lassen; ein unverfaﬁgliches,Wirtschaftliches
Motiv, aus dem heraus der Verkauf des Restgeldndes fiir die
Mutter héttec nahecliegend oder empfehlenswert sein kbnnen,
sei nicht ersichtlich; dazu reiche nicht aus das von der

. Beklagten als auBerordentlich schlecht bezeichnete Ver-

hiéiltnis der Mutter zu ihren Kindern, den Klédgern, das
nicht'so schlecht gewcsen sein konne, wie die Beklagte



glauben machen wolle - es moge zwar die Teilverkdufe von
1957 erkldren, nicht aber auch den Verkauf des Restge-
lindes 1958 -3 auch der Arger mit den Mietparteien ergebe
kein triftiges Motiv (BU S. 39/43). Die Beklagte habe

die in der Krankheit begriindete Notlage der Mutter plan-

‘miBig ausgenutzt, um sich mit dem Restgelédnde unter Hint- .
ansetzung der Kl#iger zu bereichern; dies sei grob sitten-
widrig im Sinn von § 138 Abs. 1 und 2 BGB (BU S. 43/44).

Die .umfangreichen Revisionsangriffe hiergegen (deren
Hauptnumerierung der Senat folgt) haben keinen Erfolg.

L.

Die Revision riigt zundchst ProzeBversttBe bei der
Feststellung, daB die Beklagte die 1957 gekauften Grund-
stiicke um mindestens 12 000 DM unter Wert erhalten habe:
zu Grunde gelegt seien die Gutachten, die auf den Wert von
1958 abstellten; daB bis dahin seit den Vertrdge von 1957
eine erhebliche Werterhthung bei Grundstﬁcken.eingetreten
sei, werde im Berufungsurteil nicht ge:riligend beriicksich-
tigt, das dariiber beantragte Gutachten sei nicht erhoben
worden; der Beklagten seien auch trotz enmtsprechender Be-
weisangebote zu Unrecht wertmidBig nicht gutgebracht worden
1011 DM von ihr im Juli 1957 fiir die Mutter bezahlte

Anliegerkosten und ein vereinbarter Betrag von 2 000 DM
fir Pflege einschlieBlich Auslagen in den Jahren 1952 bis
August 1955; schlieBlich beziehe sich bei Parzelle 1603/3
der Kaufpreis nach dem Willen von Mutter und GroSmutter
nur auf 3/8 des Grundstiicks, widhrend die die groBmiitter-
liche Quotc darstellenden 5/8 der Beklagten als Aqui-
valent fiir Pflegeleistungen bei der Grofmutter von 1952
bis August 1956 geschenkt werden sollten.



Aber diese Riigen verkennen die Bedeutung jener Fest-
stellung im Rahmen des angefochtenen Urteils:

Im vorliégenden Rechtisstreit kam es nicht entschei-
dend darauf an,.den genauen objektiven Wert der 1957 ver-
kauften Grundstiicke im jeweiligen Verkaufszeitpunkt (18.
Februar 1957 und 25. Juni 1957) festzustellen - wie das Beru-
“fungsurteil S. 24 oben richtig ausfithrt -, sondern darauf,
-ob der Kauf vom 21. “Januar 1958 gegen das Anstandsgefiihl.
aller billig und gerecht Denkenden verstiefl.” Die K&ufe
“von 1957 waren also nur mit Bezug darauf von Bedeutung,
ob durch sie am 21. Januar 1958 eine lagc geschaffen war,
dic zusemmen mit den iibrigen damals gegebenen Umsténden -
jene Beurteilung des Veftrags von 1958 ergeb. Infolge der
Vertrige von 1957 mit der Mutter war die Beklagte am
21. Januar 1958 bereits Eigentiimerin von Grundstiicken, fiir
welche sio 1957 einen Kaufpreis von 6 380 + 3 000 = 9 380 DM
bezahlt hatte und welche nunmehr nach der insoweit nicht
angegfiffenon Feststellung des Berufungsgerichts einen
Wert von rund 20 000 + 3 000 = 23 000 DM hatten. Da8 die
Beklagte, abgesehen von den 2 000 DM im Vertrag von 1958
fir die Zukunft, gegen die Mutter oder die GroSmutter einen
‘Rechtsanspruch auf Vergiitung fiir ihre Pflegotatigkeit_gehabt
hitte (sci es auf Grund ausdriicklicher Vereinbarung oder
nach § 612 BGB), ist weder von der Beklagten geltend gemacht
noch aus dem festgestellien Sachverhalt zu entnehmen (die
Revision hat selbst von einem "rein faktischen' Verhiltnis
gesprochen, woflir auch das Fehlen jeglicher Meldung eines
Arbeitsverhédltnisses bei Sozialversicherungsbehdrden und
Arbeitsemt spricht); auch fiber dic nachtrégliche Vercin-
barung eines solchen Vergiitungsanspruchs fiir die Vergangen-
heit enthéilt keiner der drei Vertrdge ein Wort, die von der
Revision herangezogencn unterschriftlichen Erklﬁfungen der



GroBrutter vom 14. "August 1956 und 16. danuar 1957 _
sprechen hinsichtlich der von dieser beabsichtigten Grund-
stiickszuwendung (Parzelle 1603/3) im Gegenteil von
Geschenk” und "erben". Unter diesen Umstiinden konnte

das Berufungsgericht ohne Rechtsversto annchmen, daB am

21, Januar 1958 die in der Vergangenheit liegenden Pflege- -
1eistﬁngen der Beklagten fiir Mutter und GrofSmutter.durch |
die beiden Kaufvertrdge fiir 1957 angemessen vergolten waren. -
Damit ist durchaus vercinbar, daB sich der "effektive Kauf-
preis™ des craten Kaufvertrags um die Verrechnung von angeb-
lich miindlich vereinbarten 2 000 DM fiir Pflegeleistungen
cinschlieBlich Auslagen in den Jahren 1952 bis 1955 erhéht
habe und daB der zweite Kaufvertrag auch Pflegeleistungen
der Beklagten bel der Grofmutter vergelten sollte. DaB

diec Beklagte im Juli 1957, also nach AbschluB des zweiten
Kaufvertrags, aus eigencn Mitteln 1 011 DM Anliegerkosten
flir die Mutter bezahlt hat, steht nicht entgegen, sondern
kénnte im Gegentell dafir sprechen, daB die Beklagte auch
subjektiv damals, in richtiger Einschi#tzung der durch die
Vertrige von 1957 erlangten Vermogensvermehrung, diese
zusétzliche Zahlung selbst unter Beriicksichtigung ihrer

bis dahin erbrachten Pflegeleistungen als eine Art zusétz-
lichen Kaufpreiseé fiir angemessen hielt.

In diescem Sinne ist das Berufungsurtéil ersichtlich
zu verstehen. Deshalb ist es unschi#dlich, wenn es sich mlt
den letzteren Einwénden nicht eusdriicklich -+ auseinander-
gesctzt hat.

II.

Die Revision meint weiter, die angemessene Verglitung
. fiir die Beklagte héittc bei der von ihr behaupteten und



mangels gegenteiliger Feststellung als richtig zu unter—
stellenden 6-jiéhrigen Daucr ihrer Pflegetédtigkeit dem Tarif-
lohn entsprechend etwa 28 000 -~ 29 000 DM betragen. Aber

dic Ausrichtung nach dem Tariflohn einer hauptberuflich
tdtigen Krankenpflegerin kommt im vorliegenden Fall nicht

in Betracht. Denn es fehlt nicht nur an der Feststellung
einer Entgeltlichkeitsvereinbarung -auch nur dem Grunde nach
(oben I), sondcrn auch an jedem Anhaltspunkt dafiir, da8
“eine Vergiitung in derartigcm Umfang -smonatlich 369 DM, ohne
die etwa noch hinzukommende Urlaubsvergitung (vgl° Aus—
kunft GA 392) - auch bloB rein tatsichlich von der Mutter
oder der Grofmutter oder auch nur (zu deren Leﬁzeiten) von
der Beklagton selbst in Erwégung gezogen worden ware,

jahrelange Pflege und Haushaltsfiihrung vollstiéndig ohne -
Kquivalent bleiben soll, ist nicht entscheidend. Das Beru-
fungsgericht ist jedenfalls nicht dieser Auffassung, son- .
‘dern bezcichnet es ausdriicklich als zwecifelsfrei, daB

die Beklagte fiir ihre langjiéhrige, schwere pflegerische
Titigkeit eine erhebliche Vergiitung zu beanspruchen habe
(BU S. 22). Dabei ist offenmsichtlich nicht an eine von
vornhercin bestehende Rechtspflicht der Mutter (oben I),
sondern an cine sittliche Pflicht gedacht, die durch die
beiden ersten Kaufvertriige erfiillt wurde und zur Folge hat,
da dic in diesen Vertridgen licgende (gemischte) Schenkung
nicht wegen Undanks oder Bediirftigkeit riickgingig gemacht
werden kann (§ 534 BEB). Hiergegen sind rechtliche Bedenken
nicht zu erhcben. L

ITT.

Dic Annahme des Tatrichters, der Kaufvertrag von
1958 seci durch kein anderes triftiges Motiv als allein



durch die Beeinflussung scitens der Beklagten zu erkléren,
beruht nicht auf ProzceBverstdBen, wie die Revision riigt. .

Wenn die Mutter ihren Willen zum Hausverkauf an die
Beklagte im Dezember 1957 gegeniiber deren Ehemann (dessen
Zeugnis GA 108/9) und, wic unter Beweis gestellt, auch
gegeniiber ciner dritten Person (Frau B D GA 168)
bekundete, und wenn die Beklagte den Notar schon vor dem Tod
der GrofBmutter zur Beurkundung dieses Vertrags bestellt '
natte (Zeugnis HA@GA 151), so spricht das nicht not-
wendig gegen cine Beeinflussung der Mutter seitens der
- Beklagten. - Bei der erneuten Zeugenbenennung ihres Fhe-
nannes im Berufungsverfahren hat diec Beklagte allerdings
auch unter Beweis gestellt, daB die Mutter bei ihrer Unter-
redung vom Dezcmber 1957 mit dem Zeugen bezweckt habe,
eine anféngliché tbneigung der Beklagten gegen den Hauskauf
auf dem Weg liber ihren Fhemann zu beseitigen, wovon der
Zeuge in erster Instanz bei seiner Vernehmung nichts be- -
kundet hatte; aber jene Unterredung als solche war bereits
Gegenstand der Vernehmung diceses Zeugen, die Unferlassung
- seiner erneuten Vernchmung enthilt daher keinen ProzeB-
verstoB (§ 398 ZPO). Zur nbheren Darlegung etwaiger unver-
fédnglicher Motive der Mutter zum Hausverkauf - laut Revi-
sion: polizciliche Beanstandungen des Hauaszusgtands im
Noveriber 1957 - hdtte die anwaltlich vertretene Beklagte
berecits in der Vorinstanz von sich asus. hinreichenden
AnlaB gehabt, zumal sich das Schwergewicht des Prozesses
bereits von der Frage der Geschdftsfihigkeit auf die der
Sitfenwidrigkeit verlagert hatte; su éinem Hinweis in dieser
Richtung (§ 139 ZPO) war das Berufungsgerlcht nicht ver-
pfllchtctn

Dic Feststellung, dic Beklagtc habe durch den Kauf-
vertrag von 1958 einen unverhéiltnismifig groB8en Vermdgens-
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vorteil erlangt, wird von der Revision bekdmpft mit Angrif-
fen gegen die zugrunde licgende Feststellung des damaligen
Werts des Kaufgegenstands von 23 000 DM. Aber im ange-
‘fochtenen Urteil ist diese Bewertung ausfithrlich begrindet
und insbesonderce eingehend auseinandergesetzt, weshaldb das
Gericht dabei der gemeinderdétlichen Schiétzung von 1957 und
nicht den beiden im ProzeB erhobenen Sachverstindigengut-
achten folgt. Ein Rechtsirrtum ist nicht erkennbar, auch
nicht von der Revision aufgezeigt. Deren Riigen laufen _
vielmehr darauf hinaus, anstelle der rechtsirrtumsfreien -
‘Wirdigung des Tatrichters ihre eigene zu setzen. Bine
‘Aufklédrungspflicht hinsichtlich der erst jetzt vorge-
brachten polizeilichen Hausbeanstandung von 1957 ist nicht
verletzt (oben). Was dic Erwdgungen des Berufungsgerichts
liber die Vermietung des Hauses anlengt, so kam es entschei-~
dend nicht darauf an, ob die Mieter gewechselt haben, sondern
dag fir alle Wohnﬁngen Mieter vorhandén waren; das letzterc
wird von der Revision nicht cimmal fir den Zeitpunkt der
Rovisionsbegriindung (Dezember 1961) in Abrede gestellt
(dort S. 11); auf der aus § 139 ZPC angegriffenen Erwigung,
cin Mieterwechsel sei von der Beklagten nich% behauptet
worden, beruht deshalb das angefochtene Urteil ersichtlich -
nicht. Wenn endlich das Berufungsgericht aus der sasusdriick-
lichen Erwihnung der kinftigen Pflegedienste (durch sie
sollten 2 000 DM des Kaufpreises von 8 000 DM abgegolten
werden) den SchluB zieht, eine Entschidigung fiir Pflege-
enthalten, so war dieser SchluB zwar sus den von der - .
Revision dazu angestellten Erwidgungen (dort S. 11) nicht
zuingend, aber im Rahmen tatrichterlicher Wiirdigung durch-
aus mbglich; das Berufungsgericht meint ihn auch ersicht- '
lich nur so und enthédlt deshalb entgegen der Auffassung
doer Revision keinen VerstoB gegen ein Denkgesetz oder
einen sonstigen Rechtsfchler,



- 11 -

Iv.

DaB durch den unwirksamen Kaufvertrag die klagenden
Kinder hintangesetzt wurden, spricht das Berufungsgerichi
gzwar nur kurz aus (BU S. 44 oben). Es ist jedoch ohne
weiteres mit der Revision davon auszugehen, dafl dieser
Gesichispunkt fiir die angefochtene'Entsoheidung von Ein-
fluld war,-Dagégen ist nicht enzunehmen, da8 das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang die aus den Akten ersicht-
lichen Anhaltspunkte filr das wenig gute pers®nliche Ver-
hiiltnis zwischen den Kldgern und ihrer Mutter nicht be-
ricksichtigt hétte und daB bei ihrer Beriicksichtigung die
Entscheidung richtigerwveise anders ausgefallen wdre. Iine
Reihe von Zeugen bekundet allerdings: die Mutter habe -
hdufig iiber dic Tochter geschimpft und geklagt, daf sie
nichts tue, sich nicht um die Mutter bekiimmere und sich vor:
ihr ekle, nur Angpriiche stellen und die Mutter schlagen '
kbnne, wenn auf dem Bett etwas verschmiert werde; ﬁber'den
Sohn habe sich die Muttor schwankend gedubert, manchmal
sehr nett von ihm gesprochen, andererseits ihn wieder als
Hochstapler und Nichtsanutz bezeichnet; bekundet wurden auch
mehrfache unverschimte Antworten des Sohnes gegeniiber der
kranken Mutter sowie (vom Ehemann der Beklagten als Zeugén),
dafl-die GroBSmutter im Mirz 1957 zu den Eheleuten Mandel ge-
kommen sci und erzdhlt habe, sie sei von den Enkelkindern -
aus dem Haus geworfen worden; zur Behauptung der Beklagten,
dexr Sohn habe mit etwa 18 Jahren ehewidrige Beziehungen zu
einer verhcirateten Mieterin im Hause gehabt, haben diese
und deren Fhemann dic Aussage verweigert. Aber gegeniiber
diesen Bekundungen und den mit giinstigen abwechselnden
ungunstigen Beurteilungen des Sohnes in den Jugendamtsakten
-~ deren inhaltliche Verwertbarkeit insoweit offen bleiben
- kann - ist zu bedenken, daB die Klidger bei Lebzeiten der
utter noch minderjdhrig waren - der Sohn ist am
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" 7. Dezember 1937, die Tochter am 18. Dezember 1941 geboren -
und dic Annahme naheliegt, sie hatten.infolgé der Krankheit
der Mutter keine leichte Jugend und auch nicht die richtige
Erziehung gchabt. . Unter solchen Umstéinden war das Be-
nehmen der Kinder, wenn man die genannten Bekundungen als
richtig unterstellt, zwar keineswegs zu billigen, aber doch .
nicht ausreichend, um dic Weggabe auch des letzten Restes
von mittterlichem Grundbesitz an die wenn auch pflegerisch
unfangreich tédtige Beklagte unter den vom Berufungsgerlcht
festgestellten Umstdnden sittlich zu rechtfertigen.

Dafl dic Mutter ihre Kinder nicht enterbt hat, ist dann

" belanglos, wenn dieses Erbrecht wirtschaftlich im Verh#lt-

nis zu dem an dic Beklagte gegangenen Grundbesitz wertlos
var, wovon das Berufungsgericht mangels sonst naheliegen-
den gegenteiligen Vortrags der Beklagten ausgehéh durfte
(auf Bl. 148 der Jugendamtsakten ist als Hinterlassenschaft
der Mutter nur Hausrat verzelchnet, darunter einige Musik-
instrumente).

V.

Weiterc Hauptangriffe der Revision richten sich
gegen die Feststellung, dic Beklagte habe die Mutter und die
GrofSmutter planmédfig von der AuBenwelt isoliert. Auch inso-
vieit handelt cs sich jedoch nicht um Prozefiverstife des Be~
rufungesgerichts, sondern darum, daB die Revision die im
Rohmen des zulidssigen tatrichterlichen Spielraums vorge-
nommene Beweiswiirdigung durch eine andere ersetzt haben
will, was nicht statthaft ist. '

Das gilt zunﬁéhst fiir die Fernhaltung der Arztin und
-sonstiger Pflegepersonen:
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der das Berafungsgcrlcht folgt, hat die Beklagte in der
Zeit zwischen dem 15. und 37; . Jpmar:1¢58.dieser Zeugin zu deren
Vervunderung erklért, sie brauche nicht zu kommen, solange
sic nicht gerufen wvierde, und erst am 26. Februar 1958 wurde
sic wieder gerufen. Der Revision ist zuzugeben, daB8 hieraus
noch nicht auf eine Fernhaltung schon zur Zeit von Vor-
bereitung und AbschluBl des umstrittenen Kaufvertrags vom
21. Januar 1958 geschlossen werden konnte, zumal die Zeugin
von ihrem 14t#tigen Besuchsrhythmus sprach und als méglichen
Zeitpunkt jencs Fernhaltebesuchs der Beklagten bei inr -
"etwa einige Tage vor dem Monatsende™ angab. Nach Sachlage
mufl jedoch angenommen werden, dafl es dem Berufungsgericht
entscheidend nicht auf dieses zeitliche Verhidltnis ankam
(nach der Darstellung der Zeugin iber ihren 14-tdtigen Be-
suchsrhythmus brauchte die Beklagte nach dem Besuch vom .
15. Januar ohnehin vor Monatéende nicht mehr mit dem Besuch
der Arztin zu rechnen) als vielmehr auf den unbeanstandet
- festgestellten und als Anzeichen filr planméfiges Vorgehen
der Beklagten gewerteten Umstand (BU S. 29 unuen), dagB die
¥utter (wenn auch erst nach Veruragsschluﬁ) 1nfolge des
Fernhaltebesuchs der Beklagten in einer Zeit ohne #drzt~
liche Hilfe war, als sich ihr Zustand ganz besonders und
wider Erwarten rasch verschlechterte, zur Einschaltung

des Arztes also ganz besonders AnlaB gewesen wire. Zu

der jetzt von der Revision vorgebrachten anderweitigen
Motivierung ihrer Januarvorsprache bei der Arztin nitte

dic Beklagte schon in den Tatsacheninstanzen allen AnlagB
gchabt; eine Fragepflicht des Gerichts (§ 139 220) bestand

" insovicit nicht.

Die Zeugenaussage der Diakonissin _ ist vom
Berufungsgericht keineswegs wortlautwidrig gewlirdigt
vorden, wie dic Revision meint. Ohne Erfolg bekdmpft
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dicoe weiter die Wiirdigung der Aussage der Zeugin, daB

- nach ihrer Abbestellung durch die Mutter selbst mit einer
auf dic Bcklagté hinweisenden Begriindung - die Beklagte
persdnlich sic gum Abholen des Wohnungsschlilssels aufge-
sucht und dabei erkldrt habe, die Zeugin brauche nicht
nehr zu konmen, dle Beklagﬁe selbst ubernehmc die Kranken-‘
pflege. Aber dieser Toil der Zeugenaussage, den sich die
‘Kliiger ersichtlich als Parteibehauptung ‘zu cigen gemacht
haben, hat die Beklagto im'Berufungsverfahren nach der Fest~ -
stellung des angefochtenen Urteils (S. 27) nicht bestritten;j
auch dic Berufungsbegriindung (dort S. 20 = GA 372 R) bozeich-
net die Zeugenauasage nicht hinsichtlich,derfbekuhdeten
AuBcrung der Beklagten, sondern nur hinsichtlich des
Schliisselholens als unwahr- der Vortrag der Revision,

dic Zeugin sei nach ihrer Abbestellung durch die Mutter
iiberhaupt nicht mehr mit der Beklagten susammengekommen,

igst weder durch die ungutreffende Bezugnahme auf Bl. 20 R

in den Beiakten 8 Q 12/58 noch sonstwie als schon in den
Tatsacheninstanzen.erfolgt;erkennbab-und daher im Revi-
sionsverfehren unzulissig (§ 561 ZP0). Die Wirdigung der
Strafanzeige der-Beklagten'gegén”dié“Zeugin (wegen falscher
eidesstattlicher Ver51cherung in einem der vorliegenden '
Klage vorausgegangenen Verfahren der elnstwelllgen Verfi-
gung) als leichtfertig war fur den vorliegenden Rechts-
streit nur insofern von Bedeutung, als damit die obaek-

tive Unbegriindetheit der Strafgnzeige festgestellt ist;

dies hi#lt sich im Reohmon tatrichterlicher Beweiswiirdigung.

Zu weitercen Aufklérungsfragen (§ 139 ZP0) war das Berufungs-
gericht nicht verpfllchtet. - :

Auch bei der Wﬁrdigﬁng des Zeugnissés der Masseuse
AP ict cin Rechteverstof nicht crkennbar. (Die Straf-
anzeige der Bekiégten gegen die Zeugin wegen falscher
cidesstattlicher Versicherung im erwihnten Verfahren -



filhrte schon 1960 zur Einstellung des Ermittlungsver-
fahrens in zwei Instanzen.)

Das gleiche gilt fir das Zeugnis @R, wobei offen .~
bleiben kann, ob das Berufungsurteil tberhaupt auf ihm
. mit beruht. '

VIO

- DaB dic Beklagte in den ersten Wochen des Jahres
1958 gegentiber den -im Hause wohnhaften Eheleuten HiUED
nach deren Bekundung (GA 58, 59) éuBerte;'die Mutter Stickel
leide an ciner ansteckenden Krankheit, die Arztin sei dage-
wesen, wiirdigt das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum als
bcsondérs starkes Anzeichen fiir eine Isolierungstendenz
dcy Beklagten gegeniiber der Mutter. Dafl die Zeugin Hilbner
seit dem Tod der GrofBmutter (Januar 1958) einen Schliissel
~zur Wohnung Stickel hatte, ist keineswegs unvereinbar mit
ihrer weiteren Aussage, sie sei vom ?ernhaltebemﬁhen'der
Beklagten‘ﬁberzeugt; dadurch wurde also die Zeugin nicht
notwendig unglaubwiirdig. Der Behauptung der Beklagten, sie
habe deﬁlﬂhemann Hiibner nur wahrheitsgemidf von einem Zeitungs-
artikel (genau: Artikel im "Kosmos") erzdhlt, der von einer
noglichen Ahnlichkeit der multiplen Sklerose mit der Tuber-—
kulosc berichtet habe, h#lt das Berufungsgericht entgegen, -
" daB dic Beklagte bei ernstlichem Aufklérungsbedﬁrfnié sich
gicher einmal oine #rztliche Information geholt hitte, was
sic aber nicht getan habe; diese Wiirdigung wird durch die
Daricgungen der Revision iiber die ndheren Umstinde jener
angeblich von einem Arzt stammenden Verﬁffentlichung nicht
entkriftet. Dic Beriicksichtigung dieses neuen Vorbringens
scheitert schon an § 561 ZPO; von einer Uberraschung der
Beklagten durch das Berufungsurteil und einer darsaus
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abgeleiteten Fragepflicht (§ 139 ZPO) in diesem Punkt
kann schon deshalb keine Rede secin, weil bereits das '
Urteil des Landgerichts diese Zeugenaussagen im gleichen
Sinn gewiirdigt hatte (dort S. 16 = GA 331). Ob die Unter-
haltung der Beklagten mit dem Ehemann Hi@® (1t. Zeugnis
HifR "im Januar 1958") vor oder nach dem Abschluf des
unstrittenen Vertrags stattfand, war nicht entscheidend.

. Dafl anderec Besucher der Mutter von einem Fernhalte-
~willen der Beklagten nichts gemerkt oder bekundet haben,-
brauchte die tatrichterliche Uberzeugung vom Vorhanden-
"sein eines solchen Willens nicht zu erschiittern. Dafl des
Berufungsgericht in dicsem Zusammenhang nur von den Ge-
legenheitsbesuchern Vilund Bl spricht und die von
der Revision genannten weiteren Zeugen nicht erwihnt, ist
schon deshalb rechtlich nicht zu beanstanden noch auch nur
auffdllig, weil von den letzteren Zeugen nur ein einziger
dic cinschligige Frage ausdriicklich und uneingeschrinkt
verneint hat (Zeugin M), wihrend andere dazu gar nichts
bekundet haben (Zeuginnen Br{jJ®und Bra@®) und die ibri-
gen sogar susdriicklich ausgesagt haben liber Fernhaltebe-
mithungen der Beklagten entweder gegeniiber ihnen selbst
(Zeuginnen  BD und M) oder gegeniiber anderen
Personcn (Zeuge HU@M . DaB das Berufungsgericht die
Aussage der Zeugin Br— nicht ausdriicklich gewiirdigt
hat, ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden; ein
ausdriickliches Eingehen auf jede einzelne Bekundung ist .
rechtlich nicht g'eboten, zumal bei einer so groBen Anzahl
von Zeugenaussagen (BGHZ 3, 162, 175).

' Ohne Erfolg beanstandet die Revision schlieflich, die

Zeugen Stq® und R{JJ 2vuf die das Berufungsgericht in
dicsenm Zusammenhang ebenfalls abhebt, hdtten nicht zu dem
von Berufungsgericht genannten Kreis der Bekannten und



- 17 -

Besucher der Mutter gehdrt, bei denen diec Beklagte eine
engere Vertrautheit - mit der Patientin habe annchmen
konnen. Das Berufungsgericht meint diesc Umschreibung des
Personenkreises ersichtlich nicht streng wdrtlich, sondern
inm Sinne cines Kreises von Personen, von denen dic Beklagte
einen ihr mbglicherweisc ungiinstigen Einflufl erwarten
konnte. Dies traf aber nach den tatrichterlichen Feststcl-
lungen fiir beide genannte Zeugen gu.

VII.

Auch die sonstigen Riigen unvollstiindiger Beweiser-
~hebung und Beweiswiirdigung sind nicht begriindet.

DaB die - ausschlieBlich vor dem Landgericht erfolgte -
Beweisaufnahme in erster Linic auf die Frage der Geschifts-
fehigkeit abgestellt war, entsprach der Schwerpunktvertei-
lung inm damaligen Partcivoritrag der Beklagiten und stellt
kcinen Rechtsverstofl dar.

Der durch die Zeugin BrilllJll vnd den Ehemann der
Beklagten unter Beweis gestellte Umstand, Mutter und GroB-
rmutter seien cs gewesen, die im Dezember 1957 den Verkauf
des Rostgelﬁhdes an die Beklagte vorgeschlagen hitten,

" schloB eine Beeinflussung dicser Frauen durch die Beklagte
nicht aus und konnte daher vom Tatrichter ohne Rechts-
‘verstoB als uncrhcblich angcsehen werden. Ebenso fiir unerheb-
lich halten konnte er den durch die Tochter der Beklagten
unter Beweis gestellten Inhalt eines Gespréichs von 1955
swischen der Beklagten und dem Zeugen F-,. der damals

von der Mutter ein Grundstiick kaufen wollte; auf das Zeugnis
Ficdler sclbst stiitzt das Oberlandesgericht, anders als das
Tandgericht, scine Entscheidung nicht; daB es zu Beginn seiner



- 18 =

Begriindung der Begriindung des landgerichtlichen Urteils
allgemein beistimmt, besagt nichts Gegenteiliges angesichts
der Tatsache, daB das Oberlondesgericht selbst eine bis ins
cinzelne gehende, lUber 20 Seiten umfassende eigene Bewels-
viirdigung gibt. DaB die Mutter mit ihren Mietern XArger
hatte, wird vom Oberlandcesgericht als wahr unterstellt,

aber nicht als geniigendes Verkaufsmotiv gewertet; der Antrag
der Beklagten, dic Akten zweier Mietaufhebungsprozessec
beizuziehen (GA 387 R), enthélt keinerlei Konkretisierung der
Behauptung iiber einen solchen Arger, so daB die Nicht-

- crhebung der Akton schon aus diesem Grund nicht zu bean-
standen ist.

VIII.

1. Die Revision riigt, da Albrecht Opel als Zeuge
vernomnen vwurde, obwohl eér als Vormund gesetzlicher Ver-
treter der ~ noch zur Zeit des Berufungsurteils minder-
jéhrigen -~ Zweitklégerin und auch nicht als Zeuge benannt
war. Diesc Riige ist verspéitct. Dic Heilbarkeit des gerﬁgteﬁ
VerstoBes nach § 295 ZPO wird neuerdings mit Recht bejaht
(BGH IM DBG § 27 Nr. 2 und Senatsurteil vom 24. April 1963
V 2R 16/62 S. 14/15 gegen RGZ 91, 37, 38; grundsitzlich zu-
atimmend auch Wieczorek, 2ZF0 § 373 B II e 3). Die bean-
standcte Vernehmung ist bereits in erster Instanz (am 16.
Juli 1958) beschlossen und (am 24. September 1958) durchge-
filhrt (GA 30, 51) und dic Aussage bereits im Urteil des
Lendgerichts als Zeugcnaussage verwertet worden (dort S. 12,
14/15 = GA 327, 329/330); allen Beteiligten war die Vor-
rundscigenschaft bekannt (GA 54, 329). Der Mangel ist weder
in der auf dic Vernehmung folgenden miindlichen Verhandlung
(em 10. Juli 1959 vor dem ILandgericht, GA 198/99) noch in
den spiiteren Vorhandlungstermihen beim Landgericht und Ober-
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landesgericht geriigt worden. Dic Riige ist daher nach § 295 2P0
nicht mehr zullissig. Dabei kann offen bleiben, ob der Riige-
ausschlufl in cinem derartigen Fallec bercits mit derjenigen
miindlichen Verhandlung cintritt, die auf die Vernchmung -
folgt, oder, viic Wieczorek 2a0 und ihm folgend die Revision
meinen, erst mit derjenigen Verhandlung, welche auf das die
Aussage verwertende Urteil folgt; denn im letzteren Fall
gebend scin, und das ist hier das Urteil des Landgerichts;
die Meinung der RBevision, daB die Riigemdglichkeit mit dem
Berufungsurteil wieder neu entstiinde, ist mit Sinn und

Zueck des § 295 ZPO nicht vercinbar und wiirde die Verzicht- -
barkeit der Mangelriige praktisch wieder aufheben. Die Riige-

- moglichkeit ist also spﬁfestens im Verhandlungstermin vom -
25. Oktober 1960 vor dem'Oberlandesgericht (GA 423%) entfal-
len. Infolgedesscn kommt es nicht mehr darauf an, ob das
angefochtene Urteil auf der Aussage Opel mit beruht.

2. DaB das Berufungsurteil die Aussagen der Zeugin
Braunbeck und des Ehemanns :: der Bcklagten nicht ausdriick-
lich wviirdigt, gibt angcsichfs des Umfangs'der erhobenen und
der geowiirdigten Beweise entgegen der Meinung der Reviaion
keinen Anhaltspunkt dafiir, daB der Tatrichter diese Aussage
nicht begchtet hdtte. Zur ausdriicklichen Auseinandersetzung
nit jeder einzelnen Zeugenaussage war er nicht verpflichtet
(BGHZ 3, 162, 175). |

3. Wenn das Oberlandesgericht erwigt, berecits am
21. Januar 1958 habe sich cinigermaflen vorausschen lassen,
daB die Pflege der Mutier nicht mehr allzu lange zu leisten
sein worde (BU S. 41), so wird diese Annahme durch die von.
dcr Revision herangezogenen drztlichen Bekundungen nicht
crschiittert. Dic behandelnde Arztin hat die entscheidende
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Verschlechterung in Zustand der Mutter_zeiflich nur nach.
dem 15. Januar 1958 und vor dem 26. Februar 1958 angesctzt
(das warcn ihrc beiden Besuchstage), aber fiir den 21, '
Jarmor 1958 (den iag'der'Vertrégsbourkundung) nichts be-
kundet . (an diesent Tag hatte sic die Patientin nicht ge- .
schen). Diose Zeugenaussage ist im Gutachten Dr. Gppinger
(GA 224 ff) in. refcrlerenden Anfangsteil (S 2, 3) richtig
wleaorgegeben, wenn das Gutachten im wﬁrdlgenden Peil (S.
17) segt, zum Zeltpunkt des. 21. Januar . 1958 sei der Befund
“"nach den Zeugonaussagen" nlcht andors gewesen als :zuvor,
s0 soll: das ergichtlich weder mit Bezug auf das Zeugnis

Dr. Sukic-Hartmann noch auf das anderer Zeugen besagen, dasg
die entscheidendo ge_undhe;tlicho_Verschlechterung der
Nutter am 21. Januar 1958 fostgestelltermaBen noch nicht
cingetrcten'geﬁesen‘sei, sondern daB der Nachweis. einer
bereits in diCqu Zcitpunkt olngetreuenen Verschlechterung
nicht au filthren Sel, wiao der Gutachter denn auch in

seinem Ergebnxs nicht ‘dazu - kommt, fiir den 21. Januar 1958 -
die Geschaftsfahlgkeit posltlv festzustellen, sondern nur
dazu, die Bewoisbarkelt einer damallgen Geschaftsunfahig- =
keit au vernelnen (S -20: "...... nlcht verlfiziert

werden kann") E ' L

4 Dle Rev1slon bemangelt, daﬂ dem Antrag der Beklagten
auf Zuruckwcisung der beiden hebenlntervenienten nicht
suattgcgcbon, diese v1elmehr stillschwelgend zugelasnen und
ihre Kosten.der Beklagten auferlegt worden ae1en. Auch diese
Riige ist verspatet (vgl. auch . Senatlur eil vom 11. April 1962
v ZR 122/60 = W 1962, 679) Den Zurﬁokwe1sungsantrag hatte
dic Berlagte in erster Instanz gestellt (im Termin vom
17. November 1958, GA '107). Das Iandgericht hat ihn nicht
ausdriicklich (durch Zwischenurteil, § 71 2ZP0) verbeschleden,-
aber der Bcklagten (in geinen nndurtell)auch dic Kosten
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. der Nebenintervention auferlcegt; hierin liegt cinec still-
~schweigende Zulassung der Nebenintervention und eine still-
uchwelgendc Ablchnung des Zurlickweisungsantrags der Be-
}rlagtcn (KG IV 1919, 458; Wieczorek, ZPO § 71 B II b). Zinc.
infechtung dieser Entscheidung liber die Zulassung der
.Hebeﬁintervcntion‘w&r‘der-Beklagten néglich (und zwar trotsz
Entscheidung inm Endurteil mit dem Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde, § 71 Abs. 2 ZPO, Wieczorck aal B.III mit Nach-
Wéiden), hat aber nach dem Revislonsvortrag sowic aus-
weislich der Akten nicht stattgefunden (und zwar weder

| durch‘soforfigo Beschwerde noch durch.die nach ihrem

Antrag sich nur auf die:Hauptsachc bezichende Berufung,

'so doB offen bleiben kann, ob auch diesc Rechtsmittelart

im Hinblick auf die Form dexr anzufechtonden Entscheidung .
statthaft geuesen waro) Infolgedessen ist die vom lLand-
gericht ausgesprochene Zulassung der Nebenintervention
rechtskréftig geworden. Das Revisionsgericht kann also
nicht mchr nachpriifen, ob dic matericllen Voraussetzungen
dor Webenintervention vorlagen:

5., Dic ﬁﬁgen dor Revision zur Frage,; wann die Mutter
don‘EntschluB zur Weggabe auch des restlichen Grundbe-
tzes an dic Beklagte gefaBt hat, sind deshalb gegen-
standslos, weil weder von der Revislon vorgetragen noch
sonat ersichtlich ist, dafB das Berufungsgerlcht auf die
genaue Bostimmung dieses Zoitpunktes Wert gelegt hitte.
o Inm ubrigen versuchen auch aic die Bewelswurdlgung des Tat-
" richtord durch dic dor Be?lagten zu. ersetzen. '

IX.

‘Die Ausfiihrungen dor Revision.iiber die Bedenkllch—
keit des Einsammelns von eidesstattllqhen Vor51cherungen
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(hier: fiir die vorangegangenen Verfahren der cinstweiligen
Verfiigung), iiber den Wert der Pflegedienste der Beklagten
fur Mutter und GroSmutter und iiber deren Zufriedenhelt und
Dankbarkeit ihr gegeniliber lassen cinen RechtsverstoB8 des
angefochtenon Urteils nicht erkennen. Das Berufungsgericht
hebt im Gegenteil die Verdienste der Beklagten um die
Pflege der Mutter ausdriicklich hervor (BU S. 21/22).

X,

Ob die Strafanzeige des Vormunds Opcl gegen die

- Beklagte (wegen Untreue bei der Verwaltung des Vermdgens
von Mutter und GrofSmutter zu deren Lebzeiten) begriindet
war oder nicht, ist filr den vorliegenden Rechtsstreit |
nicht entscheidend. Deshalb eritbrigt sich ein Eingehen
auf diesen Teil der Revisionsbegriindung. '



- 23 -

Auch im Ubrigen ist e¢in Rechtsfchler des Berufungs-
gerichts zum Nachteil der Beklagicen nicht erkennbar. Des-
halb war ihre Revision mit der Kostenfolge aus § 97 2P0
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Schuster Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Dr. Mattern
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