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Verkiindet am 1. Juni 1960 2206 033

Symallz, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Spediteurs Heinrich B¢ D,
2. dessen Ehefrau Ottilie BGD zeb. BlllD,
beide wohnhaft in R— vl

weg @,

Beklagten, Berufungskléger und
Revisionskliger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -
gegen

den Zechen’oaumeister i R. Wilheln HeJD in M.—H.,
B‘strabe

K~1§ger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Proze&bevol}m‘ﬁchﬁgtgr: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Juni 196C unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Rothe, Dr. rreitag wndTOffterdinger |
fir Recht erkannt: -

Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hemm (Westf.)
vom 18. Juni 1959 wird zuriickgewiesen. Die Beklag-
ten tragen die Kosten des Revisionsverfshrens als
Gesamtschuldner.

.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger verduBerte durch notariellen Vertrag vom
30. Januar 1952 sein in MN@lB, B@strate @B, gelegenes Grund-
stiick an die Beklagten. Nach dem Vertrage sollte es zu einem
Hotel umgebsut werden. Fir den Klgger war als kntgelt u.a.
ein dinglich gesichertes Wohnrecht vorgesehen. sowie ein
Recht auf Verpflegung aus der Hotelkiiche, auf freie Heizung
und Beleuchtung sowie Stellung von Bettwidsche und Handtiichern.
Zum Umbau des Hauses in ein Hotel kam es Jedoch nicht, ebenso
wenig bezog der Kliger die fur ihn nach dem Vertrage vorge-
sehenen Riume (ein zu teilendes Zimmer im Obergeschof), son-
dern er blieb in der Wohnung im Hause, die er bei Kaufab-
schluf bewohnte. |

Der Kliger hat bereits in einem frilheren Rechtsstreit’
zwischen den Parteien Ansprﬁche ans dem Kaufvertrage gegen
die Beklagten erhoben, und gwar mit Rucksicht auf das Unter-
bleiben des Hotelausbéugs lediglich auf Geld gerichtete. Mit
der Klage auf Zahlﬁﬁg'V6n 6 106 DM hat er in allen Instanzen
obsiegt (Urteil des Eandgerichts Essen vom 7. Mai 1956 2 - 0 -
198/5%,. des Oberlandesgerichts Hamm vom 8. Januar 1957 18 U
150/56 und des erkennenden Senats vom 22. Januar 1958 V ZR 65/57).
Auf die genannten Entséheidungen~wird Bezug genommén. '

- | ; 1 .

In dem Urteil des Vorprozesses hat das Oberlandesgericht
unter Billigung des erkennenden Senats den Vertrag mit Riick-
sicht auf das Unterbleiban des Hotesausbaues dahin ausgelegt,
daf der Kldger von dem Zeitpunkt an, in dem norrmalerweise das
Hotel hitte gebaut sein ktnnen (1. Juli 1954), Anspruch auf
Ersatz des Wertes der Leistungen habe, die ihm nach Fertig-
stellung in Natur zugestanden hiitten. Dabei war dem Kléger
zum Ausgleich der sonst vom Hotel 2u iibernehmenden Versorgung



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

auch die Beschidftigung einer Hzushilterin als Ersatz zuge-

billigt

worden.

Auf dieser Grundlage macht der Kliger mit der gegenwiir-
tigen, am 28. Mirz 1958 zugestellten Klage weitere Anspriiche

geltend:

1.

JLaw

a) Verpflegungsgeld fir die Zeit bis zum Freiwer-
den der fiir ihn vorgesehenen Wohnung, némlich
vom 1. August 1953 - 30. Juni 195h:

11 Monate zu 30 Tagen und einem Tagessatz
von DM §,- 1 650 M

b) Verpflegung fir sieh und seine Haushiilterin
fﬁgédie Zeit vom 1. Juli 1954 - 31. Dezember
19

30 Monate zu 30 Tagen zu DM 10,- 9 00C DM

¢) Lohn und sezialabgaben filr die Haushalte—
rin in derselben Zait:

30 Monate zu DN 120, ’ 3 660 D

FUr das Jahr 1957'-

a) Verpflegungageld wie. oben zu a)

365 Tage 2u:M §,~ 1 825 M
(irrxger ki tz, siehe naehfolgend b)

b} Verpflegungsgeld fifr sich und die Haus-
hilterin wie oben zu b)

365 Tage zu DM 10,- | 3 650 ™
¢) Lohn und szialabgaben filr die Haushidl-
terin wie oben zu c) .
12 Monate zu DM 12C,- 1 440 D4
zusammen 21, 165 M
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Ubertrag: 21 165 D
Davon hat der Kliger zbgesetzt
als im Vorprozef zugesprochen 6 10C D
ferner: Fehrwert seiner Vohnung
gegeniiber der nach dem Vertrage
zu stellenden Wohnung:
monatlich 70 D&, fir 1957 8L0_Di

6_G4o D¢
14 225 Di

Hilfsweise hat def Kliger seine Klage auch noch ge-
stiitzt _
1. auf die ab Januar 1958 fillilg gewordenen Beziige,

2. auf seine Anspriiche auf freies Licht, freies Was-
ser und freie Bettwidsche.

Hinsichtlich der AnsHtze fir die in Geld zu erbringen-
den Leistungen sind die Parteien einig, daf sie - falls ge-
schuldet - in der Hohe zu bemesgsen sind, wie sie im frifheren
Urteil des Oberlandesgerichts bemessen sind (5 Dif tiéglich fiir
Verpflegung des Kligers und 5 DM fiir die Haushilterin, 120 DM
Monatsbezug fUr diese). Unstreitig sind auch die AnsHtze flr -
Licht mit monatlich 10 DM, Wische 5 DM, Vasser 3 DM. Ledig-
lich fir das tdgliche Verpflegungsgeld bittet der Kldger ange-
sichts der nach seinar Meinung inzwischen eingetretenen Teuerung
statt § DM einen’ Betrag von 6,50 DM anzusetzen, falls der Kla-
gesntrag sich bei der bisherlgen Berechnung nicht in voller
Hohe als gerechtfertiktverweiSen sollte.

Der Kldger hat gan ggg y die Beklagten als Gesamtschuldner
zu verurteilen, an ihn 1% 225 IM nebst 4 % Zinsen seit 16. Mirz
1958 zu bezahlen.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie glauben,
wegen lanEdguernder Abwesenheit des Klégers in Kurorten Abziige
macnen zu kdnnen, und berufen sich zum Tell auch auf Verjihrung.



Das Landgericht hat dem Klaganspruch stattgegeben und dabeil
folgendermafen gerechnet:

Verpflegung 1. August 1953 - 30. Juni 1954

33k Tage zu 5 DN 1 670 ¥
Licht und Wasser fiir diese Zeit
11 Monate zu 13 DM 143 v
Verpflegung vom l. Juli 1954 - 30. November 1958

. 1614 Tage zu 1C 16 1kc v
Haushdlterin, Licht, Heizung, Wische flr
diese Zeit
53 Monate zu 138 DM VA Y LU

Zusammen: . 25 267 M

Darguf misse sich der Kliger anrechnen lassen:
Mehrwert der Wohmung bis 30. Juni 1954 .
11 Monate zu 100 DM 1 10C DM
Mehrwert flir die spitere Zeit
(fur ﬂaushalterin wird ein Zim-

~ mer benttigt)
53 Monate zu 70 m . 3710 M
die im Vorproze& zugesprochena : .
Summe von 6 100 DM 10 910 DM
es verblieben so an Ansprﬂchen 1k 357 DN,

”also mehr als die Klagesumme.

Die Berurung‘derﬂﬁeklagtén blieb ohne'Erfolg._

Nit der Revision Verfolgen sile ihren Antrag auf Klage—
abweisung weiter. Der Kliger bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.




kntscheidungsgriinde:

1. Die Beklagten haben die Einrede der Verjihrung inso-
weit erhoben, als die Klage auf Angpriiche fiir die Zeit vor
dem 31. Dezember 1953 gestiitzt ist. Die Klagerhebung im Vor-
prozek, fﬁhren die Beklagten aus, habe keine Unterbrechung
der Verjdhrung gemdf § 209 BGB bewirkt, da der Kliger mehrere
die Klageforderung iibersteigende Anspriiche geltend gemacht
habe ohne anzugeben, welcher Tell dieser Forderungen in der
Klageforderung enthalten sein solle, und auch nicht ein Ab-
hingigkeitsverhiltnis zwischen den einzelnen der Begriindung
dienenden Forderungen als Haupt- und Hilfsbegriindung hérge—
stellt habe. ”

* Das Berufungsgerieht 188t das nicht gelten. Nach seiner
Auffassung greift die Kinrede der Verjihrung nur wegen eines
Betrages von 65 DM durch, den der Kliger fir Licht und Wasser
in den Mconaten August bis Dezember 1953 beansprucht hat, da
dieser vor dem l. Jenuar 1954 entstandene Anspruch erstmalig
mit der gegenwirtigen Klage geltend gemacht worden sei, bei
Klagerhebung aber die L4jdhrige Frist des § 197 (mit § 202) BCB
bereits. abgelaufen gewesen sei. Was jedoch den Anspruch des
Kldgers auf Verpfﬁegungw(fﬁr‘ihn allein) betreffe, so habe er
ausweislich der Tatbestinde der im Vgrprozeé ergangenen Urteilo
(Urteil des Lendgerichts S. 5, Urteil des Oberlsndesgerichts
S. 5) den Klageanspruch in er¥ter Linie auf seinen anspruch
auf Verpflegung gestiitzt (10 DM thglich seit Herbst 1952, vom
Kliger als moglich angenommener Zeitpunkt der Hotelfertigstellun;:
und erst danach die iibrigen, insbesondere die mit der Einstel-
lung der Haushilterin verkniipften Anspriiche erhoben.

Die Revision bekimpft diese Auffassung des Berufungsge-
richts. Sie ist der Meinung, es konne die erforderliche Ab-
grenzung der Anspriiche des Kligers nicht schon daraus abge-

.



leitet werden, dak er im Vorprozék seine Anspriiche zunachst
auf das ihm zustehende Verpflegungsgeld und erst in spdterem
Vortrage auf andere Griinde gestiitzt habe. Die Frage braucht
jedoch nicht entschieden zu werden. Das Urteil im Vorprozef ist
rechtskriftig geworden. Es kommt also nicht darauf an, ob die
Klage in einer der Vorschrift des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPC ent-
sprechenden Form und den in der Rechtsprechung hierzu.ent-
wickelten Grundsitzen iiber Teilklagen aus mehreren Anspriichen
erhoben worden ist, sondern welchen Anspruch das Gericht, sei
es auch unter Umstinden im Widerspruch mit § 308 ZPO, zuerkannt
hat (RGZ 157, 321, 326, 327; RG DR 1940, 291, 292 rechte Spalte)

Das Oberlandesgericht hat im ersten Berufungsurteil (S. 1%)
ausgeflihrt, dem Kldger stehe vom 1. August 1953 bis zum 1. Juli
1954 téglich ein Betrag von 5 DM flir Verpflegung zu, was filr
11 Monate 1650 DM ergebe. Es fiihrt nach Behandlung weiterer
" Anspriiche des Kligers bis zum 31. Dezember 1956, die es in ihrer
Gesamtheit auf 14 250 DM beziffert, aus, er miisse sich fiir die
" Zeit vom 1. Juli 195% bfis zum 31. Dezember 1956 bei einem Ver-
gleich der Mietwerte dér vertraglich vorgesehenen und der bei-
behaltanan Wohriung unﬁér Berﬁcksichtigung der Unterbringung der
' Haushdlterin 70 DM monatlich abziehen lassen, so daf eine For-
‘derung des Kligers von 14 250 IM - 2 10C DM = 12 150 D ver-
‘bleibe. . - - b

‘Diese Ausfihrungen des Oberlaridesgerichts sind dahin zu
verstehen, daf es fiir die Klagefordeérung zunichst 1 650 DM
Verpflegungsgeld zusprechen wollte und sodasnn bis zur Errei-
chung der damaligen Klagesumme von 6 100 DM monatlich 120 DM
(Beztige der Haushilterin) + 300 DM {(Verpflegung fiir den Klidger
und die Heushi#lterin) = 420 IM abziiglich 70 D fiir Wohnung,
demnach monatlich 350 DM, und zwar beginnend mit dem 1. Juli
i95h. Denn es liegt bei gleichwertigen fortlaufendén Anspriichen
am ndchsten anzunehmen, daf jeweils der Anspruch zunidchst gel-

l'“



tend gemacht wird, der am weitesten zeitlich zuriickliegt,
und daf gleichwertige Anspriiche verhdltnisméfig hersngezogen
werden sollen. § 366 BGB ist hier nicht anzuwenden, da die
Tilgung von Forderungen nicht in Frage steht.

Somit erweist sich die Einrede der Veridhrung als unhe-
griindet.

2. Die Revision bezeichnet noch einige weitere im Beru-
fungsurteil zuerkannte Anspriiche als nicht begriindet. Sie
welst dabel darauf hinh, daB die Entscheidungsgriinde des Ur-
tells im Vorprozek keine Rechtskraftwirkung fir die vorliegen-
de Sache haben, und vermift deshalb teilweise ndhere. Darle-
gungen des Berufungsggrichts. Dieses beurteilt jedoch, wie
der Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt, im gegenwdrtigen
Rechtsstreit die Rechtslage zwischen den Parteien in gleicher
Weise, wie es dasim vorangegangenen getan hat, so def insoweit
ein Mangel der Begriindung nicht vorliegt. Im einzelnen ist zu
den Beanstandungen der Revision zu sagen:

a) ks ist nicht richtig, daf nach dem Vertrage der Kliger
freies Licht erst erhalten sollte, wenn der Hotelbau errich-
tet sei. Vielmehr sollte der Kl&éer nach. dem Vertrage die Réume
- im ObergeschoB in der Wohnung Dr. GG unabhingig von der
Hotelerrichtung soglsich‘hach dessen Riumung erhalten und von
da an freies Licht beziehen (§ 3 Abs. 4 mit Abs. 11 des Ver-
trages). Wie die Ausfiihrungen des ersten Berufungsurteils S. 13
unten undé S. 1h‘zéigen; hdtte der Umzug gerade mit dazu dienen
sollen, den Hotelumbau zu ermSglichen. Der Berufungsrichter hat
im VorprozeZ auch festgestellt, daf der Kléger mit Recht sich
geweigert hat, den Umzug durchzufiihren. :

b) Soweit der Berufungsrichter einen Anspruch des Kldgers
auf Behéizung zuerkannt hat, riigt die Revision, seine Riume
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seien zwar nach dem Vertrage auch wihrend seiner Abwesenheit
zu heizen gewesen (§ 3 vorletzter Absatz des Vertrages), das
Berufungsgericht habe jedoch nicht festgestellt, daf der Klid-
ger die vertragliche Pflicht erfiillt habe, sein Deputat-Heiz-
inaterial dem Beklagten zur Heizung zur Verfiizung zu stellen.
Hier handelt es sich aber um einen Vertragsanspruch der Be-
klagten, wegen dessen sie gegebenenfalls Zuriickbehsltungsan-
spriiche in der Tatsacheninstanz hitten erheben kénnen. Wenn
dies nicht geschehen ist, war die Feststellung der Erfiillung
jener Pflicht keine rechtliche Voraussetzung fir das Zuerken-
nen des'Heizungsansprtéhs.

c) Ausgehend von der Vertragsauslegung des Berufungsrich-
ters im VorprozeB, daB der KlHger von dem Zeitpunkt an, in dem
das Hotel hitte gebhﬁﬁ'seiﬂ kénnen, Anspruch auf Ersatz der
Leistungen habe, die ihm nach der Fertigstellung in Natur zuge-
standen hitten, hat das Berufungsgericht die Kosten einer Haus-
hidlterin als ersatzfihig anerkannt. Es hat den Einwend der Be-
klagten, er kdnne wﬁhrend der Zeit seiner Abwesenheit fiir die
Haushdlterin keineuAnsprﬁche erheben, nicht gelten lassen, da
- dem Kliger nicht zuzumﬁten sel, jeweils eine solche schwer zu
beschaffende Kraft zu entlassen und nach seiner Rickkunft eine
. neue zu verpflichten. Gegen diese Erwidgung kdmpft die Revision
ohne Erfolg an. Richtig ‘ist zwar, daB der Klidger auf Reisen
bei Erbauung des Hctels auch dle Dienstleistungan des Hotels
nicht bekommen hﬁtte, aber der Hotelbetrieb wire denn weiter-
gelaufen und hidtte nach Biickkehr dem Kliger sofort wieder zur
Verfiigung gestanden{_Démentspreehend war der Kliger berechtigt,
die Haushdlterin im Dienst zu behalten, wenn er auf Reisen ging;
denn nur so war dle Gewdhr gegeben, daB er bei seiner Rilckkehr |
versorgt wurde. | ' '

d} Beziiglich der Verpflegung war im Vertrage (§ 3 dritt-
letzter Absatz) bestimmt, der Kldger werde nach Inbetriebnahme
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des Hotels keine Vergiitung fiir entgsngene Verpflegung bean-
spruchen, wenn er mehr als 24 Stunden verreise. Das Berufungs-
gericht fihrt dazu aus, der Grundsatz der Naturalversorgung
sel offenbar gewihlt worden, well diese fiir den laufenden
Hotelbetrieb eine verhiltnismigig geringe Belastung gewesen
wire. Diese Erwidgung der Parteien sel aber solange hinf#l-

. 1ig, als das Hotel nicht gebaut und in Betrieb genommen sei,
da eine Verabreichung in.Natur und nach Wahl des Kl&dgers aus
einer Speisekarte nunmehr nicht in Frage komme. ¥Wo aber der
Kléger mangels Bereitstellung der Neturalverpflegung das Er-
satzgeld verzehre, ob in seinem kleinen Haushalt oder an anderer
Stelle, sei fiir die Beklagten gleichgiiltig, solange ‘sie nicht
ihn auf Naturalempfang verweisen konnten.

Die Revision besnstandetsdie erghnzende Vertragsauslegung
des Berufungsrichters such in diesem Punkt. Sie ist der Auffas-
sung, das Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, ds& der
Kliger wegen seiner Krankheit oft yon seiner Wohnung habe ab-
wesend sein miissen. Die Beklagten hiitten - was zutrifft - im
einzelnen unter Beweisvgestellt,,wo-und wie lange der Kldger
sich in Kurorten aufgehslten habe (935 - richtig: 735 - Tage
in den Jahren 1954 bis 1058). Der Berufungsrithter habe ver-
sdumt zu erwtgen, welche Bestimmung {iber die Zahlungzvpn Ver-
pflegungsgeld die Partelen voraussichtlich getroffen hiitten,
wenn sie unter Berticksichtlyung der Abwesenheit des Kligers
den Fall der unterlassenen Erbauung des Hotels vorausgesehen
hidtten.

Auch mit dieser Riige dringt die Revision nicht durch. Die
Revisionsbesntwortung weist mit Recht darauf hin, daf nicht
feststehe, ob der KlHger bei Errichtung des Hotels iiberhaupt
verreist wire. Es trifft auch nicht zu, daf die Beklzgten be-
hauptet hdtten, der Kldger habe seines Gesundheitszustandes
wegen abwesend sein miissen, oder daB der Kliger dies selbst
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vorgetragen hidtte. Sie haben lediglich behauptet, er sei
verreist gewesen. Eine Beschrinkung des Rechts auf Verpfle-
gungsgeld erscheint unter diesen Umstdnden bel der erginzen-
den Vertragsauslegung nicht gerechtfertigt.

3. Nach alledem erveisen sich die Revisionsangriffe als
unbegriindet. Da auch die von Amts wegen gebotene Nachpriifung
des Urteils des Berufurigsgerichts auf richtige Anwendung des
sachlichen Rechts keinen Verstof, der den Bestand des Urteils
gefihrdet, erkennen 148t, war die Revision mit der Kostenfol-
ge der £§ 97 Abs. 1, 10C Abs. 4 RO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Rothe
Dr. Freitgg Offterdinger
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