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Verkiindet am 21. Oktober 1959
Hirth, Justigangestellter als

Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle

I Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Lendwirts Bduvard R — in HEINEE

strate .,

Kldgers, Berufungskligers und
Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

Jegen

den Arbeiter‘arl R I iun. in _,

strake ’

. Beklagten, Berufungsbeklagten und
: Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevdllmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
ozeSbevollmichtigter: Rechtsanw o>

hat der V. Z'Iivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Oktober 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
or. Nothe, Dr. Freitag und Offterdinger

fiir Recht cykannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats ides Cberlandesgerichts in Koblenz vom 9. Juli
1958 tq‘.rd auf Xosten des Klagers zuriickgewiesens

Von Rechts wegen



Die Parteién sind Halbgeschwister.

Der Belklagte war seit 1932 Kigentiimer eines Anwvesens in
S., Gemeinde WD, das mit Vertrag vom 7. Februar
1938 fiir Zwecke der Wehrmacht zum Preis von 21 000 XM an das
Deutsche Reich verkauft wurde. Als Ersatz fiir das verkaufte
Anvesen wurde ebenfalls zum Preis von 21 0CO RM von jliGischen
Bigentiimern ein Bauernhof in HeJJMiP ervorben. Nach dem
urspriinglichen Vertrag vom 8. Februar 1938 sollte der Bauern-
nof durch die Parteien gemeinschaftlich ervorben werden. Auf
Betreiben der Landwirtschaftsbehorden vurde jedoch der Ver-
trag am 7. Juli 1938 dahin abgetindert, daB allein der Kli-
ger Bigentiimer des Hofes werden sollte. Entsprechend ist auch
die Eiatregung im Grundbuch erfolgt. Zur Bezahlung des Xauf-
preises uurden ik 000 I aus dem durch den Verkauf des Anwe-
sens in S- erlangten Kaufvpreis und der Erlds aus dem
Verkaur einer zu dem Hof in Holzhausen gehdrenden Scheune in
Hohe von 4 CCO R verwendet, Von dem Restkaufpreis von 3 00C RY
haben die Verkdufer 1 200 RM erlassen. Ver die verbleibenden
1 8CC I gezahlt hat, ist unter den Parteien streitig.

Nach Kriegéende verlangte der Beklagte von dem Kliger eine
klar festgelegte Mitbeteiligung an dem Hof in HEJJlp- Der
hierwegen von dém Beklagten eingeleitete Rechtsstreit endete
mit einem gerichtlichen Vergleich vom 10. September 1948, nach
 dem Gie Hofstelle gemeinschaftliches Eigentum der Parteien je
zur ideellen Hilite und die unbebauten Grundstiicke nach Loszet-
teln hdlftig geteilt werden sollten. Der Kléger blieb zwar vei-
terhin als Eigentiimer s@émtlicher Grundstiicke im Grundbuch einge-
tragen. Er wurdé jedoch rechtskrédftig zur Herausgahbe der nach
der Verlosung auf den Beklagten entfallenden Hélfte der unbe-
bauten Grundstiicke verurteilt. Diese Grundstiicke befindecn sich
auch im Besitz des Baklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law s

Im Jahre 1949 leiteten die friiheren jiidischen Eigen-
tlimer des Hofes bzw. deren Rechtsnachfolger gegen den Klé-
ger als den im Grundbuch eingetragenen Kigentiimer ein Re-
stitutionsverfahren ein; es endete mit einem gegen den Klé-
ger ergangenen Versidumnisurteil vom 23. Cktober 1953, durch
dss die Kaufvertrige vom 8. Februar und 7. Juli 1938 ein-
schlieflich der Auflassung fiir nichtig erklért wurden und
der Klédger zur Einwilligung in die Berichtigung des Grund-
buchs und zur Herausgabe der Grundstiicke an die Rsstitutions—a
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berechtigten verurteilt wurde.
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Mit notariellem Vertrag vom 23. April 1954 verkauften
die Restitutionsberechtigten die gesamten zu dem Hof in HEP
@ :crcrenden Grundstiicke zum Preise von $ 000 DM an deo
Beklagten und lieflen ihm die Grundstiicke auf.
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Gestiitzt hierauf hatte der Beklagte in einem Vorprozes
(9 C 224/5k - 3 U 86/55 - ¥V ZR 111/56) von dem Kldger die
lierausgabe der Hofstelle und der dem Kliiger nach dem Ver-
gleich; vom 10. September 1948 zugefallenen Gruadstiicke ver-
langt. Das Landgericht hatte die Klage abgewiesen, das Ober-
landespericht dagegen den Klidger entsprechend dem Klageen- #)
trag vérurteilt. Auf dessen Revision hat der erkennende 3cna*
mit Urteil vom 3. April 1957 die Klage wegen fehlenden Necchkts-
schutzbedﬁrfnisses als ungzulédssig abgewiesen, weill der Bcilcg-
te sich als Rechtsnachfolger der Restitutiocnsberechtigten
nach §' 727 ZP0 eine vollstreckbare Ausfertigung des Versuunnis-
urteils vom 23. Oktober 1953 erteilen lassen und 2uf Grund “ie- .
ser die Herausgabe der Grundstiicke im Wege der Zuangsvollstrek—%
lung beétreiben kinne. 4
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Dér Beklagte hat sich daraufhin diese vollstreckbsre fus-
fertigung erteilen lassen und betreibt aus ihr die Zwvengsvecll-
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streckung. Hiergegen wendet sich der Xléger mit der vorlie-
genden Klage. ¥r hilt die Zwengsvollstreckvng wegen eines
ihm zustehenden Zuriickbehaltungsrechts fiir vnzuldssig und
tragt zur Begriindung vor: Die Parteien hitten durch ihre
Versinbarung im Jahre 1938 (iiber den gemeinschaftlichen Lr-
werb und die gemeinschaftliche Bewirtschafturg des Hofes

in @) eine Gesellschaft des biirgerlichen Rechts ge-
griindet. Diese sei durch die Teilungsvereinbarung in dcm
Vergleich vom 1C. September 1948 nicht aufgeldst worden, da
der Vergleich infolge Versagung der Genebmigung durch das
amt fiir Lhontroliierte Vermdgen nichtig gewesen sei. Aus die-
sem Grund habe der Beklagte durch den Kaufvertrag mit den
Testitutionsberechtigten vom 23. April 1954 die Grundstiicke
nur ir die Gesellschaft szuriickerwerben konnen. Der Kaufver-
trag sei in Wirklichkeit nur ein Rachzahlvngsvergleich geue-
sen. Bei Gem vereinbarten Kaufpreis von nur 9 000 DM fiir den
Hoi, écr einen Wert von 30 000 D habe, sei die im Jahre 1938
von der Farteien gemeinsam geleistete Zahlung von 21 COC bk
berlicksichtigt und berechnet worden. Von diesem Betrag stche
ihm Goher die Halfte mit 1C 500 I¥ zu. AuBerdem stehe ihm
ein Anspruch auf Aufwendungsersatz in Hohe von 2 510 DH zu.

Der Klsger hat deshalb beantragt,
die bwangsvollstreckung aus dem Versiumnisurteil
des Landgerichts in Koblenz vom 23. Oktober 1953
- 8 ¢r 2332/49 - fir unzulidssig zu erkliren.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er macht geltend: Der Kliger habe seine Treuepflicht zus
dem Gesellschaftsverhdltnis verletzt und damit die zuischen
den Parteien bestehenden vertraglichen Beziehungen vernichtet.
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Tn dem vorsusgegangenen Restitutionsverfahren habe ném-
lich der Kliger, obwohl der Kaufvertrag vom 8. Februar 1938
vor dem Stichtag (nach Art. 3 Abs. 3 MRVO 12C - FrZ - 1k. Juni
1938) abgeschlossen gevesen sei, nicht versucht, mit dieser
Einwendung der Restitutionsklage entgegenzutreten. Der nli-
ger sei von An{ang an darauf bedacht gewesen, den jiidischcn
Voreigentiimern den Grundbesitz zum Nachteil des Beklagten

in die Hinde zu spielen. Dem Klédger stehe allenfzlls ein
Anspruch auf Rickzahlung der Hdllte des abgeverteten Kaufprei-
ses, somit ein Betrag von G90 L¥ zu. O

Gegeniiber dieser rforderung hat der Beklagte mit Gegen-
ansprichen aus der Nutzung des Hofes durch.den Klédger aufge-
rechnet. ¥rsatzpflichtige Aufwendungen des Kligers auf den
ilof werden von dem Beklagten bestritten.

Die Rlage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klageantrzr
weiter.

Def Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungspriindes

1. Die Vollstreckungsgegenklage ist nach § 767 ZPO zu-
lissig, da, wie das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt, das \
von dem Kl#ger gegen die Zwangsvollstreckung aus dem rechts-
kriaftigen Versumnisurteil vom 23. Oktober 1953 geltend ge-
machte Zuriickbehaltungsrecht gegeniiber dem Beklagten erst ‘
mit dem Abschluf des Kaufvertrags zwischen den Restitutions-
berechtigten vnd dem Beklagter vom 23. April 1954 entstenden
ist.
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2. In sachlicher Hinsicht geht das Berufungsgericht ven
dgem iibereinstimmenden Vortrag der Parteien sus, sie ndtten
im Jahre 1938 den gemeinschaftlichen Erwerb des Hofes in H.
- und dessen.gemeinschaftliche Bewirtschaftung vereinbart
und damit eine Gesellschaft des blirgerlichen lechts im Sinne I
des § 705 BGB begriindet. Diese Auffassung des Berufungsge- >
richts ist frei von Rechtsirrtum und wird auch von der Re-
vision nicht beanstandet.

3. Diese zwischen den Parteien bestchende Gesellschsft
erachtet das Berufungsgericht durch den Abschluf des gericht-
lichen Vergleichs vom 10. September 1948 als aufgeldst. Die
Versagung der Genehmigung des Vergleichs durch das Amt fir
kentrollierte Vermdgen stehtaggch der Auffassung des Beru-
tungsgerichts nicht entigegen, weil nur die in dem Verzleich
vereinbarte Aufteilung der Grundstiicke, nicht aber auch dic
Aufl8sung der Gesellschaft genehmigungspflichtig gewescn sei
und die Parteien, wovon nach den Umstinden des Falles auszu-
gehen sei, aie Auflosvng ihres Gesellschaftsverhdltnisses
auch fiir den Fall der Versagung der Genehmigung des Ver-
gleichs hdtten vercinbaren wollen. Das Berufungsgericht snt-
nimmt dies daraus, daf die Parteien nach dem Abschluf des
Vergleichs die ihnen zugeteilten Grundstiicke selbstindig und
in ihrem eige¢nen Interesse bewirtschaftet und damit die Auf-
15sung der Gescllschaft auch tatsdchlich dqurchgefiihrt hitten.

—

Soweit die Revision sich gegen diese Ausfiihrungcen mit
der Bitte um Nachpriifung der Auffassung des Berufungsgerichts
vendet, die ﬁerweigerung der Genehmigung des Vergleichs curch
das Amt fiir kontrollierte Vermtgen habe nur einc Hemmung dcs
Vergleichsvoilzugs zur Folge gehabt, bedarf es keiner Ersr-
terung, weil das Berufungsgericht nicht dieser 2uffassung
ist, die in dem Vergleich verecinbarte Aufteilung der Grund-
stiicke vielmehr wegen der Versagung der Genehmigung sls un-
wirlisam erachtet. Wenn die Revision meint, in diesem Falle
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hdtte die Gesellschaft zwischen den Parteien fortbestanden,

so iibersieht sie, dsf nach der Auffassung des Berufungsgc-
richts die von den Parteien in dem Vergleich vereinbarte Auf-
16sung der Gesellschaft durch die Unwirksamkeit des Vergleichs
im {ibrigen nicht beriihrt wurde. Diese aus § 139 BGB sich erge-
bende Auffassung enthsdlt aber Feinen Rechtsirrtum und wird
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auch von der Revision nicht angegriffen.

. Das Berufungsgericht fiihrt sodann aus:

Die Gesellschaft habe nach ihrer Aufldsung gemal § 730 dh;
Abs. 2 BGB als Abwicklungs- und Auseinandersetzungsgesellschait
fortbestanden. Die Auseinandersetzung des Grundbesitzes sei in-
dessen hinfallig geworden, da der Grundbesitz durch das Resti-
tutionsverfzhren fiir die Gesellschaft verloren gegangen sei.
An seine Stelle sei nach Art. 7 MRVO 120 (#rZ) der Anspruch
auf Liickzahlung des Kaufpreises von 19 800 BM getreten. Von !
diesem nach §§ 13 Abs. 3, 16 Abs. 1 UmstG im Verhdltnis 10 : 1
umgestellten Anspruch stehe dem Klidger die Hﬁlfte,'somit ein
Betrag von 990 DM zu und es k6nne davon ausgegangen verden, 3
dsf dem Klidger gegen den Beklagten ein Anspruch in dieser Héhe g
zugestanden habe. Aus dem Umstand, daf der Beklagte den Grund- |
besitz von den Restitutionsberechtigten fir nur 9 000 DM erwor-g,
ben habé, kdnne der Kliger einen htheren Anspruch gegen éen Be-
klagten nicht herleiten, da die Restitutionsberechtigten iiber
das an sie zuriickgerallene Xigentum an dem Hof in HENED
unbeschrénkt hitten verfiizen und deshalb die Grundstiicke an jc-
den Dritten und damit auch an den Beklagten zu frei vereintar-
ten Bedingungen hitten ver#ufern konnen. Eine Verpflichiung .
des Beklagten gegeniiber dem Kléger, den Hof fiir sich und den i
Kldger gemeinschaftlich zu erwerben, habe nicht bestanden.
Eine solche VerpIflichtung lasse sich insbesondere nicht aus
den Rechtsbeziehungen herleiten, wie sie vor der Beendigung
des Kestitutionsverfahrens zwischen den Parteien bestanden
hétten.'Sie hdtte nur auf Grund einer neuen Vereinbarung zZvi-
schen den Parteien entstehen kénnen. Dafl eine solche Verein-
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barung, sei es auch nur stillschweigend, getroffen worden
sei, habe dar £liger nicht schliissig behauptet. Sein Vor-
trag, er habe dem Beklagten die weitere Interessenvertre-
tung gegeniiber den Restitutionsberechtigten iiberlassen,
reiche zur Begriindung einer solchen Vereinbarung nicht sus,
sei aber auch durch sein Verhalten in dem Restitutionsver-
fahren widerlegt. In diesem Verfahren habe der Klidger sich
gegen Gie Beteiligung des Beklagten an dem Rechtsstreit ge-
wehrt und ihn ginzlich auszuschliefien versucht, um den
Rechtsstreit im Sinne seines (sn die Wiedergutmachungskam-
mer des Landgerichts gerichteten) Schreibens vom 9. Juni
1953 (in dem er sich zur Riickgabe des Grundbesitzes an die
Restitutionsberechtigten entsprechend deren Antrag bereit
erkldrte) zu beenden.

Die Revision h#l% die Autrassung des Berufungsgerichts,
aer Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, den Grundbe-
sitz far s1ch und Gen Kléger gemeinschaftlich zu erwerben,

fir rechts:ertumllch° Sie meint, der Beklagte habe durch
den Erwerdb fiir sich allein nicht nur seine aus der Gesell-
schaltsverbindung mit dem Klidger sich ergebende Pflicht

zur Gesellschaftstreue, die auch fiir die Dauer der Ausein-
andersetzungsgesellschaft gelte, verletzt, sondern zugleich
gegen den auch fiir das Gesellschaftsverhiltnis einschlie8-
lich der Au$einandersetzungsgesellschaft mafigebenden Grund-
satz des § 242 BGB verstoBen. '

Diese rechtlichen Schluffolgerungen sind jedoch bei den
von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Be-
rufungsgerithts, insbesondere bei den von diesem festgestcll-
ten, mit der Pflicht zur Gesellschaftstreue nicht zu verein-
barenden Verhalten des Kligers im Restitutionsverfiahren nicht
gerechtfertigt. Bei diesem Ergebnis ist entgegen der Meinung
der Revision nicht von Bedevtung, um wieviel der von dem Be-
klagten bezahlte Kaufpreis von 9 000 DM hinter dem wirklichen
tert des von den Restitutionsberechtigten an den Beklagten
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verkauften Grundbesitzes zuriickblieb. Das Berufungsgericht
hat daher, wenn es hierauf nicht eingegangen ist, weder
seine Aufklirungspflicht nach § 139 ZPO verletzt noch gegen

§ 286 ZP0 verstofen. Soweit die Revision in diesem Zvsammen-
hang welitere Angriffe erhebt, kommt es auf diese nicht an,
weil sie sich gegen Ausfijhrungen in dem Berufungsurteil

des Vorprozesses richten, auf die das Berufungsgericht nicht
Bezug genommen und denen sich das Berufungsgericht entgegen
der Meinung der Revision auch nicht Yoffensichtlich" snge-
schlossen hat. Dies ergibt sich schon daraus, daB das Be-
rufungsgericht aus anderen Griinden dem Kldger nur die Hilfte
des im Verhdltnis 10 : 1 umgestellten Anspruchs szuf Riickzah-
lung des an die jiidischen Voreigentiimer bezahlten Kaufpreises
zugebilligt hat, wie dies im Berufungsurteil des Vorprozesses
geschehen ist.

B>

5« Den dem Kléger gegen den Beklagten etwa zustehenden
Anspruch in Hshe von 990 DM hat das Berufungsgericht durch
die von dem Beklagten erklidrte Aufrechnung mit hoheren Gegen-
anspriichen aus der Nutzung der herauszugebenden Grundstiicke
durch den Kldger als getilgt angesehen. Das Berufungsgericht
hat insoweit in vollem Umfang auf die Ausflihrungen in dem
Berufungsurteil des Vorprozesses verwiesen. In diesem wurde &
die von dem Klager geschuldete Nutzungsentschiddigung zumindest
mit folgenden Betrdgen als gerechtfertigt bezeichnet:

a) fiir die Wohnung fiir die Zeit vom 23. April
1954 bis 23. Februar 1956 = 22 x 25 DM 550 DM

b) fiir die Wirtschaftsgebdude fiir die Zeit vom
23. April 1954 bis 23. November 1955 = :
19 x 10 DM 190 DM !

¢} fiir 239,38 a Feld fiir die Jahre 1954 und 1955 _260 MM
1 GCO DM.

Diese Ausfithrungen, die vom Berufungsgericht dshin erggnzt.
werden, daf die Nutzungsentschiddigung sich inzwischen noch er-
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hoht habe, enthalten keinen Rechtsirrtum und werden von der
Revision auch nicht angegriffen.

6. Auch hinsichtlich des von dem Kldger geltend gemachten
Anspruchs auf Ersatz von Avfwendungen in Hohe von 2 510 LM,
auf den der Klidger sein Zuriickbehaltungsrecht weiterhin stiit:.:,
hat das Berufungsgericht in vollem Umfang auf die Ausfiihru.g .:
in dem Berufungsurteil des Vorprozesses verwiesen. Dort ist
insoveit ausgefiihrt:

Die Aufwendungen, die dem Anspruch des Kldgers zugrunde
ldgen, fielen in die Jahre 1939 bis 1952, also alle in die
Zeit vor dem Abschluf des Restitutionsverfahrens. #ir sie habe
der Kldger von den Restitutionsberechtigten nur im Rabhmen des
Art. 6 MRVO 120 (FrZ) in der Fassung des Art. 1 MRVO 268 (¥#rZ)
vom 29. September 1951 unter entsprechender Anwvendung der Be-
stimmungen des Blirgerlichen Gesetzbuches iiber die Geschdfts-
fithrung ohne Auftrag Ersatz verlangen ktmnen. Hiernach habe
der Restitutionsverpflichtete aber nur dann einen Anspruch
auf Ersatz von Aufwendungen, wenn diese die insgesamt be-
zogenen Nutzungen iiberstiegen. Aufwendungen und Nutzungen
seien hiernach zu verrechnen. KEs leuchte ohne weiteres ein,
daB die Nutzungen aus dem Hof in der Zeit von 1938 bis zum
Jahre 1953, d.h. iiber einen Zeitraum von 15 Jahren, wovon
allein nahezu 5 Jahre nach der Wahrungsreform ligen, den von
dem Kldger errechneten Betrag fiir Aufwendungen in Héhe von
2 510 DM nicht nur erreichten, sondern iiberstiegen. AuSer-
dem trage der Kliger selbst vor, daB das Geld fiir die Auf-
wendungen aus den Ertrégnissen des landwirtschaftlichen Be-
triebs aufgebracht worden sei. Dem Kliger hidtten deshalb gegcn-
iiber den Restitutionsberechtigten Anspriiche auf Ersatz von
Verwendungen nicht zugestanden. Dementsprechend ergebe sich
ein solcher Anspruch avch nicht im Verhdltnis zwischen dem
Kldger und dem Beklagten, da dieser den Hof nur mit den Be-
lastungen erwvorben habe, die zur Zeit seines Eigentumserwerbs
zu Lasten der jidischen Voreigentiimer bestanden hitten.
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Die Revision meint demgegeniiber: Es mtge zutreffen, daf
im Verhidltnis zwischen dem Riickerstattungsverpflichteten und
dcm Riickerstattungsberechtigten ein Anspruch des ersteren auf
Aufwendungsersatz nur insoweit bestehe, als die Aufwendungen
den Betrag der vom Riickerstattungsverpflichteten gezogenen
Nutzungen iiberstiegen. Dieser Grundsatz gelte aber nicht fiir
das Verhsltnis zwischen dem Beklagten und dem Kldger. Wenn das
Berufungsgericht annehme, der Beklagte sei infolge des Kaufver-
trags einfach in die Rechtsstellung der Riickerstattungsberech-
tigten eingetreten, so sei dies nicht in dem vom Berufungsge- fj
richt gemeinten Sinne richtig. Der Beklagte sei vielmehr nach
wie vor durch den Gesellschaftsvertrag gebunden und miisse die
Vorteile,die ihm der Ksufvertrag vom 23. April 1954 gebracht
habe, gemd8 & 73C B3B als der Gesellschaft zukommend mit dem
Klidger teilen. Denn der Kaufvertrag vom 23. April 1954 habe,
da durch ihn u.a. der Anspruch der Gesellschaft auf Riickzahlung
des im Jahre 1938 bezahlten Kaufpreises miterledigt worden
sei, ein schwebendes bzw. ein zur Beendigung der Gesellschaft
erforderliches neues Geschdit im Sinne des § 730 Abs. 2 3atz 1
BGB dargestellt.

Auch hiermit kénn die Revislion keinen Erfolg haben. Es ist |
bereits ausgefiihrt, daR der Beklagte nach den Feststellungen d
des Berufungsgerichts auf Grund des Gesellschaftsverhdltnisses
mit dem Kldger nicht verpflichtet war, den Grundbesitz fiir sich
und den Kliger gemeinschaftlich zu erwerben. Der Kaufvertreg
vom 23. April 1954 stand daher auBerhalb der Abwicklungs- und
Auseinandersetzungsgesellschaft, so daB der Kliger aus ihm ¥eine
Anspriiche herleiten kann. Fir die Meinung der Revision, es sei
in dem Kaufvertrag die Riickzahlung des im Jahre 1938 bezahiten
Kaufpreises miterleaigt worden, ergeben sich aus dem Wortlaut
des Vertrags keine Anhaltspunkte. Ob eine solche Miterledigung
aus den Umstédnden des Falles zu entnehmen ist. kann dzhingestellt
bleiben. Denn wenn diese Miterledigung zutrife, so kionnte der Kli-
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ger, da der Anspruch suf Riickzahlung des an die jiidischcn Vorci-

gentiimer bezahlten Kaufpreises im Verhdlinis 10 : 1 wmgestellt
war, von dem Beklagten nur die Halfte von.1l 980 DM und dzmit
nur 990 TM beanspruchen. Diesen Anspruch hat das Berufungsge-
richt aber, wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, durch fufrech-
nung mit hoheren Gegeniorderungen des Beklagten als getilgt
angesehen.

Bei diesem Ergebnis kommt es auf die weiteren von der le-
vision in diesem Zusammenhang noch erhobenen Angriffe nicht
mehr an.

7. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im-
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kliagers ent-
halten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Rothe
Dr. Freitag Offterdinger
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