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V_ZR 132/51

Verkiindet
am 7. Januar 1959
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamier
Geschdftsstelle

Iim Namen ddes Yolkxes
In dem Rechtsstreit

des Bankkaufmanns Horst @ ‘ in
SQEED-¢ -GS, TGN 5iratc @ 8,

Klégers, Berufungskliigers und
Revisionskléigers, :

- ProzeSvevollmichtigter: Rechteanwalt Prof. Dr. GHNEND -

. gegan
das Land B » vertreten durch den Senatfor '
Fiir Finanzenm' ", N* StraBe @B - W9,
Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisnonsbeklagten.

- ProzéBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. SN -

hat der V. Zivileenat des Bundesgerichitshofs auf die mﬁnda
liche Verhandlung vom 7. Januar 1959 unter Mitwirlkung des
Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundearichter ,
Dy, Augustwn, Dr. Plepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fir Recht erkannts

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 9., Zivilsenats des Kammergerlchts '
vom 28, Mai 1957 aufgehobsn.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an den 4. 2ivilsenat des Be-
rufungsgerichts gurlickverwiesen, dem such die Ent-
scheidung iliber die Kosten der beiden Rev1sionsver~
fahren itbertragen wird. i

Von Rechts wegen
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Tasbestande

Der Kliger G hatte in einem Vorproze8 100 000 DM
Schadensersatz verlangt, weil das beklagte Land 0 Y
ihm die Gewerbeerlaubnis fiir den Betrieb eines Spielkasgi- -
nos verweigert hatte. Der ProzeB wurde am 15. Juni 1951
durch einen auBergerichtlichen Vergleich beendet, wonach
der Beklagte 40 000 DM an den Kliéger zghlte und sich ver-
pflichtete,

"fitr den Pall, daB in Berlin bis zum 371.12.1953

ein Gesetz erlassen werden sollte, nach dem Gliicks-
spiele und eine grofBle Spielbank zugelassen werdeh,
CE die Konzession fiir die Spielbank zu ertei-
len",

Nacin Ansicht des Kl&gérs solf das beklagte Land dadurch ge-
gen diesen Vergleich verstoBen haben, da8 es ihm nicht

die Konzession fiir-das 1952 durch Berliner Gesetz einge-
fiihrte Zahlenlotto angeboten hat, Er begehrt Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung von 6 100 DM nebst Zinsen alé i
Teilbetrag des ihm angeblich entgangenen Gewinns. Der Be-
klagte, der um Klageabweisung bittet, vertritt die Auffas-
suag, das Zahlenlotto falle nicht unter den Vergle:.ch-=
dieser beziehe sich nur auf die Konzsssion fiir den Be-;
trieb einer groBen Spielbank, wie sie im Berlin bisher
nicht zugelassen worden sei: o

Das Landgericht ist der Vergleichsauslegung des Be-
klagten belgetreten und hat die Klage abgewiesen. Die Be—
rufung des Klagers ist vom Kammergericht zurﬁckgewiesen
worden. Letzteres hat sich auf den Standpunkt gestellt;
da8 der Vergleich wegen versteckten Einigungsmangels dér
Rachtswirksamkeit entbehre; sein Wortlaut sei mehrdeutig
und die Erkl&rungen der Vergleichseéhlieﬁenden hitten :
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einander trotz scheinbarer Ubereinstimmung inhaltlich
nicht gedeckt.

Auf Revision des Kldgers hat der erkennende Senat 25 |

dieses Urteil am 16. Januar 1957 aufgehoben und die Sache
an das Berufungsgericht guriickverwiesen (V 2R 82/55).
Nacih erneuter miindlicher Verhandlung hat das Kammerge-
richt durch das jetzt angefochtens Urteil die Berufung
wiederum guriickgewiesen.

Mi% seiner Revision verfolgt der Kliéger das bishe- K
rige Klagebegehren weiter, wihrend der Beklagte anﬁck—
weisung des Rechtsmittels beantragt.

1. Ebenso wie in seinem ersten, vom erkennenden Senat °
aufgehobenen Urteil hat dds Berufungsgericat sicht jetzt
erneut auf den Standpunkt gestellt, daB der Vargleich vom
15. Juni 1951 objektiv mehrdeutig sei; es meint, die Ver- j
pflichtung des beklagten Landes, dem Kliéger unter best1mmte‘
Voraussetsungen "die Kongession fir die Sp;elbank zu ertei-W
len", kinne sowohl im Siune des Beklagten - Konzdssion nur {
fiir eine "grofie Spielbank" nach Art der Unternehmungen in ‘“
Baden-Baden, Wiesbaden, Homburg usw. - als auch im Sinne de
Klégers - Kongession flir jedwedes in Berlin zugelassene :
Gliicksspiel, z.B. Wetten, Iotto,Toto usw. - verstanden wer-3g
den. In tatstchlicher Hinsicht ist auch das neue Berufungs-'§
urteil wiederum zu dem Ergsbnis gelangt, die Parteien hit- 3
ten bei den Verhandlungen vor AbschluB des Vergléichs, ohnef
dies zu bemerken, "aneinander vorbelgeredet", und es- hat - ‘#
die rechi 1iohe Folgerung gezogen, daB ein versteckter'E1n1—4
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gungsmangel im Sinne von § 155 BGB vorliege und daB des-
halb der Klidger aus dem Vergleich, der nicht wirksam
zustandegekommen sei, keinen Schadensersatzanspruch her-
zuleiten vermoge.

Die Revision bekéimpft das als fehlerhaft. Ihr ist zu-
zugeben, daB sich die klageabweisende Entscheidung mit -
der jetzigen Begriindung ebenfalls nicht halten 1léRt.

. 27 Allerdings hat dae Kammergericht den Fehler, dex
seinem ersten Urteil anhaftete - némlich das Unterbleiben
einer Beweiswilrdigung und-die irrige Verlegung der bei der
Zeugenvernehmung der Verhandlungspartner hervqrgetretenen
Meinungsverschiedenheiten in das frilhere Stadium der Ver-
gleichsverhandlungen - diesmal vermieden. Entsprechend dem
Hinvweis des erkennenden Senats, daB es sich angesichts der
miteinander nicht zu vereinbarenden Zeugenaussagen entschei-
den miisse, wem zu glauben sei und wem nicht, hat das Beru-
fungsgericht nunmehr das Béweisergebnis gewlirdigt und den
tatsgohlichen Hergang der Vergleichsverhandlungen zu kliren
" yersucht. Die von ihm getroffenen Feststellungen laufen dar-
auf hinaus, daB bereits bei der ersten Besprechung der Par-
teien vom 13. April 1951 ein "grundlegendes Mtierst&ndnis"
eingetreten sei und da8 dieses dann auch wihrend der sph-
teren Besprechungen vom 24. April und 23. Mai 1951 unveré
dndert welterbestanden habe. Wie die Revigion zutraffendf
rligt, beruhen jedoch diese neuen Peststellungen auf Ver-
st6Ben geyen § 286 ZPO. Inwieweit das darauf gurtickzuftih~
ren ist, daB das Berufungsgericht geglaubt hat, sich mit;
der bisherigen Bewsisaufnahme beghligen und von einer noch-
maligen Vernenmung und etwaigen Gegenﬁberstelluhg der Zeu-
gen Abstand nehmen zu kinnen, mag dahinstehen.



. a) Hinsichtlich der ersten Besprechung vom 13. April
1951 geht das angefochiene Urteil davon aus, da8 damals
von einer Konzessionserteilung fiir Wetten, Lolto, Toto usw,’;
gesprochen worden ist. Es schlieBt sich sodann der Schil- .
derung dee Zeugen St@P an, der ausgesagh hat, die Vertre- "
terin des Beklagien, die Zeugin Ristow, habe diesen von :
ihm als Vertreter des Kldgers untorbreiteten "weitgehenden
Vergleichsvorschlag" entgegengenommen, ohne ihn ausdriick- :
lich sbzulehnen. Die gegenteilige Bekundung der Zeugin
REEEN® - daB sie némlich "einen derart weitgehenden Ver-
gleich sofort abgelehnt" habe (S. 5 ihrer Zeugenaussage vom’
8. Februar 1955) - erachtet das Berufungsgericht nicht als -*§
richtig; nach seiner Ansicht beruht sie lediglich auf ei-
ner SchluBfolgerung, welche die Zeugin nachtréglich aus
dem Inhalt des von ihr verfaSten Aktenvermerks (Umschlag
Bl. 149 GA) gezogen habe. In Wirklichkeit sel indessen die
Zeugin REJJM am 13. April 1951 der Meinung gewesen, es .
bediirfe keiner ausdriicklichen A’blehnung, denn sie habe ange—
nommen, aus dem Wortlaut der Notizen, die sie sich wihrend -4
der Besprechung gemacht und dann am SchluB derselben verle-.§
sen habe, ergebe sich ohne .weiteres eine Beschriinkung des
gegnerischen Vergleichsvorachlages auf die groSe Spielbank.oll
Ihver damaligen Uberzeugung nach habe die Zeugin mit die- 3
ger schriftlichen Pixierung eindeutig zum Ausdruck gebrachtj 3
daf sich die Vergleichsverhandlungen nicht zugleich auf \
Lotto, Toto usw. erstreckt -hétten. Der- Zeuge Std dagegen §
habe aus der schriftlichen Fix:.erung seines Verglemhsvor-
schlages durch die Zeugin R-gerade umgekehrt geschlou-
sen, Gegenstand der Verhandlung sei jedwedes in Berl:m zur *
Zulassung kommende @liicksspiel. Keiner der beiden Verhand- §
lungspartner habe also erkannt, daB die Gegenselte dem Ver-
gleichsvorschlag einen anderen Sinn beilegte als er s'egl.bst."’:

s



Diese Ausfiihrungen entbehren, wie die Revision mit
Recht beanstandet, dexr tatséchlichen Grundlage. Wenn das
Berufungsurteil von einer "Uberzeugung" der Zeugin R‘I.l’f
sowie davon spricht, sie habe dies oder jenes "angenommen"
(es heiBt dort im selben Zusammenhang ferner, die Zeugin

habe "von ihrem Standpunkt aus" den weitgehenden Vergleichs-

vorschlag nicht "expressis verbis abzulehnen" brauchen),
go werden damit innere Tatsachen festgestellt, von denen
nicht ersichtlich ist, auf welche Weise sie zur Kenntnis
des Gerichts gelangt sind. DaB die Zeugin geglaubt habe,
es bediirfe aus_dem Grunde keiner ausdriicklichen Ablehnung
des gegunerischen Vergleichsvorschlages mehr, welil sie mit
der Abfassung und Verlesung ibhrer Notizen eindeutig die
von Kléger begshrte Konzession fiir Wetten, Lotto, Toto und
dhnliche Gliicksspiele aus dem Vorschlag "ausgeklammert®.
habe, war bislang, soweit sich aus den Akten entnehmen
1dB8%, von keiner Seite behauptet worden. Auch die Zeugin
selbst hatte bei ihrer Vermehmung vor dem Berufungsgericht
ausweislich der Niederschrifi des Berichterstatters vom
15. Pebruar 1955 (Bl. 147.a ££ G4) von einer derartigen
inneren Einstellung nichts bekundet. :
Eiervon abgesehen reicht die beanstandete Feststellung
fiir sich allein nicht einmal aus, um die SchluBfolgerung
des Berufungsgerichts, keiner der Vertragspartner habe daé;
dbweichen der beiderseitigen Standpunkte orkarmt, zu rechtr

fertigen. Dazu hitte vielmehr in tatsdchlicher Hinsicht |

noch weiter festgestellt werden miissen, 4aB die Zeugin . *

_ auBerdem der Meinung gewesen sei, St als Vertre—;
ter des Klégers habe im Verlauf der Besprechung vom '
13. April 1951 seinen uraprungllchen Standpunkt.ggandert
und seine Forderung, die ausgesprochenermaBen auf Konzes-
sionserteilung auch fiir Wehten, Lotto, Toto usw. gerichtet’
war, im Sinne eines Nachgebens auf die Konzesalon fiir eine
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groBe Spielbank eingeschriinkt. Nur im letzteren Falle
lieBe sich ernstlich die Auffassung vertreten, die Zeu-
n REJD habe "diese erste Besprechung in dem BewuBSt-
sein beenden' konnen, "daB sich die Vergleichsverhandlun-
gen nur auf die Kongessionserieilung fiir eine groBe Spiel- ,",;
bank erstreckten" (Berufungsurteil S. 9), wihrend andern-
falls doch wohl zu verlangen gewesen wire, daB sie &am
SchluB der Besprechung St¢# dariiber hinauvsgehende For-
derung noch mit ausdriicklichen Worten zuriickwies. Ob das
Berufungsgericht auch etwas Derartiges hat feststellen
wollen, lassen seine Ausfiihrungen nicht mit Sicherheit
erkennen, Auf jeden Fall greift aber die Riige der Revi-
sion durch, daB das angefochtene Urteil willkiirlich von
" einer bestimmten Einstellung der Zeugin RER susgegan-
gen ist, ohne hieriiber einwandfreie Feststellungen zu tref- .
fen (§ 286 ZP0). Daran #ndert auch seine Erwigung nichts,
das Abweichen der Zeugenaussage R von der fir glaub-
wiirdig erachteten Schilderung des Zeugen Si@lP sei darauf
zuriickgufiihren, da8 die Zeugin nachtrigliche Folgerungen
aus dem Inhalt ihres Aktenvermerks gezogen habe; denn die- .
ser Brklérungsversuch begieht sich auf die spﬁtefe Verneh- :
mung im gegenwartigen Proges, wahrend die Ansicht der Zeu- |
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hisr den Aussagen der Zeugen s+¢lip, Sclf. K-

K1@ und stellt demgemiB: fest, die Verireter des Kla-
gers hidtten "immer wieder die Sprache suf den we:.tgehen—
den Vergleichsvorschlag gebracht", ohne daB die Zeugin ‘
REID diesen Vorschlag suriickgewiesen hétte. Sie habe das
aus dem Grunde nicht getan, weil sie der Uberzeug_ung gewe~- 3



sen sei, aus der.Art und Veise, wie sie in der ersten
Besprechung vom 13. April 1951 den Vergleichsvorschlag
des Klégers schriftlich formuliert und alsdsnn aus ihren.
Notizen verlesen habe, sei eindeutig die Beschrinkung '
cer Verhandlungen auf die Konzession fiir eine groBe Spiel-
bank hervorgegangen und gie brauche deshald den nunmehr
von der Gegenseite erneut vorgebrachten Wiinschen, sie
aucn auf die Konzession fiir jedwedes Gliicksspiel zu er-
s%recken, nur dann 2zu widersprechen, wenn die Vertreter
des Klidgers ausdriicklich darauf bestiénden, da8 der erwei-
terte Vorschlag mit in das schriftlich Fixierte aufgenom-
men werde. Da sie jedoch ein solches Verlangen nicht ge-
stellt hitten, habe die Zeugin RGP zu den erneut vor-
gebrachien Wiinschen geschwiegen, - was sie von ihrem Stand-
punkt aus auch ohne die Gefahr einef'Erstreckung-der Ver-
gleichsverhandlungen auf den weitgehenden Vorschlag habe:
tun kbnnen. Die Vertreter des Kliégers ihrerseits seiem
der Ansicht gewesen, schon der bisher fixierte Vergleichs-
vorschlag umfasse auch ihre weitgehenden -Wiinsche. Die Ver-
handlungspartner hiétten also - 8o fuhrt das Berufungsge-
richt abschlieBend aus — bei den spétereh Besprechungen .
wiederum ihre gegénseitigen Erklﬁ:nngen.mtierstanﬁen. B
, i
Auch hiergegen wendet sich die Revision mit Grund. Es
bedarf in diesem Zusammenhang kelner abschlieBenden Stel-
lungnahme zu den Rechtsanafﬁhrungen des Berufungsurtalls..
Dieses wiirdigt den von ihm fir erwiesen erachteten Sach- !
verhalt dehin, da8 die Zeugin REJJJP nicht verpflichtet o
gewesen sei, den immer wjeder von.neuem erhobenen Forderun- -
gen der Gegenseite 'zu widersprechen; sic habe vielmehr iﬂ
unbedenklich dazu schweigen und bei ihrer abweichenden %
Auffassung verharren diirfen, da8 der Vergleichsvorschlag,
80, wie sie ibhn nun einmgl schriftlich niedergelegt habe



die vom Klédger gewiinachte Einbeziehung der @liicksspiele
nicht enthalte; auch der Grundsatz von Treu und ‘Glauben
und die Riicksicht auf die Verkehrssitte (§ 242 BGB)
Zihrten zu keiner anderen rechtlichen Beurteilurnig. Ob
diese Ansioht Zustimmung verdient oder ob micht doch die
Zeugin R als Vertreterin des beklagten Landés - immer
vorausgesetst, dad sie tatsiichlich die vom Berufungsge-
richt festgestellte innere Einstellung hatte - rechtlich
gehalten gewesen wire, dem Verhandlungspartner gegeniiber
offen zu sein und aus ihrem abweichenden Standpunkt kein
Hehl zu machen, braucht hier, wie gesagt, nicht entschie-
den zu werden. Denn bereits die zu Grunde liegende Sach-
verhaltsfesistellung ist, wie die Revision zutreffend rugt,
fehlerhaft und verstdBt gegen § 286 ZPO. Nach dem bisheri-
. gen Beweisergebnis mangelt es in der Tat an jeglichem An- g
haltspunkt dafiir, das und auf welche Weise die Zeugin &
REEID auch bei den spiteren Besprechungen wiederum zu .
der ihr vom Berufungsgericht unterstellien r{iberzeugung"
gelangt sein sollte. In iq?e; Aussage vor dem Berufungsge- :
richt vom 8. Pebruar 1955 hat sie dariiber kein Wort verlau-3
ten lassen. Sie hat damals im Gegenteil bekundet. (8. 5 der §“‘
Niederschrift des Berichterstatters), daB bei den beiden {ﬁ'
spdteren Bespraenungen, anders als bei derjcnigeh vom %
13. April 1951, von Wetten, Lotto, Toto usw. Ubgrhaupt_ nichtx
.die Redo gewesen sei. Wie angesichts dieser Bekundung das jg
Berufungsgericht, ohne die Zeugin erneut zu vernohmen, hat §
feststellen kénuen, sie habe trotz beharrlichen Verlangens ?5
der Gegenseite nach Einbeziehung der Glﬁcksspiele gleich- M
wohl die Uberzeugung gehabt, daB der gegnerische Verglelchs—!
vorschlag sich nur auf die Konzession fiir eine grofle Sp1e1~ d
bank ersireckte, ist nicht verstdndlich. Offen bleibt ilbri- n
gens auch hier die Prage, ob 8ie Zeugin RE® zugleich N
der Meinung gewesen sei, die Vertreter des Klégers hititen, 3
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ngchdem sie "immer wieder", d.h. in jeder Besprechung
von ncucm ihre .weitgehende Forderung erhoben hatten,

dann jeweils im Verlauf der Verhandlung stillschweigend
davon Abstand genommen und sich schiieBSlich zu einer Ein-
schrénkung des Vergleichevorschlages im Sinne des Beklag-
ten bereit gefunden. Ohne eine dahingehende Feststelluhg
konnie ein versteckier Einigungsmangel schwerlich bejaht
werdon. Erforderlich wire also gewesen, daB sich vom ‘
Standpunkt der Zeugin R aus der Vorgang eines still-
schweigenden Nachgebens nicht weniger als dreimal (die
erste Besprechung vom 13. April 1951 eingeschlossen) wic-
derholt hitte. Mit diesem ungewthnlichen Umstand hitte
das Berufungsgericat sich mindestens auseinandersetzen
miissen. '

3. Das angefochtene Urteil beruht sonach auf fehler-
haften Tatsachenfeststellungen. Es kann auch nicht gemdB
§ 363 ZPO mit anderer Begriindung aufrechterhalten werden.
Insbesondere kommt es fiir dis Entscheidung des Revisionsge-
richts nicht auf die vom Beklagten in der Bevisionsverhadd-
lung aufgeworfene Frage an, ob das Berliner Zahlenlotto
strafrechullch als Lotterie oder als Gliicksspiel anzusehdn
ist (vgl. dazu Urteil des 5. Strafsenats des Bundesgerzchts-
hofs vom 24. September 1957, 5 StR 519/56). Wenn anderer-
seits die Revision meint, eine Zurlickverweisung der.Sache
an das Berufungsgericht eriibrige sich, da das Revisionsge-
richt in der Lage sei, von sich aus abschlieBend im Sinne
des Kl#gers zu entscheiden, so verdient auch das keine Zu-
stimmung. Es ist ndmlich keineswegs so, daB bereits fest-
stiinde, wie ein "objektiver Dritter" - den die Revision in
der Person des Zeugen K1{J» gefunden zu haben glaubt - -
den Vergleichsvorschlag aufgefaBt haben wiirde; hierzu be-
diirfte es einer Wiirdigung, wie sie nur der Tatrichter vor-
zunehmen vermag. Bbensowenig lassen die bisherigen Feststel-
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lungen den SchluB zu, der Beklsgte verstoBe, wenn er sich 3
euf die Mehrdeutigkeit der beiderseitigen Erkl&rungen -

berufe, gegen Treu und Glauben (BGB RGRK 10. Aufl. § 155 4
Anm. 2, S. 321 oben); denn daB die Zeugin REEEED erkannt /3
habe, wie der Kldéger den Vergleichsvorschlag auffaBte, ;"_
ist vom Berufungsgericht, entgegen der Ansicht der Revisioﬂf ﬂ.
gerade nicht festgestellt worden. ' £ NN

DN
‘w
SN
[P

K

“w®
.
L3t
3
?
o
3,

S
" B

%
-

Vielmehr war die Sache gemiB § 565 Abs. 1 ZPO zuriickzif

verweisen, wobei es dem Senat tunlich erschien, &on~der e 3
Befugnis'  des Satz 2 aa0 Gebrauch zu machen.
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4. Im Rehmen der emeuten mindlichen Verhendlung wird
das Berufungsgericht Gelegenheit haben, die bisherige Aus- "
legung des Vergleichs vom 15..Juni 1951 zu iiberpriifen. b
" Auf diese Moglichkeit hat der erkennende Senat bereits in f*
seinem fréiheren Urteil .(Nr. 4 der Entscheidungsgriinde)
hingewiesen und Bedenken nach der Richtung angedeutet, ob :i
der Vergleich wirklich seinem objektiven Inhalt iach mahr-gi
deutig sei. Das Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt o
und het gemeint, an seiner Vergleichsauslegung festhalten 3 )
zu miissen (Nr. 1 der Entscheidungsgriinge des angefochtenenf. ;
Urteils). Diese Ausfﬁpfungen lagsen indessen nach wie vor S
Zweifel offen. Aus ihnen geht z.B. nicht hervor; ob auch ;'
die Vorgeschichte des Vergleiches, auf die Qas'ﬁandgericht:;
u.a. abgestellt hat (der Schadensersatzansprubh'im'Vorpro—fi
zeB stiitzte sich auf die Verweigerung der Betriebserlaub- ’:
_nis gerade fiir ein Spielkssino), berticksichtigt worden ist«3
Von Bedeutung kinnte ferner sein, daB in dem Aktenvermerk \i; )
der Zeugin P.vom 13. April 1951 (Umachlag Bl. 149 G-M,\ -
auf dessen Verlesung in der Beaprechung vom glezchen Tage ;ﬁ
das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang besonderen We ?
gelegt hat; die entscheidenden Worte nicht, wie im Verglelcq




steckter Binigungsmangel vorgelegen hat.
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"Konzession fiir die Spielbank" lauten, sondern "fiir diese
Spielbank". Zweifelhaft ist auch, ob das Berufungsge-
richt sich dariiber im klaren gewesen ist, daB8 in Nr. III
Satz 2 des.Vergleichs die Worte "nach Ertffnung der Spiel-
bank" sich dem ganzen Zusammenhang nach allein auf die '
im vorhergehenden Satz erwdhnte "groSe Splelbank" bezie-
hen ktnnen, weil ohne die Erbtffnung einer solchen, auch
vom Standpunkt des Klédgers aus, eine Riickzahlungspflicht
iiberhaupt nicht bestanden hdtte. Wenn endlich das ange-
fochtene Urteil auf die "bedeutsame Unterteilung der Riick-
erstattungspflicht" in 10 000 DM und 40 000 DM verweist
und daraus ein Argument fiir die Mehrdeutigkeit des Ver-
gleiches entnehmen méchte, so bleibt immerhin fraglich,
inwieweit es sich dabei vor Augen gehalten hat, da8 ledig-
lich die 40 000 DM eine "Riickzahlung" darstellten, nicht
dagegen die 10 000 bm, und daB moglicherweise bereits diese
Tatsache in Verbindung mit der weiteren Vereinbarung, wo-
nach die 10 000 DM "nach Erteilung der Konzession", die

40 000 DM gber erst "3 Monate nach Erbiffnung der Spiel;

‘bank" zu zahlen waren, die "Unterteilung" hinreichend erJ

k13xrt,

Im Falle ciner abermaligen Bejahung der Mbhrdeutig—:

keit wird das Berufungsgericht die tatsichlichen Vorgénge

bei den Vergleichsverhandlungen so weit aufkliéren miissen,
daB sich einwandfrei beurteilen 1#B8+t, ob wirklich ein ver-
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5. Die Entscheidung iiber die Kosten der beiden Re-
visionsverfahren hiéngt von dem cendgiiltigen Ausgang des
Rechtsstreits ab. Sie war daeher dem Berufungsgericht zu
iibertragen.

Dx. Tesche- Dr. Augustin Dr. Piepenbrock;j:
Rothe Dr. Freitag ”
. : j £
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