FPir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

— .t 4 R R e

Gesetz: ZPO § 1034 Abs 2

Rechtssatz: Die Vernehmung &er Schiedsrichter als Zeugen
iiber den Simm ihres Schiedsspruchs ist regel—
mifig vnzuldssig, selbst dann, wenn die Par-
teien die Schiedsrichter von der Wahrung des Be-
ratungsgeheimnisses entbunden haben (Bestatigung

~ von RGZ 129, 15). Es bleibt dahingestellt; ob

. eine andere Beurfeilvng gerechtfertigt wire,

f"wenn entweder das Beratungsgehelmnls durch den

f_:Schledsvertrag aufgehoben wdre oder slle Betel—
"lagt@n —~ Parteisn und Schledsrichter - dawauf

;j?weramehteteno '
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Verkiindet
am 2%. Januar 1957
Hirth Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge.:
schéaftsstelle

In Namen éd e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der FPrau Eleonore S s ~ . - alg Erbin des
Schriftstellers Rudo - - » in M
AGEEDs trade -y

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- Prozeﬁbevellmaehtigter, Rechtsanwalt G -

gegen

den R, Anstalt des vffentlichen Rechts,
vertreten durch seinen Intendanten Oberblirgermcister a.D,
e rans S (D i D R

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt Y -

hat der V. Zivilisenai des Bundesgerichishofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 19. Dezember 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. OechBler und Dr. Rothe |

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen dgs Urteil dss
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 25, M#irz 1955, anstelle der
Verkiindung am 26, Mdrz 1955 zugestellt,
wird auf Kosten der Kldgerin zuriickge-
wiesen,
Von Rechis wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der urspriingliche Klédger, der Schriftsteller Rudolf
SENNEND S i» Y@ (in folgenden als "der Kid-
ger" begeichnet), ist im Laufe des Revisionsverfahrenz
am 18. Mai 1956 gestorben., Er ist von der jetzigen Kid-
gerin beerbt worden. Er war bei dem Beklagten vom 1. Mai

1949 an als Programmdirektor und Stellvertreter des Inten—

danten beschédftigt. Am 7, Mdrz 1950 wurde zwischen den
Parteien ein "Arbeitsvertrag" geschlossen. Nach § 1

der dabei getroffenen Sondervereinbarung sollten dem Kli-
ger unter der gesetzlichen Verantwortung des Intendanten
alle Programmebteilungen, die Sendeleitung, die Neben~-
stelle Nilrnberg und die Verbindungsstelle Schwaben unter-
stehen, § 4 der Sondervereinbarung lautet:

Aunsgenommen in FHllen nachweisbarer grober
Pflichtverletzung sowie des freiwilligen kiicktritts
wird Herrn SSlEED-SGD fir den Fall seines
Ausscheidens aus den Diensten des Bayerischen Rund-
funks ein lebensléngliches Ruhegehal’t von monatlich
brutto 1000 DM zugesichert, Nach dem Tode des Herrn
SO O it scine Witwe 60 % des Ruhe~
.gehalts als perstnliches lebenslédngliches Witwen-
geld, Im tbrigen finden die Bestimmungen des Beoreri~
schen Beamtengesetzes sinngemilB Anwendung,

Am 22, September 1951 wurde dem Kldger fristlos gekiindigt,
Er erhob Xiage beim Arbeitsgericht Miinchen. Dort kam in
der Giiteverhandlung vom 31. Oktober 1951 folgender Ver-
gieich zustande:

I. Die beklague Partei [B R
rirmt die fristlose Kiindigung vom 22.9.91 zuriick,
racndem sich ergeben hat, daB iiber die Auslegung
des Rundfunkgesetzes in Verblndung mit dem Anstel-~
iungsvertrag des Kidgers Me1nuagsversch1edenhelten
hestehen konnen,

IT. Der Xliger nimmt seine Klage zuriick.

IIT, Beide Parteien unterwerfen sich beziliglich
der weiteren Modalitédten des gegenseitigen Verhdli-
nisses einem Schiedsgericht, das gebildet wird aus
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Rechtsanwalt LEJMR Rechtsanwalt Albrechta

als Schiedsrichter und Arbeitsgerichtsrat F
ais QObmann,

Dieses Schiedsgericht erlieB am 13. November 1951 f£sl-
genden Schiedsspruch:

1. Der Anstellungsvertrag zwischen den Bl
R SO S

und Herrn vom
7. Mdrz 1950 endet mit dem 31. Dezember 1957,

2. Bis zu diesem Zeitpunkt erhilt Herr SN
die in seinem Anstellungsvertrag vorgesehe-
nen vollen Begiige.
S Herr S

?—S— erhdlt eine einmali-
ge, em 1. Januar 1952 fallige Abfindung in HShe von
18 000 DM brutto, zahlbar bis spatestens 5. Januar
1952,

4, Ab 1, Juli 1952 erhilt Herr SONNNNEEND:SENED
bis 2zu seinem Ableben einen monatlichen, jeweils am
Ergten eines Monats im voraus f&8lligen Betrag von
800 DM bruttc, Von dem auf dgs Ableben des Herrn
S-S—mlgenden Monatsersten ab erhdl:
seine Witwe einen in glieicher Weise fdlligen Brutto~
betrag von 480 DM mongtlich auf Lebenszeltf.

Im iibrigen finden die Bestlmmungeﬂ’des Bayeri-
schen Beamtengesetzes sinngeméf Anwendung°

5¢ 6coca (betrifft die Wohnung des Klégers)o

6. Beide Parteien sind zur gegenseltlgen Wah~
rung unbedingter Loyalit&t im Sinne dieses Schieds-~
gerichtsverfahrens verp;Llchteto :

" Te oooscs (betrifft Kosten).

In den Griinden des Schiedsvertrags ist u.a. gusge-
fiihrt:



"Der Vertrag konnte durch eine ordentliche Xiindi-
gung frithestens auf den 31. Dezember 1952 beendet wer-
den. Solange hidtte also der Kldger Anspruch auf seine

vollen Begziige und anschlieBend avch Anspriiche auf die Al-
tersversorgung nach § 4 des Vertrages, Eine volle Bezah-
lung der Beziige bis zum 31. Dezember 1952, ohne dzB der
Kliger fir den BEJNENEED RGP -rbcitet, ist dem
B A jcdoch nicht zuzumuten. Auch der Kli-

ger.-hat zu erkennen gegeben, daB er eine derartige Unbil-
ligkeit selbst nicht wiinscht. Unter Abwidgung der beider-
seitigen wirtschaftlichen Interessen hdlt das Schiedsge-
richt an 3telle der Begziige fiir das Jahr 1952 den im
Schiedsspruch genannten Betrag fiir angemesseu. Bei der
Ermittlung der Hohe der Abfindung berucks¢cht1gte das
Schiedsgericht nicht nur das Grundgehalt, scndern auch
die Aufwandsentschidigung und die sonstigen Nebenbeziige.
Hinsichtlich der Bemessung der Hohe der in Ziff 4 des
Schiedssvpruchs genannten Beziige war davon ausszugehen,
daB der § 4 des Anstellungsvertrags dem Kldger im An-
g:hivB an ein _angfris<iiges Arbeitsverhdltnis eine Aliers-
versorgung gewdhren wcllie. Das Gericht hiel+ eine Kilrzung
um 20 % fiir billig und auch dem Kléger zumutbar."

Am 27. November 951 wurde das bayerische Gesetz
iiber die Gewdhrung von Zulagen an die Beamten und Versor-
gungsempfinger des Bayerischen Staates vom 20. November
1951 (GVBl 223) verkindet, das mi$ Wirkung vom 1. April
1951 in Kraft trat. Der Kléger war der Auffassung, daB
er wegen des Schlufisatzes der Nr 4 des Schiedsspruchs
an der Erhthung der Ruhegehaltsbezlige der bayerischen Be-
amten nach diesem Gesetz teilnehme., Er fihrte aus: Der
SchluBsgtz in der Nr 4 des Schiedsspruchs entspreche wirt-
lich dem SchluBsatz in § 4 des Dienstvertrags und miisse



ebénso ausgelegt werden. In dem Dienstvertrag habe der
Satz nach dem Willen beider Parteien die Bedeusung ge-
habt, den Kldger vor einer Geldentwertung zu schitzen.
Die Erhthung der Beamtengehdlter bringe eine Anglei-
chung an die gestiegenen Lebenshaltungskosten. Er konne
also auf allie Fdlle eine Erhthung seiner Versorgungsbe-
ziige um 16 % --}rérlangen°

Der Kléger hat vor dem Landgericht Klage erhoben
mit dem Antrag:

Der Beklagte hat dem Kldger fiir die-Zeit vom 1. Jull
1952 bis 30, Juni 1953 als Zuschlag zum Ruhegehalt
1 536 DM zu bezahlen,

Der Betrag errechnet sich aus 16 % von 800 DM fiiv
12 Monate.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger seinen Antrag
dahin erweitert: ) '
1. Der Beklagte hat an den Klidger fiir die Zeit
vom 1. Juli 1952 bis einschlieBlich 31. Mirz 1955
als Zuschlag zum Ruhegehalt flr 29 Monate % 712 DM
gu bezahlen. '

2. Ab 1. April 1955 hat der Beklagte iiber das
Ruliegehalt von 800 DM hinaus monatlich einen Zuschlag
7z bezahlen in der HGhe, wie er sich aus den Ruhege-
haltsbeziigen der bayerischen Beamten laut Gesetz vonm
20. November 1951 ergibt, mindestens aber von zur
Zeit 16 % =~ 128 DM, also insgesamt 928 DM,



3. Es wird festgestellt, daB der Kléger auch
an zukiinftigen weiteren Erhdhungen der Ruhege~
haltsbesziige der bayerischen Beamten teilnimmt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-—
- sen.

Mit der Revision hat der Kléger zundchst seine bishe-~
rigen Antrége weiter verfolgt. Nach seinem Tod am 18. Mai
1956 hat die jetzige Kldgerin in der miindlichen Verhand-
lung den Antrag stellen lassen,

unter Aufhebung des angefochténen Urteils zu erkennen,

1. der Beklagte hat an die Kligerin fiir die Zeit vom
1. Juli 1952 bis zum 31. Mdrz 1955 einen Zuschlag
zum Ruhegehalt in H6he von 3 712 DM zu zahlen,

2. der Beklagte hat ab 1. April 1955 iiber das Ruhe-
gehalt von 800 DM hinaus monatlich einen Zuschlag
zu zahlen in der Hohe, wie er sich gsus den Ruhe~
gehaltsbeziigen der bayerischen Beamten laut Ge-
setz vom 20. Januar 1951 ergibt, mindestens aber
von zur Zeit 16 % = 128 DM bis zum 18. Mai 1956,

3. der Rechtsstreit wird im tbrigen in der Haupt-
sache fiir erledigt erklért.-

Dabei wurde die Erkldrvng abgegeben, der-Anspruch der Klia-
gerin auf Sterbegeld solle vorbehalten bleiben.

Der Beklsgte beantragte Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriindes

I. Die Frage, ob fur dle Klage das ordentliche "Ge-
richt oder etwa das Arbelusgerlcht zustandlg wire, darf



gemdB § 528 ZPO von Amts wegen nicht gepriift werden.
Eine Einrede, die iibrigens nicht erhioben ist, kinnte
nicht geltend gemacht werden,

ITI, 1., Das Berufungsgericht fiihrt aus: Der Schieds-
spruch habe unter den Parteien die Wirkung eines rechts-
kraftigen Urteils. Plir eine Klage auf Erfiilllung des
Schiedsspruchs sei mangels eines Rechtsschutzbediirfnis-
ses in der Regel kein Raum. Eine solche Klage miisse aber
zugelassen werden, wenn gweifel an der Auslegung des Ent-
scheidungssatzes des Schiedsspruchs bestiinden. Denn die
Vollstreckﬂarerklﬁrung wiirde diese-Zweifel nicht beheben.
Es bestehe demnach hier ein besonderes Interesse an ei-
ner gerichtlichen Klage. Bedenken dagegen, daB dasmit ein
zweiter Vollstreckurigstitel wegen derselben Schuld ge-
schaffen werde. bestiinden nicht, weil die vorliegende Kla-
ge nur die streitige Erhohung des Ruhegehalitsanspruchs
zum Gegenstand hagbe, filir die der Entscheidungssatz des
Schiedsspruchs keinen Vollsireckungstitel bilden kdnne,

Die Revision stimmt dieser Auffassung zu. Rechtli~
che Bedenken bestehen gegen sie nicht. Fiir den jetzt gel-
tend gemachten Anspruch bildet der Schiedsspruch vom
13. November 1951 keinen vollstreckbaren Titel, so daB
dem Klédger mit einer Vollstreckbarkeitserkldrung nicht
gedient widre, Es konnte sich nur fragen, ob fiir die jetzige
Klage nicht auch das Schiedsgericht zustdndig gewesen
widre; die Einrede des Schiedsvertrags ist jedoch nicht
erhoben worden,

2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt:
§ 3 WahrG stehe dem geltend gemachten Anspruch nicht ent-
gegen. Es handle sich, wennNr 4 Abs 2 des Entscheidungs-—



satzes die Bedeutung zukommen sollte, die ihr der Kli-
ger beimesse, um keine Wertsicherungsklausel nach § 3
WahrG.

Dem ist zuzustimmen. Es wiirde sich hier, was der
erkennende Senat (BGHZ 14, 306 r310]) fiir entscheidend
ansieht, nicht um die Pestsetzung der Rente nach dem
Wert der ILeistung eines andern handeln, sondern darum,
daB der Wert dessen, fiir was die Geldleistung gemacht
werden solil, anhand einer anderen Leistung klassifiziert
wird,

3. Zu der entscheidenden Prage hat das Berufungsge-
richt nun erwogen: Aus dem Wortlaut des Entscheidungs-
satzes Nr 4 Abs 2 des Schiedsspruchs lasse sich fiir die
Avffassung des Kldgers nichts entnehmen. Die Bestimmun-

gen des Bayerischen Beamtengesetzes vom 28. Oktober 1946
(GVB1 349 — BayBG 1946) enthielten keine Vorschriften
iiber die HBhe der Beziige der Beamten und ihrer Versor-
gung. § 79 BayBG 1946 verweise auf die besoidungsrechi-
lichen Bestimmungen, die im Bayerischen Besoldungsan-
gleichungsgesetz vom 27. Mdrz 1939 (GVBL 53) in Verbin-
dung mit dem Reiéhsbesoldungsgesetz vom 16. Dezember 1927
(RGB1 I, 349) enthalten seien. Auch die Begriindung des
Schiedsspruchs bringe in keiner Weise zum Ausdruck, daB
das Schiedsgericht eine Verdnderung der festgesetzten Be-
trige entsprechend einer kﬁﬁftigen Veradnderung der Ver-
sorgungsbeziige der Staatsbeamten gewolilt habe. Auch die
Vernehmung der drei Schiledsrichter habe dariiber nichts
ergeben,

Das Schiedsgericht habe bei Aufnahme des umstritte-
nen Satzes sich lediglich an den Dienstvertrag vom



7: Marz 1950 angelehnt, und dem Satz die Bedeutung bhse-
lassen wollen, die er dort nach dem Willen der Parteien
gehabt habe. Demit sei das Berufungsgericht gehalten
gewesen,; den Dienstvertrag auszulegen, cbwohi der
Schiedsspruch an seine Stelle getreten sei.

Einen Beweis dafiir, daB im SchluBsatz des § 4 des
Vertrags zum Ausdruck kommen scllte, daB die Versorgungs-
rente des Kldgers sich entsprechend wersndern'sollie, wenn
sich die Beamtengehslter erhshten, habe. der Kléger nicht
erbracht. Der Wortlaut lasse einen sclchen Parteiwillen
nicht erkennen. Wenn durch Vereinbarung das Ruhegehalt
eines Angestellten durch die Hohe eines Beamtengehalts
bestimmt werden solle, werde die zu gewdhrende Rente re-
gelméBig zu einem bestimmten Beamtengehalt in Verbindung
gebracht, wobei meist nur das Grundgehalt das MaB gebe.
Eine Anlehnung an die Anderungen der Beamtenbesziige im gan-
zen hdtte Unklarheiten zur Folge und wére ungewdhnlich,
da die Dienstheziige der einzelnen Beamtenvesoldungsgrup~
~ pen unterschiedlich sicl veréindern konanten. Die Verbin~
dung zu einer bestimmten Besoldungsgruppe feble aher hier
vollsténdig. Die Beweisaufnahme habe auch ficht ergeben,
daff die Parteien in Widersprucﬁ zuk Wortlaut des Veritrags
ein verdnderliches Ruhegehalt des Kldgers gewollt und
nur ihren Willen unvollkommen ausgedriickt hédtten.

Dem Antrag auf Beeidigung der Zeugin Dr. L@ die
im Sinne'des'KlégerS ausgesagt habe, die aber nach der
Uberzeungung des Berufungsgerichts einer THuschung un-
terlegen sei und deren Aussage daher keine entscheidende
Bedeutung zukomme, habe das Berufungsgericht gemsB § 391
ZPO nicht entsprochen. Der Kldger habe zwar auf die Be-
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eidigung der Zeugin nicht verzichtet, aber die Beeidi-
gung in das Ermessen des Gerichts gestellt und sich
damit mit der Nichtbeeidigung einverstanden erklért.
Er habe den Beschluf iiber die Nichtbeeidigung in der
letzten miindlichen Verhandlung nicht gemidB § 295 ZPO
geriigt. Der nachtrigliche Antrag auf Beeidigung, der
einer Riige der Nichtbeeidigung gleichzuachten sei, sei
daher nicht mehr zuldssig,

Die Revision wirft zundchst die Frage auf, ob das
Revisionsgericht bei der Beurteilung eines Schiedsspruchs
an die Auslegung des Tatrichters gebunden ist, und ver-
tritt die Auffassung, das sei nicht der Fall, das Re-
vigionsgericht sei vielmehr im Hinblick auf die dem
Schiedsspruch durch den Gesetzgeber verliehene Rechts—
kraftwirkung bei der Ausdeutung eines Schiedsspruchs
frei,

Diese Auffassung ist abzulehnen. Das Reichsgericht
hat sich zwar auf den Standpunkt gestellt, das Revisions-~
gericht sei befugt, den Sinn eines Schiedsspruchs frei
zu priifen, wenn der Einwand der rechiskrdftig entschie-
denen Sache erhoben werde (RGZ 110, 50), hat aber im
iibrigen sich dahin entschieden, da8 das Revisionsgericht
nicht befugt ist, die vom Berufungsgericht dem Schieds-
spruch gegebene Auslegung einer Nachpriifung zu unterwer-
fen (RGZ 8, 377 [378]; 40, 418 [419]; RG in JW 1911, 51
Nr 47; RG vom 13. Juli 1922 VII 737/21 im Nachschlage-
werk des Reichsgerichts zu § 1040 ZPO; siehe auch Koh-
ler in Gruchots Beitréige Bd 31 S 320), Es wird dabei aus-—
gefiihrt, der Umstand, da8 der Schiedsspruch nach § 1040
2P0 unter den Parteien die Wirkung eines rechtskrdfti-
gen Urtells habe, konne nicht dahin fiihren, den Schieds-
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spruch in jeder Beziehung einem Urteil gleichzustel-
len, sondern es bestehe, von den anderen Unterschie-

den abgesehen, der wesentliche Unterschied, daB dem
gerichtlichen Urteil die Kraft zu jener Wirkung durch
die Autoritdt des von der Staatsgewalt eingesetzten
Richteramts verliehen wird, wihrend die verbindliche
Kraft des Schiedsspruchs auf den Vertragswillen der
Parteien zuriickzufithren sei. Dieser wesentliche Unter-
schied begriinde eine verschiedene Behandlung. Welche
Bedeutung das Revisionsgericht dem Urteil eines anderen
Richters einzurdumen habe, unterliege seiner freien Be-
urteilung, wogegen ftir die Frage, wie weit es an den in
der Berufungsinstanz inhaltlich festgestellten Schieds-
spruch gebunden sei, keine anderen Grundsédtze in Betracht
kommen konnen als die, welche beziiglich des vom Beru-
fungsrichter festgestellten Vertragswillens der Parteien
maBgebend seien. Der erkennende Senat hat sich dieser
Auffassung im Urteil vom 13, Juni-1956 V ZR 20/55 (Wert-
papier-Mitteilungen 1956, 1160) angeschlossen. Er hilt
daran bei erneuter Nachpriifung auch gegeniiber den Aus-
filhrungen der Revision fest, Es kann insbesendere nicht
anerkannt werden, daB § 1041 Abs 1 Nr 2 Z®0 zu einer an-
deren Auffassung notige und daB der Umstand eine Rolle
spiele, daB das Schiedsgericht unter dem Vorsitzenden
des Arbeitsgerichts gebildet worden sei, der urspriing-
lich in seiner Eigenschaft als staatlicher Richter tdtig
gewesen und deshalb zum Obmann des Schiedsgerichts be-
stellt worden sei.

Der Auffassung der Revision kann daher nicht ge-
folgt werden, daB das Revisionsgericht die Nr 4 des
Schiedsspruchs frei auslegen kionne, sondern es kann nur
geprift werden, ob die Auslegung des Berufungsgerichts
fehlerhaft ist.
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Umstritten ist die Bedeutung des Satzes in Nr 4
Abs 2 des Schiedsspruchs: "Im librigen finden die Be-
stimmungen des Bayerischen Beamtengesetzes sinngemif
Anwendung."

Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht sich gehalten sieht, zur Auslegung dieses Satzes,
der wortlich aus dem Dienstvertrag iibernommen wurde, die-
sen Dienstvertrag heranzuziehen. Sie hdlt dies fiir un-
zulfssig, das Schiedsgericht habe gerade samtliche
Streitpunkte zwischen den Parteien, und damit auch den
Streit {iber die Auslegung des Dienstvertrags und dessen,
was die Parteien bei dessen AbschluB gewollt hdtten; er-
ledigen sollen. Es konne daher nicht auf den Dienstver-
trag zuriickgegriffen werden, der Nr 4 Abs 2 des Schieds-
vertrags'mﬁsse vielmehr eine eigene Bedeutung beigelegt
werden.

Die Revision bemingelt auch, daB das Berufungsge-
richt die Schiedsrichter iiber ihre Auffassung des Schieds-
spruchs vernommen hat. Es ktnne liber die Auslegung des
Schiedsspruchs der Schiedsrichter so wenig gehdrt wer-
den wie der ordentliche Richter iiber sein Urteil., Der
Schiedsspruch miisse in sich ausgelegt werden, wie. er
nach auflen in Erscheinung trete.

Diese Einwendungen sind im Ergebnis nicht begriindet.
Das Berufungsgericht hat zundchst den Schiedsspruch selbst
gepriift und ist ohne Rechtsverstof zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB aus dem Wortlaut des Entscheidungssatzes
und aus der schriftlichen Begriindung fiir die Auffassung
des Kldgers nichts entnommen werden kénne. Es hat den
Art 79 BayBG keineswegs iibersehen, hat es aber abgelehnt,



- 13 -

die sigentliche Bestimmung der HShe der Versorgungsbe-
ziige des Kldgers einem Hinweis auf die "sinngeméBe"
Anwendung des Beamtengesetzes "im iibrigen" zu entneh-
die besoldungsrechtlichen Bestimmungen verweist, zumal
in Nr 4 Abs 1 des Schiedsspruchs ein fester Versorgungs-
betrag fiir den Klédger und die Witwe, je auf Lebenszeit,
festgelegt worden war. Darin ist ein Rechtsirrtum nicht
zu erkennen. Es ist insbesondere nicht richtig, daB

Nr 4 Abs 2 des Schiedsspruchs das, was der Klidger als
Inhalt des Vertrags ansehe, so klar zum Ausdruck bringe,
daB die Bestimmung einer Auslegung gar nicht mehr zuging-
lich sei. Auch auf die im Vertrag festgelegte gegenseitige
Pflicht zur unbedingten Loyalitdt kann ein Angriff auf
die Auslegung des Berufungsgerichts nicht gestiitzt wer-
den. Es handelt sich hier um eine Verpflichtung fiir die
Zukunft, die auch keinen anderen Inhalt hat als die je-
dem Vertrag innewohnende Verpflichtung,; sein Verhalten
zum Vertragsgegner nach den Grundsdtzen von Treu und
Glauben-einzurichten. Die Losung fiir die Frage, was die
Parteien vereinbart haben, kann aber aus dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben nicht gewonnex’&erdena Es ist
dabei zu beachten, daB die Versorgungsbesziige in einer
bestimmten Hohe zu einer Zeit festgelegt wurden, als die
Erlassung des bayerischen Zulagengesetzes unmittelbar
bevorstand, dafl das Schiedsgericht damals die Begiige
selbstdndig festsetzte und daher in der Lage war, die
damalige Keufkraft des' Geldes zu bericksichtigen,

Das Berufungsgericht hielt nun, wie sich aus seinem
weiteren Verfahren ergibt, die Moglichkeit nicht fiir
ausgeschlossen, daB im Widerspruch zu der Fassung des
§ 4 des Vertrags und damit auch der Nr 4 Abs 2 des
Schiedsspruchs ein verdnderliches Ruhegehalt des Kldgers
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gewollt und dieser Wille nur unvollkommen zum Ausdruck
gekommen sein kdonnte, Es hat daher, um alle Erkenntnis-
quellen heranzuziehen, die Schiedsrichter iiber den
Sinn ihres Schiedsspruchs als Zeugen gehdrt und ist

zu der Feststellung gelangt, das Schiedsgericht habe dem
umstrittenen Satz ohne eigene Wertung seines Sinns die
Bedeutung belassen wollen, die er in dem Arbeitsvertrag
nach dem Willen der Parteien gehabt habe. Nun besteht
in Schrifttum und Rechtsprechung Einigkeit dariiber,

daB grundsitzlich die Vernehmung der Schiedsrichter als
Zeugen iiber den Sinn ihres Schiedsspruchs im Hinblick
auf das auch fiir die schiedsrichterliche T#tigkeit gel-
tende Beratungsgeheimnis unzulidssig ist (Schodnke, Das
Schiedsgerichtsyerfahren nach heutigem deutschen Recht
2. Aufl 1954 5 180; Prager, Schiedsrecht 1931, S 170;
Baumbach, Das privatrechtliche Schiedsgerichtsverfah-
ren 1931 S 121; Baumbach-Lauterbach 24. Aufl Anm 3 2zu

§ 1038 ZPO; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilpro-
zeBrechts 7, Aufl S 829; Nikisch, ZivilprozeBrecht 1950
S 603%; RGZ 129, 15 [17/]8]; RG in JW 1932, 2877 mit Anm
von Heilberg; RGZ 38, 410 [411/412]; Balser—-Bigner
Schiedsvertrag und Schiedsverfahren 1954, 51; a.A. an-
scheinend Richter, Das deutsche Schiedsgerichtsverfah-
ren S 65). Der vorliegende Fall hat allerdings die Be-
sonderheit, daB beide'Parteien, insbesondere auch der
Kldger, (Schriftsatz vom 23, Juli 1954 Bl 90 GA und Nie-
derschrift iiber die Sitzung vom 21. Februar 1955 Bl 133
GA) sich guf die Mitglieder des Schiedsgerichts als
Zeugen berufen haben. Es ist daher davon auszugehen,
daB sie diese Mitglieder von einer ihnen gegeniiber be-
stehenden Schweigepflicht {iber das Beratungsgeheimnis
befreit haben. Das Beratungsgeheimnis ist aber jedenfalls
beim ordentlichen Richter nicht nur im Interesse der
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Parteien, sondern vielmehr unabhéngig von deren Wiin-
schen festgesetzt und schlechthin zu beachten, abgese-
hen von Ausnahmef#llen, wie sie entsprechend fiir das
vorliegende Schiedsgerichtsverfahren nicht gegeben sind
(RGZ 89, 13 [16/17] — vgl auch wegen der Mitglieder
eines Ehrengerichts der Anwaltskammer RG in JW 1931,
1069; Rosenberg aa0 § 20 II 5; vgl auch Kohlhaas NJW
1953, 401). Bs ist nicht zu verkennen, daB auch der
Schiedsrichter ein eigenes berechtigtes Interesse daran
hat, daB er nicht, etwa durch eine nachtrggliche Aufhe-
bung der Schweigepflicht durch die Parteien, gendtigt
wird, als Zeuge iiber die Einzelheiten der Beratung und
iilber die Erwéguﬁgen, die zum Schiedsspruch fiihrten, iiber
das nicht in den Griinden des Schiedsspruchs Niedergelegte
hingus auszusagen. Baumbach (aa0 S 121) hdlt Aufhebung
des Beratungsgeheimnisses durch Schiedsvertrag oder die
Schiedsrichter filr mbglich. Es miiBte aber ein Verzicht
durch alle Beteiligten - Schiedsrichter und Parteien -
ausgesprochen werden, Der Umstand, daB die Schiedsrichter,
jeder fiir sich, sich vernehmen lieBen und nicht Wider-
spruch erhoben, ist jedenfalls keine Aufhebung des Be-
ratungsgeheimnisses, -

Die Vernehmung der Schiedsrichter muB also im vor-
liegenden Pall als unzuldssig angesehen werden. Die Kl&-~
gerin ist aber dadurch nicht beschwert, da das Ergebnis
_ dieser Beweisaufnahme nicht zu einer anderen Entschei-
dung filhrte, als zu der, zu der das Berufungsgericht auch
ohne die Beweisaufnahme gekommen wire. Wenn das Berufungs-
gericht auch iiber die Auslegung des Arbeitsvertrags Be-
weis eingog und eine bestimmte Feststellung traf, so
kann darin ein RechtsverstoB nicht gesehen werden. Das
Berufungsgericht hat sich awar erst auf Grund des Ergeb-
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nisses der unguldssigen Beweisaufnahme durch Verneh-
mung der Schiedsrichter fiir verpflichtet gehalten; den
Dienstvertrag auszulegen, aber die Gleichheit der Fas-
sung des umstrittenen Satzes im Dienstvertrag und im
Schiedsspruch legte an sich schon die Vermutung nahe;
daB3 der Sinn der beiden Verlautbarungen derselbe sei,

Die Einwendungen, die die Revision gegen diesen
Teil der Beweisaufnahme und ihre Wirdigung durch das Be-
rufungsgericht erhebt, konnen keinen Erfolg haben,

Die Revision riigt die Verkennung der Beweislast und
‘meint, es wdre Sache des Beklagten gewesen, 2zu beweisen,
daB die Bezugnahme auf das Bayerische Beamtengesetz nicht
die Bedeutung habe, daf auch die besoldungsrechtlichen
Vorschriften in Bezug genommen werden sollten. Das Beru-
fungsgericht hat aber, wie oben bereits ausgefiihrt,
schon aus der Fagsung des Schiedsspruchs und seiner Be-
griindung entnommen, dafl der Vertrag und der Schiedsspruch
fiir sich allein diesen Sinn nicht haben. Fiir die Prage,
ob die Parteien dieser ErklHrung iilbereinstimmend einen
anderen Sinn geben wollten, ist das Berufungsgericht
ohne Rechtsverstof von der Beweislast des Klédgers ausge-
gangen,

Die Revision erhebt auch Binwendungen gegen die Wiir-
digung der Zeugenaussagen durch das Berufungsgericht,.
Diese sind aber unzuldssig.

Der damalige gesetzliche Vertreter der Beklagten,
nicht Zeuge, Sc{®. hat auch nur ausgesagt, der Kléger
habe vor AbschluB des Vertrags Bedenken gegen den Bestand
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der Widhrung gehabt und sei auf moglichste Sicherung
seiner Beziige bedacht gewesen. Darin, daB diese sehr
allgemein gehaltene Aussage vom Berufungsgericht nicht
ausdriicklich gewiirdigt worden ist, kann ein Verstofl ge-
gen § 286 ZPO nicht gesehen werden.

Die Revision riigt endlich, daB die Zeugin Dr. Lgiie
nicht beeidigt worden sei. Auch wenn der Antrag auf Be-
eidigung einer Riige der Nichtbeeidigung gleichzustellen
sei (R@Z 100, 200}, ktnne ein Verlust des Riigerechts
nach § 295 ZPO nicht eingetreten sein. Es sei zu beach-
ten, daB nach der Nichtbeeidigung der Zeugin eine wei-
tere Beweisaufnahme stattgefunden habe und dalB gerade
deren Ergebnis es gerechtfertigt habe, die Zeugin zu be-
eidigen; eine Partei miisse in jedem Stadium des Prozes-
ses einen Antrag auf Beeidigung stellen ktnnen.

Diese Riige ist im Ergebnis nicht begriindet. Die Ver-
nehmung der Zeugin Dr. Igjigwar im Termin vom 24. Mai
1954 mit dem BeschluB des Richters, daf die Zeugin nicht
beeidigt werde beendet. Die Nlchtbeeldlgung widre aber °
nur dann ein Mangel der geriigt werden koﬂﬁte und der
durch Nichtriige geheilt wird, wenn das Gericht irrig ein
Eidesverweigerungsrecht oder einen Verzicht angenommen
hitte (Baumbach 2P0 § 391 Anm 2 C). Dafiir spricht jedoch
nichts. Das Berufungsgericht wire durch den BeschluB
des Einzelrichters vom 24. Mai 1954 nicht gehindert gewe-
sen, die Beeidigung noch anzuordnen, ebenso wie es nach
§ 398 Abs 1 ZPO die wiederholte Vernehmung der Zeugin
hétte anordnen konnen. Nach § 391 ZPO unterliegt aber
die Frage der Beeidigung eines Zeugen grundsé@tzlich dem
freien richterlichen Exmessen, das einer weiteren Recht;
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fertigung nicht bedarf. Eine Nachpriifung dieses Ermes-~
sens kommt in der Revisionsinstanz nur insoweit in Frage,
als es sich um eine rechtsirrige Auffassung der dem
Berufungsgericht gezogenen Grenzen handelt (OGHZ 1,
226; BGH vom 24, November 1951 II ZR 65/51 in NJW 1952,
384) . Das’' Berufungsgericht hat nun im einzelnen ausge-
fiihrt, daB der Aussage der Zeugin keine entscheidende
Bedeutung zukomme und daf es die Beeidigung zur Herbei-
filhrung einer wahrheitsgeméBen Aussage nicht fiir gebo-
ten erachte. DaB es dabei die Grenzen seines Ermessens
iiberschritten h8tte, ist nicht ersichtlich.

4. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, der
Berufungsantrag des Klidgers enthalte in Nr 2 zahlenmé-
Big Unrichtigkeiten. Da die Klage dem Grunde nach ab-
gewiesen worden sei, eriibrige sich aber eine Erdrterung
dariiber. Die Revision hat dazu nichts bemerkt.



Die Revigion ist somit nicht begriindet, sondern

war auf Kosten der Kladgerin zurickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Bundesrichter Schuster
ist durch Xrankheit
verhindert zu u

gchreiben,

Dr. Oechfiile Rothe Dr. Tasche
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