
F ü r das l a c  hs ghlag& werk!' 
F ü r  d ie  A m tliche Sammlung!

G esetz? ZPO 1 1034- Abs 2

R e c h ts sa tz s  D ie Vernehmung d e r  S c h ie d s r ic h te r  a ls  Zeugen 
ü b e r  den S in n  ih r e s  S ch ied ssp ru ch s  i s t  r e g e l ­
mäßig u n z u lä s s ig ,  s e l b s t  dann, wenn d ie  P ar­
t e i e n  d ie  S c h ie d s r ic h te r  von d e r  Wahrung des Be­
ra tu n g sg e h e im n isse s  entbunden haben (B e s tä tig u n g  
von RGZ 129» 1 5 )o Es b l e i b t  d a h in g e s te l l t»  ob 
e in e  an d ere  B e u r te ilu n g  g e r e c h t f e r t i g t  w äre ,

/  iwenn. en tw eder das Ber&tung»sgeheimnis durch  den 
S e h ie d s v e r tr a g  aufgehoben wäre o d e r a l l e  B e te i -  

-  P a r te ie n  und S c h ie d s r ic h te r  -  d a rau f
, • ̂ raietotetenc.

A ktenzeichens V d® 132/55 
U r t e i l  des BGH vom 23« Ja n u a r  1957

DG M nch en  I  
OLG München



v_ZR 1
V erkündet 

am 23c Jan u a r 1957 
H ir th  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

a l s  U rkundsbeam ter d e r  Ge- • 
s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
I n  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  F rau  E leo n o re  Sl 
Sc h r i f t s t e l l e r s  R udolf 
A B B ^ tr a ß e  4B .

■-•S
1s E rb in  des 

i n  MI ?

K lä g e r in , B e ru fu n g sk la g e rin  
und R e v is io n sk lä g e rin ?

-  P ro z e ß b e v o lim ä e h tig te r ; R ech tsanw alt

gegen

den _ _  
v e r t r e t e n  
Dr. Franz

s e in e n  In te n d a n te n , 
in

A n s ta l t  des ö f f e n t l ic h e n  R e c h ts , 
Obe rbürgerm ois  t e r  a»Dc

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

~ P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :R ech tsan w alt

h a t d e r  V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 19c Dezember 1956 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. Tasche und d e r B u n d e s r ic h te r  Dr. A ugustin , 
S c h u s te r ,  D r. O echßler und Dr. Rothe

f ü r  Recht e rk an n ts
Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 

5» Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
München vom 25<> März 1955? a n s t e l l e  d e r 
Verkündung am 26„ März 1955 z u g e s te l l t . ,  
w ird  au f K osten  d e r  K lä g e r in  zurüokge-» 
w ie sen 0

Von R echts wegen



T a tb e s ta n d !

Der u r s p rü n g lic h e  K läg e r, d e r  S c h r i f t s t e l l e r  R udolf 
i n  M jf lM fe ( im  fo lg en d en  a l s  " d e r  K lä­

g e r ” bezeichnet]; , i s t  im Laufe des R e v is io n sv e rfa h re n s  
am 18« Mai 1956 gestorben,» E r i s t  von d e r  je tz ig e n  Klä­
g e r in  b e e rb t  worden» E r war b e i  dem B ek lag ten  vom 1» Mai 
">949 an a l s  P rogram m direk to r und S t e l l v e r t r e t e r  des In te n ­
d an ten  b esch äftig t.-- Am 7» März 1950 wurde zw ischen den 
P a r te ie n  e in  " A rb e i ts v e r t r a g ” g esch lo ssen »  Rach § 1 
d e r  d ab e i g e t ro f fe n e n  S an d erv e re in b a ru n g  s o l l t e n  dem K lä­
g e r  u n te r  d e r  g e s e tz l ic h e n  V eran tw ortung  des In te n d a n te n  
a l l e  P rogram m abteilungen , d ie  S e n d e ie itu n g , d ie  Neben­
s t e l l e  N ürnberg und d ie  V e rb in d u n g s s te lle  Schwaben u n te r ­
stehen»  § 4 d er S o n ö erv ere in b a ru n g  l a u t e t !

Ausgenommen in  F ä l le n  n ach w e isb a re r  g ro b e r 
P f l i c h t v e r l e tzu n g  so w ie_des f r e i w i l l i g e n  R ü c k t r i t t s  
w ird  H errn  f ü r  den P a l l  s e in e s
A usscheidens aus den D ie n s te n  des B ay e risch en  Rund­
funks e in  le b e n s lä n g lic h e s  R uhegehalt von m o n a tlic h  
br u t to  1000 DM zuge s i c h e r t » Rach dem Tode des H errn

e r h ä l t  s e in e  Witwe 60 i» des Ruhe­
g e h a l ts  a l s  p e rs ö n lic h e s  le b e n s lä n g l ic h e s  Witwen­
geld» ±m ü b r ig e n  f in d e n  d ie  Bestimmungen des B ay e ri­
schen  B eam tengesetzes sinngem äß Anwendung»

Am 22» Septem ber 1951 wurde dem K läg er f r i s t l o s  gekündigt»  
I r  erhob Klage beim A rb e i ts g e r ic h t  München» D o rt kam in  
d e r  G üteverhandlung vom 31» O ktober 1951 fo lg e n d e r  Ver­
g le ic h  zustande?

Io Die b e k la g te  P a r t e i  [E f lH H H H p R flH H H P j 
nimmt d ie  f r i s t l o s e  Kündigung vom 22»9»51 z u rü c k ,'' 
nachdem s ic h  ergeben  h a t ,  daß ü b e r  d ie  Auslegung 
des R undfunkgesetzes i n  V erbindung m it dem A n s te i-  
lu n g s v e r t r a g  des K läg ers  M e in u n g sv ersch ied en h e iten  
b e s te h e n  können»

II»  Der K läg e r nimmt s e in e  Klage zurück»
I I I»  Beide P a r te ie n  u n te rw e rfe n  s ic h  b e z ü g lic h  

der w e ite re n  M o d a litä te n  des g e g e n s e i t ig e n  V e rh ä lt­
n is s e s  einem S c h ie d s g e r ic h t ,  das g e b i ld e t  w ird  aus
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R ech tsan w alt R ech tsan w alt A lb rech t
a l s  S c h ie d s r ic h te r  und A r b e i t s g e r i c h t s r a t  
a l s  Obmann,

R ieses  S c h ie d s g e r ic h t  e r l i e ß  am 13» November 1951 f o l ­
genden S ch ie d ssp ru ch :

A n s te liu n g sv e r tra ,
___  und H errn
1950 en d e t m it dem 3

zw ischen dem 
__ SflBKlvom
Dezember 1951»

B is zu diesem  Z e itp u n k t e r h ä l t  H err Sl 
d ie  i n  seinem  A n s te llu n g s v e r tr a g  v o rg eseh e­

nen v o l le n  Bezüge,

5, H err e r h ä l t ' e in e  e in m a li­
g e , am 1. J a n u a r  1952 f ä l l i g e  Abfindung in  Höhe von 
19 000 DM b r u t t o ,  z a h lb a r  b is  s p ä te s te n s  5« Ja n u a r  
1952»

4» Ab 1« J u l i  1 9 5 2 'e r h ä l t  H err S M H l M S f l  
b i s .z u  seinem  Ableben e in en  m o n a tlich en , je w e ils  am 
E rs te n  e in e s  Monats im voraus f ä l l i g e n  B e trag  von 
800 DM-brut to» Von dem au f das A bleben des H errn 
S ® M B B B ^S ® M M ^£°lgenden  M o n a tse rs ten  ab e r h ä l t  
s e in e  Witwe e in en  in  g le ic h e r  Weise f ä l l i g e n  B ru tto  
b e tra g  von 480 DM m o n a tlich  au f L eb en sze it»  .

Im ü b r ig e n  f in d e n  d ie  Bestimmungelf des, B a y e r i­
schen  B eam tengesetzes sinngemäß Anwendung»

5» »co, ,  ( b e t r i f f t  d ie  Wohnung des K läg e rs)»
i

6c Beide P a r te ie n  .s ind  z u r  g e g e n s e i t ig e n  Wah­
rung u n b e d in g te r  L o y a l i tä t  im S inne d ie s e s  S ch ied s­
g e r ic h ts v e r f a h re n s  v e r p f l ic h te t»

7 , »coo» ( b e t r i f f t  K osten)»

In  den Gründen des S c h ie d sv e r tra g s  i s t  u ,a»  ausge­
f ü h r t  s
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"Der V e r tra g  könnte du rch  e in e  o rd e n t l ic h e  Kündi­
gung f rü h e s te n s  au f  den 31» Dezember 1952 b een d et wer­
den,, Solange h ä t t e  a ls o  d e r  K läg e r Anspruch au f s e in e  
v o lle n  Bezüge und an sch lie ß en d  auch Ansprüche au f d ie  Al­
te rs v e rs o rg u n g  nach § 4 des V e r tra g e s , E in e  v o l le  Bezah­
lu n g  d e r  Bezüge b is  zum 31„ Dezember 1952* ohne daß d e r 
K läg e r f ü r  den RflH H H P a r b e i te t*  i s t  dem

jedoch  n ic h t  zuzum utenQ Auch d e r  K lä­
g e r - h a t  zu erkennen  gegeben, daß e r  e in e  d e r a r t ig e  U nb il­
l i g k e i t  s e l b s t  n ic h t  wünschte U n te r Abwägung d e r b e id e r ­
s e i t i g e n  w i r t s c h a f t l ic h e n  I n te r e s s e n  h ä l t  das S ch ied sg e­
r i c h t  an S t e l l e  d e r Bezüge f ü r  das J a h r  1952 den im 
S ch ie d ssp ru ch  genann ten  B e trag  f ü r  angem essen. B ei d e r 
E rm ittlu n g  d e r  Höhe d e r Abfindung b e r ü c k s ic h t ig te  das 
S c h ie d s g e r ic h t n ic h t  n u r das G ru n d g eh a lt, so n d ern  auch 
d ie  A ufw andsentschädigung und d ie  s o n s t ig e n  Hebenbezüge« 
H in s ic h t l i c h  der Bemessung d e r  Höhe d e r  in  Z i f f  4 des 
S ch ied ssp ru ch s  genann ten  Bezüge war davon auszugehen, 
daß d e r § 4 des A n s te llu n g sV e rtra g s  dem K läg e r im An­
sc h lu ß  an e in  l a n g f r i s t i g e s  A rb e i ts v e rh ä l tn is  e in e  A l te r s ­
v erso rg u n g  gewähren w o l l te .  Das G e ric h t h i e l t  e in e  Kürzung 
um 20 io f ü r  b i l l i g  und auch dem K läg e r zum utbar,"

Am 27o November 1951 wurde das b a y e r isc h e  G esetz 
ü b e r  d ie  Gewährung von Zulagen an d ie  Beamten und V erso r­
gungsem pfänger des B ay erisch en  S ta a te s  vom 20, November 
1951 (GVB1 223) v e rk ü n d e t, das m it Wirkung vom 1, A p ril 
1951 in  K ra f t  t r a t .  Der K läg e r war d e r  A u ffassung , daß 
e r  wegen des S ch lu ß sa tze s  d e r  Nr 4 des S ch ied ssp ru ch s 
an d e r  Erhöhung d e r R uhegehaltsbezüge d e r  b a y e risc h e n  Be­
amten nach diesem  G esetz te iln e h m e . E r f ü h r te  aus? Der 
S c h lu ß sa tz  i n  d e r  Nr 4 des S ch ied ssp ru ch s  e n tsp re c h e  w ört­
l i c h  dem S ch lu ß sa tz  in  § 4 des D ie n s tv e r tr a g s  und müsse
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ebenso a u s g e le g t werden« In  dem D ie n s tv e r tr a g  habe d er 
S a tz  nach dem 7 /i l le n  b e id e r  P a r te ie n  d ie  Bedeutung ge­
h a b t ,  den K läg e r v o r  e in e r  G eldentw ertung  zu schützen«
Die Erhöhung d e r  B eain ten g eh ä lte r b r in g e  e in e  A n g le i­
chung an d ie  g e s tie g e n e n  L e b e n sh a ltu n g sk o s te n „ E r  könne 
a ls o  au f  a l l e  F ä l le  e in e  Erhöhung s e in e r  V ersorgungsbe­
züge um 16 verlan g en «

Der K läg e r h a t  v o r dem L an d g e rich t K lage erhoben 
m it dem A ntrags

Der B ek lag te  h a t  dem K läg e r f ü r  d ie - Z e i t  vom 1„ J u l i
1952 b is  50 , J u n i 1953 a l s  Z uschlag  zum R uhegehalt
1 536 DM zu bezahlen«,

Der B e tra g  e r re c h n e t s ic h  aus 16 $  von 800 DM f ü r  
12 M onate„

Das L an d g e ric h t h a t d ie  Klage abgew iesen .

In  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  h a t d e r  K läg e r s e in e n  A ntrag  
dah in  e r w e i te r t s

,1„ Der B ek lag te  h a t an den K läg e r f ü r  d ie  Z e it  
vom 1« J u l i  1952 b is  e in s c h l i e ß l i c h  31= Marz 1955 
a ls  Z uschlag zum R uhegehalt f ü r  29 .Monate 3 712 DM 
zu b e z a h le n ,

2 . Ab 1 . A p ril 1955 h a t d e r  B ek lag te  ü b e r  das 
R uhegehalt von 800 DM h inaus m o n a tlich  e in en  Z uschlag  
zu b ezah len  in  d e r  Höhe, wie e r  s ic h  aus den Ruhege­
h a ltsb e z ü g e n  d e r .b a y e r is c h e n  Beamten l a u t  G esetz vom 
20. N ovem ber.1951 e r g i b t ,  m indestens a b e r  von zu r 
Z e it  16 #  « 128 DM, a ls o  in sg esam t 928 DM,



3* Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß der K läger auch 
an zu k ü n ftig e n  w e ite re n  Erhöhungen d e r  Ruhege­
h a ltsb e z ü g e  d e r  b ay e risch e n  Beamten te iln im m t„

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  B erufung zurückgew ie-
s e n e

M it d e r  R ev is io n  h a t d e r  K läg e r zu n äch st s e in e  b is h e ­
r ig e n  A nträge w e i te r  v e r f o l g t ,  l&ach seinem  Tod am 18* Mai 
1956 h a t d ie  j e t z i g e  K lä g e rin  i n  d e r m ündlichen Verhand­
lung  den A ntrag  s t e l l e n  la s s e n ,

u n te r  Aufhebung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  zu erkennen

1 * d e r  B ek lag te  h a t  an d ie  K lä g e r in  f ü r  d ie  Z e it  vom 
1c J u l i  T952 b is  zum 31« März 1955 e in e n  Zuschlag 
zum R uhegehalt i n  Höhe von 3 712 DM zu z a h le n ,

2n d e r  B ek lag te  h a t ab 1 ? A p r i l  1955 ü b e r  das Ruhe­
g e h a lt  von 800 DM h in au s m o n a tlich  e in en  Zuschlag 
zu zah len  in  d e r Höhe, wie e r  s ic h  aus den Ruhe­
g e h a ltsb e zü g e n  d e r  b a y e risc h e n  Beamten l a u t  Ge­
s e tz  vom 20, Ja n u a r  1951 e r g i b t ,  m indestens ab e r 
von z u r  Z e i t  16 $ = 128 DM b is  zum 18« Mai 1956,

3c d er R e c h ts s t r e i t  w ird  im ü b r ig e n  in  d e r  Haupt­
sache f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t » -

Dabei wurde d ie  E rk lä ru n g  abgegeben, der-A nspruch d e r  K lä­
g e r in  au f  S te rb e g e ld  s o l l e  V o rb eh a lten  b le ib en »

Der B ek lag te  b e a n tra g te  Zurückw eisung d e r  R evision»

E n tsöheidungsgründeg

I .  Die F ra g e , ob f ü r  d ie  '.K lage das o rd e n t l ic h e  Ge­
r i c h t  o d er etwa das A rb e i ts g e r ic h t  z u s tä n d ig  w äre, d a rf
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gemäß § 528 ZPO von Amts wegen n ic h t  g e p rü f t  werden»
E ine E in re d e , d ie  ü b r ig e n s  n ic h t  erhoben  i s t ,  könnte 
n ic h t  g e l te n d  gemacht werden»

IIo  1« Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  aus % Der S ch ied s­
sp ru ch  habe u n te r  den P a r te ie n  d ie  Wirkung e in es  r e c h t s ­
k r ä f t ig e n  U r t e i l s » F ür e in e  Klage au f E rfü llu n g  des 
S ch ied ssp ru ch s  s e i  mangels e in e s  H e c h ts sc h u tz b e d ü rfn is ­
se s  i n  d e r  R egel k e in  Raum» E ine  so lc h e  K lage müsse ab e r 
z u g e la s se n  w erden, wenn Z w eife l an d e r  A uslegung des E n t­
sc h e id u n g ssa tz e s  des S ch ied ssp ru ch s bestünden.. Denn d ie  
V o lls t re c k b a re rk lä ru n g  würde d i e s e •Z w eifel n ic h t  beheben»
Es b e s te h e  demnach h ie r  e in  besonderes I n te r e s s e  an e i ­
n e r  g e r ic h t l ic h e n  Klage» Bedenken dagegen, daß dam it e in  
z w e ite r  V o l l s t r e c k u n g s t i te l  wegen d e rse lb e n  Schuld  ge­
sc h a ffe n  w erde, bestunden  n i c h t ,  w e il d ie  v o r lie g e n d e  K la­
ge n u r d ie  s t r e i t i g e  Erhöhung des R u h egeha ltsansp ruchs 
zum G egenstand habe, f ü r  d ie  d e r E n tsc h e id u n g ssa tz  des 
S ch ied ssp ru ch s  k e in en  .V o l ls t r e c k u n g s t i te l  b i ld e n  könne,.

Die R ev is io n  stim m t d ie s e r  A uffassung zu» R e c h t l i -*
che Bedenken b e s te h e n  gegen s i e  n ic h t»  Füi* den j e t z t  g e l ­
ten d  gem achten Anspruch b i l d e t  d e r  S ch ied ssp ru ch  vom 
13. November 1951 k e in en  v o l ls t r e c k b a re n  T i t e l ,  so daß 
dem K läg er m it e in e r  V o l ls t r e c k b a rk e i ts e rk lä ru n g  n ic h t  
g e d ie n t w äre. Es könnte s ic h  n u r  f ra g e n , ob f ü r  d ie  je tz ig e  
Klage n ic h t  auch das S c h ie d s g e r ic h t z u s tä n d ig  gewesen 
wäre? d ie  E in red e  des S c h ie d sv e r tra g s  i s t  jedoch  n ic h t  
erhoben  worden»

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  w e i te r  a u s g e fü h rts  
§ 3 WährG s te h e  dem g e l te n d  gem achten A nspruch n ic h t  e n t ­
gegen» Es h an d le  s i c h ,  wenn Nr 4 Abs 2 des E n ts c h e idungs-
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s a tz e s  d ie  Bedeutung zukommen s o l l t e ,  d ie  i h r  d e r Klä­
g e r  b e im esse , um k e in e  W e rts ic h e ru n g sk la u se l nach § 3 
WährG»

Dem i s t  zuzustim m en. Es würde s ic h  h i e r ,  was d er 
erkennende S enat (BGHZ 14, 306 T310J) f ü r  en tsch e id en d  
a n s ie h t ,  n ic h t  um d ie  P e s ts e tz u n g  d e r Rente nach dem 
Wert d e r  L e is tu n g  e in e s  andern  h an d e ln , sondern  darum, 
daß d e r  Wert d essen , f ü r  was d ie  G e ld le is tu n g  gemacht 
werden s o l l ,  anhand e in e r  anderen  L e is tu n g  k l a s s i f i z i e r t  
w ird»

3o Zu d e r  en tsch e id en d en  P räge h a t  das B erufungsge­
r i c h t  nun erwogen: Aus dem W o rtlau t des E n tsch e id u n g s­
s a tz e s  2fr 4 Abs 2 des S ch ied ssp ru ch s  l a s s e  s ic h  f ü r  d ie  
A uffassung  des K lägers n ic h ts  entnehmen» Die Bestimmun­
gen des B ay erisch en  B eam tengesetzes vom 28» O ktober 1946 
(GVB1'349 -  BayBG 1946) e n t h ie l t e n  k e in e  V o rs c h r if te n  
ü b e r  d ie  Höhe d e r  Bezüge d e r  Beamten und i h r e r  V erso r­
gung, § 79 BayBG 1946 v e rw e ise  au f d ie  b e so ld u n g s re c h t-  
l ic h e n  Bestimmungen, d ie  im B ay erisch en  B esoldungsan­
g le ic h u n g sg e se tz  vom 27o März 1939 (GVB1 53) in  V erb in­
dung m it dem R e ich sb eso ld u n g sg ese tz  vom 16« Dezember 1927 
(RGBl I ,  349) e n th a l te n  se ien »  Auch d ie  Begründung des 
S ch ied ssp ru ch s  b r in g e  in  k e in e r  Weise zum A usdruck, daß 
das S c h ie d s g e r ic h t e in e  V eränderung d e r f e s tg e s e tz te n  Be­
t r ä g e  en tsp rech en d  e in e r  k ü n f t ig e n  V eränderung d e r  Ver­
sorgungsbezüge d e r  S taa tsb eam ten  g e w o llt habe» Auch d ie  
Vernehmung d e r d r e i  S c h ie d s r ic h te r  habe d a rü b e r  n ic h ts  
ergeben»

Das S c h ie d s g e r ic h t habe b e i  Aufnahme des u m s t r i t t e ­
nen S a tz e s  s ic h  l e d ig l i c h  an den D ie n s tv e r tr a g  vom
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7; März 1950 a n g e le h n t, und dem S a tz  d ie  Bedeutung Be­
la s s e n  w o lle n f d ie s e r  d o r t nach dem W illen  d e r P a r te ie n  
gehab t habe» Damit s e i  das B e ru fu n g sg e ric h t g e h a lte n  
gewesen; den D ie n s tv e r tr a g  au szu leg en , obwohl d e r  
S ch ied ssp ru ch  an s e in e  S t e l l e  g e t r e te n  se i«

E inen  Beweis d a fü r , daß im S ch lu ß sa tz  des § 4 des 
V e rtrag s  zum Ausdruck kommen s o l l t e , daß d ie  V ersorgungs­
r e n te  des K läg ers  s ic h  en tsp rech en d  v e rä n d e rn ’s o l l t e , wenn 
s i c h 'd i e  B eam ten g eh ä lte r e rh ö h te n , h a b e .d e r  K läger n ic h t  
e rb rach t«  Der W o rtlau t l a s s e  e in en  so lc h e n  P a r te iw i l l e n  
n ic h t  erkennen« Wenn durch  V ereinbarung  das R uhegehalt 
e in es  A n g e s te l l te n  durch d ie  Höhe e in e s  B eam tengehalts 
bestim m t werden s o l l e ,  werde d ie  zu gewährende Rente r e ­
gelm äßig zu einem bestim m ten B eam tengehalt in  V erbindung 
g e b ra c h t, wobei m e is t n u r das G rundgehalt das Maß gebe« 
E ine Anlehnung an d ie  Änderungen d e r  Beamtenbezüge im gan­
zen h ä t te  U n k la rh e ite n  z u r  F o lge und wäre ungew öhnlich , 
da d ie  D ienstbezüge d er e in z e ln e n  B eam tenbesoldungsgrup­
pen u n te r s c h ie d l ic h  s ic h  v e rän d e rn  könnten« Die V erb in ­
dung zu e in e r  bestim m ten B esoldungsgruppe f e h le  a b e r  h i e r  
v o lls tä n d ig «  Die Beweisaufnahme habe auch f l ic h t  e rg eb en , 
daß d ie  P a r te ie n  in  W iderspruch zum W o rtlau t des V e rtrag s  
e in  v e rä n d e r l ic h e s  R uhegehalt des K lägers g e w o llt und 
n u r ih re n  W illen  unvollkommen au sg ed rü ck t h ä tten «

Dem A ntrag  au f B eeid igung  d er Zeugin Dr« d ie
im Sinne des K lägers au sg esag t habe , d ie  a b e r  nach  d e r  
Überzeugung des B e ru fu n g sg e ric h ts  e in e r  Täuschung un­
te r le g e n  s e i  und deren  Aussage d aher k e in e  en tsch e id en d e  
Bedeutung zukomme, habe das B e ru fu n g sg e ric h t gemäß § 391 
ZPO n ic h t  en tsp rochen«  Der K läger habe zwar au f d ie  Be-
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e id ig u n g  d e r  Zeugin n ic h t  v e r z i c h t e t ,  a b e r  d ie  B e e id i­
gung in  das Erm essen des G e ric h ts  g e s t e l l t  und s ic h  
dam it m it d e r  N ich tb ee id ig u n g  e in v e rs ta n d e n  e r k lä r te  
E r  habe den B eschluß ü b e r  d ie  N ich tb ee id ig u n g  in  d e r 
l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung n ic h t  gemäß § 295 ZPO 
gerüg t«  P e r  n a c h tr ä g l ic h e  A ntrag  au f  B eeid igung , d e r  
e in e r  Rüge d e r  N ich tb ee id ig u n g  g le ic h z u a c h te n  s e i ,  s e i  
d aher n ic h t  mehr zu lässig* ,

Die R e v is io n  w i r f t  zu n äch st d ie  F rage a u f , ob das 
R e v is io n s g e r ic h t  b e i d e r B e u rte ilu n g  e in e s  S ch ied ssp ru ch s 
an d ie  Auslegung des T a t r ic h te r s  gebunden i s t ,  und v e r ­
t r i t t  d ie  A u ffassu n g , das s e i  n ic h t  d e r  F a l l ,  das Re­
v is io n s g e r ic h t  s e i  v ie lm e h r im H in b lic k  au f d ie  dem 
S ch ied ssp ru ch  durch  den G ese tzg eb er v e r l ie h e n e  R ech ts­
k ra f tw irk u n g  b e i  d e r  A usdeutung e in e s  S ch ied ssp ru ch s 
f r e i*

D iese A uffassung  i s t  ab zu leh n en „ Das R e ic h s g e r ic h t 
h a t  s ic h  zwar au f den S tandpunkt g e s t e l l t ,  das R e v is io n s ­
g e r ic h t  s e i  b e fu g t ,  den S inn  e in e s  S ch ied ssp ru ch s  f r e i  
zu p rü fe n , wenn d e r  Einwand d e r  r e c h t s k r ä f t i g  e n ts c h ie ­
denen Sache erhoben  werde (RGZ 110, 5 0 ) , h a t  a b e r  im 
ü b r ig e n  s ic h  d ah in  e n ts c h ie d e n , daß das R e v is io n sg e r ie h t  
n ic h t  b e fu g t i s t ,  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t dem S ch ied s­
sp ru ch  gegebene A uslegung e in e r  N achprüfung zu u n te rw e r­
fe n  (RGZ 8 , 377 [378 ]; 40, 418 [419]} KG in  JW 1911, 51 
Nr 47; RG vom 13.. J u l i  1922 V II 737/21 im N achschlage­
werk des R e ic h s g e r ic h ts  zu § 1040 ZPO; s ie h e  auch Koh­
l e r  in  G ruchots B e iträ g e  Bd 31 S 320)* Es w ird  d ab e i aus­
g e f ü h r t ,  d e r  Umstand, daß d e r  S ch ie d ssp ru ch  nach  § 1040 
ZPO u n te r  den P a r te ie n  d ie  Wirkung e in e s  r e c h t s k r ä f t i ­
gen U r t e i l s  habe , könne n ic h t  d ah in  fü h re n , den S c h ie d s -
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sp ru ch  in  je d e r  Beziehung einem U r te i l  g le i c h z u s te l ­
le n ,  sondern  es b e s te h e , von den anderen  U n te rsc h ie ­
den abgesehen , d e r w e se n tlic h e  U n te rsc h ie d , daß dem 
g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l  d ie  K ra ft zu je n e r  Wirkung durch 
d ie  A u to r i tä t  des von d e r  S ta a ts g e w a lt e in g e s e tz te n  
R ich te ram ts  v e r l ie h e n  w ird , während d ie  v e rb in d lic h e  
K ra f t des S ch ied ssp ru ch s  au f  den V e r tra g s w il le n  d er 
P a r te ie n  zu rü ck zu fü h ren  s e i»  D ie s e r  w e se n tlic h e  U n te r­
s c h ie d  begründe e in e  v e rsc h ied e n e  Behandlung,, Welche 
Bedeutung das R e v is io n s 'g e ric h t dem U r te i l  e in e s  anderen  
R ic h te rs  einzuräum en habe, u n te r l i e g e  s e in e r  f r e ie n  Be­
u r t e i l u n g ,  wogegen f ü r  d ie  F rag e , wie w eit es an den in  
d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  i n h a l t l i c h  f e s t g e s t e l l t e n  S ch ie d s­
sp ru ch  gebunden s e i ,  k e in e  anderen  G rundsätze in  B e tra c h t 
kommen können a l s  d ie ,  w elche b e z ü g lic h  des vom Beru­
f u n g s r ic h te r  f e s t g e s t e i l t e n  V e r tra g s w ille n s  d e r  P a r te ie n  
maßgebend s e ie n .  Der erkennende Senat h a t  s ic h  d ie s e r  
A uffassung im U r t e i l  vom 13* J u n i -1956 V ZR 20/55 (W ert- 
p a p ie r -M itte i lu n g e n  1956, 1160) an g e sc h lo sse n . E r h ä l t  
daran  b e i  e rn e u te r  N achprüfung auch gegenüber den Aus­
führungen  d e r  R ev is io n  f e s t .  Es kann in sb e so n d e re  n ic h t  
an e rk an n t w erden, daß § 1041 Abs 1 Nr 2 ZJK)' zu e in e r  an­
deren  A uffassung  n ö tig e  und daß d e r  Umstand e in e  R o lle  
s p i e l e ,  daß ‘das S c h ie d s g e r ic h t u n te r  dem V o rs itz e n d en  
des A rb e i ts g e r ic h ts  g e b i ld e t  worden s e i ,  d e r  u rsp rü n g ­
l i c h  i n  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  s t a a t l i c h e r  R ic h te r  t ä t i g  
gewesen und d esh a lb  zum Obmann des S c h ie d s g e r ic h ts  be­
s t e l l t  worden s e i .

Der A uffassung  d e r  R ev isio n  kann d ah e r n ic h t  ge­
f o lg t  w erden, daß das R e v is io n s g e r ic h t d ie  Nr 4 des 
S ch ied ssp ru ch s f r e i  au s leg en  könne, sondern  es kann n u r 
g e p rü f t  w erden, ob d ie  A uslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
f e h le r h a f t  i s t«
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U m s tr i t te n  i s t  d ie  Bedeutung des S a tz e s  in  Nr 4 
Abs 2 des S ch ie d ssp ru ch s : "Im ü b r ig e n  f in d e n  d ie  Be­
stimmungen des B ay erisch en  B eam tengesetzes sinngemäß 
Anwendung

Die R ev isio n  wendet s ic h  dagegen, daß das B erufungs­
g e r ic h t  s i c h  g e h a lte n  s i e h t ,  z u r  A uslegung d ie s e s  S a tz e s , 
d e r  w ö r t l ic h  aus dem D ie n s tv e r tra g  übernommen wurde, d ie ­
sen  D ie n s tv e r tr a g  h e ra n z u z ie h e n « S ie  h ä l t  d ie s  f ü r  un­
z u lä s s ig ,  das S c h ie d s g e r ic h t habe gerade sä m tlic h e  
S tr e i tp u n k te  zw ischen den P a r te ie n ,  und dam it auch den 
S t r e i t  ü b e r  d ie  A uslegung des D ie n s tv e r tr a g s  und d essen , 
was d ie  P a r te ie n  b e i  d essen  Abschluß g e w o llt h ä t te n ,  e r ­
le d ig e n  so lle n ., Es könne d ah e r n ic h t  au f  den D ie n s tv e r­
t r a g  z u rü c k g e g r if fe n  w erden, d e r  Nr 4 Abs 2 des S ch ied s- 
v e r t r a g s  müsse v ie lm e h r e in e  e igene  Bedeutung b e ig e le g t  
w erdenf

Die R e v is io n  bem ängelt auch , daß das B erufungsge­
r i c h t  d ie  S c h ie d s r ic h te r  ü b e r  ih r e  A uffassung  des S ch ied s­
sp ru ch s vernommen hat«  Es könne ü b e r  d ie  A uslegung des 
S ch ied ssp ru ch s  d e r  S c h ie d s r ic h te r  so  wenig g e h ö r t wer­
den wie d e r o rd e n t l ic h e  R ic h te r  ü b e r  s e in  U r t e i l * Der 
S ch ied ssp ru ch  müsse i n  s ic h  a u s g e le g t w erden, wie., e r  
nach außen in  E rsch e in u n g  t r e te «

D iese Einwendungen s in d  im E rg eb n is  n ic h t  begründete  
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t zu n äch st den S ch ied ssp ru ch  s e l b s t  
g e p rü f t  und i s t  ohne R e ch tsv e rs to ß  zu dem E rg eb n is  ge­
kommen, daß aus dem W o rtlau t des E n tsc h e id u n g ssa tz e s  
und aus d e r s c h r i f t l i c h e n  Begründung f ü r  d ie  A uffassung 
des K lägers n ic h ts  entnommen werden könne« Es h a t den 
A rt 79 BayBG keinesw egs ü b e rse h en , h a t es a b e r  a b g e le h n t,
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d ie  e ig e n t l ic h e  Bestimmung d e r  Höhe d e r V ersorgungsbe­
züge des K läg e rs  einem Hinweis au f d ie  "sinngem äße" 
Anwendung des B eam tengesetzes "im ü b rig en "  zu en tn eh ­
men, das in  e in e r  Bestimmung s e i n e r s e i t s  w ieder au f 
d ie  b e s o ld u n g s re c h tl ic h e n  Bestimmungen v e rw e is t ,  zumal 
in  Nr 4 Abs 1 des S ch ied ssp ru ch s e in  f e s t e r  V ersorgungs­
b e tra g  f ü r  den K läg e r und d ie  Witwe, j e  au f L e b e n sz e it ,  
f e s tg e le g t  worden war* D arin  i s t  e in  R e c h ts irr tu m  n ic h t  
zu erkennen» Es i s t  in sb eso n d ere  n ic h t  r i c h t i g ,  daß 
Nr 4 Abs 2 des S ch ied ssp ru ch s  d a s , was d e r  K läg er a l s  
I n h a l t  des V e rtra g s  an seh e , so  k l a r  zum Ausdruck b r in g e , 
daß d ie  Bestimmung e in e r  Auslegung g a r  n ic h t  mehr zugäng­
l i c h  se i»  Auch au f d ie  im V e rtra g  f e s tg e le g te  g e g e n s e it ig e  
P f l i c h t  zu r  u n b ed in g ten  L o y a l i tä t  kann e in  A n g rif f  au f 
d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  g e s tü tz t  wer­
den» Es h a n d e lt s i c h  h i e r  um e in e  V e rp f lic h tu n g  f ü r  d ie  
Z u kunft, d ie  auch k e in en  anderen  I n h a l t  h a t  a l s  d ie  j e ­
dem V ertrag  innewohnende V e rp f l ic h tu n g , s e in  V e rh a lte n  
zum V e rtra g sg e g n e r  nach den G rundsätzen  von Treu und 
Glauben e in z u r ic h te n .  Die Lösung f ü r  d ie  P rä g e , was d ie
P a r te ie n  v e r e in b a r t  haben, kann a b e r  aus dem G e s ic h ts -

*
punkt von Treu und Glauben n ic h t  gewönne»- werden,, Es i s t  
d ab e i zu b e a c h te n , daß d ie  V ersorgungsbezüge in  e in e r  
bestim m ten Höhe zu e in e r  Z e it  f e s tg e le g t  w urden, a l s  d ie  
E r la s su n g  des b a y e risc h e n  Z u lag en g ese tzes  u n m it te lb a r  
b e v o rs ta n d , daß das S c h ie d s g e r ic h t damals d ie  Bezüge 
s e lb s tä n d ig  f e s t s e t z t e  und d aher in  d e r  Lage w ar, d ie  
dam alige K a u fk ra f t  d es"G e ld e s•zu b e rü c k s ic h t ig e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h i e l t  nun, wie s ic h  aus seinem  
w e ite re n  V erfah ren  e r g ib t ,  d ie  M ö g lich k e it n ic h t  f ü r  
a u sg e sc h lo sse n , daß im W iderspruch zu d e r  P assung  des 
§ 4 des V e rtra g s  und dam it auch d e r  Nr 4 Abs 2 des 
S ch ied ssp ru ch s  e in  v e rä n d e r l ic h e s  R uhegehalt des K lägers
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g e w o llt und d ie s e r  W ille  n u r unvollkommen zum Ausdruck 
gekommen s e in  k ö n n te . Es h a t d ah e r, um a l l e  E rk e n n tn is -  
q u e l le n  h e ran z u z ie h en , d ie  S c h ie d s r ic h te r  ü b e r  den 
S inn  ih r e s  S ch ied ssp ru ch s  a l s  Zeugen g e h ö r t und i s t  
zu d e r  F e s t s te l lu n g  g e la n g t ,  das S c h ie d s g e r ic h t habe dem 
u m s tr i t te n e n  S a tz  ohne e ig en e  Wertung s e in e s  S inns d ie  
Bedeutung b e la s s e n  w o llen , d ie  e r  in  dem A rb e i ts v e r t r a g  
nach dem W illen  d e r  P a r te ie n  g eh ab t habe. Nun b e s te h t  
in  S c h r if t tu m  und R ech tsprechung  E in ig k e i t  d a rü b e r , 
daß g r u n d s ä tz l ic h  d ie  Vernehmung d e r S c h ie d s r ic h te r  a ls  
Zeugen ü b e r  den S inn  ih r e s  S ch ied ssp ru ch s  im H in b lic k  
au f das auch f ü r  d ie  s c h ie d s r ic h te r l i c h e  T ä t ig k e i t  g e l­
ten d e  B era tungsgeheim n is u n z u lä s s ig  i s t  (Schönke, Das 
S c h ie d s g e r ic h ts v e r fa h re n  nach  heu tigem  d eu tsch en  Recht 
2, Auf1 1954 S 180; P ra g e r , S c h ie d s re c h t 1951, S 170; 
Baumbach, Das p r iv a t r e c h t l i c h e  S c h ie d s g e r ic h ts v e r fa h ­
ren  1931 S 121; B aum bach-lau terbach  24« A ufl Anm 3 zu 
§ 1038 ZPO; R osenberg, Lehrbuch des d eu tsch en  Z iv i lp ro ­
z e ß re c h ts  7» A ufl S 829; N ik isc h , Z iv ilp ro z e ß re c h t  "1950 
S 603; RGZ 129, 15 [1 7 /1 8 ]; RG in  JW 1932, 2877 m it Anm 
von H e ilb e rg ; RGZ 38, 410 [4 1 1 /4 1 2 ]; B a lse r-B ö g n e r 
S c h ie d s v e r tra g  und S c h ie d sv e rfa h re n  1954, 51; a .A . an­
sch e in en d  R ic h te r ,  Das d eu tsch e  S c h ie d s g e r ic h ts v e r fa h ­
re n  S 6 5 )c Der v o r lie g e n d e  F a l l  h a t a l le r d in g s  d ie  Be­
s o n d e rh e i t ,  daß b e id e  P a r te ie n ,  in sb e so n d e re  auch d e r  
K lä g e r, ( S c h r i f t s a t z  vom 23« J u l i  1954 B l 90 GA und Nie­
d e r s c h r i f t  ü b e r  d ie  S itz u n g  vom 21. F eb ru a r  1955 Bl 133 
GA) s ic h  au f d ie  M itg l ie d e r  des S c h ie d s g e r ic h ts  a ls  
Zeugen b e ru fe n  haben . Es i s t  d ah e r davon auszugehen, 
daß s i e  d ie se  M itg l ie d e r  von e in e r  ih n en  gegenüber be­
s teh en d en  S c h w e ig e p flic h t ü b e r  das B era tungsgeheim nis 
b e f r e i t  haben. Das B era tungsgeheim nis i s t  a b e r  je d e n f a l l s  
beim o rd e n tl ic h e n  R ic h te r  n ic h t  n u r im I n te r e s s e  der



1 5 .-

P a r te ie n ,  so n d ern  v ie lm e h r unabhängig  von deren  Wün­
schen  f e s t g e s e t z t  und s c h le c h th in  zu b ea ch te n , ab g ese­
hen von A usnahm efällen , wie s i e  en tsp rech en d  f ü r  das 
v o r lie g e n d e  S c h ie d s g e r ic h ts v e r fa h re n  n ic h t  gegeben s in d  
(JRGZ 89, 13 [1 6 /1 7 ] -  v g l auch wegen d e r M itg l ie d e r  
e in e s  E h re n g e r ic h ts  d e r  Anwaltskammer RG in  JW 1931,
1069$ Rosenberg aaO § 20 I I  5; v g l auch K ohlhaas NJW 
1953, 401)» Es i s t  n ic h t  zu verk en n en , daß auch d e r  
S c h ie d s r ic h te r  e in  e ig en es  b e r e c h t ig te s  I n te r e s s e  daran  
h a t ,  daß e r  n i c h t ,  etwa durch e in e  n a c h trä g lic h e  Aufhe­
bung d e r S c h w e ig e p flic h t du rch  d ie  P a r te ie n ,  g e n ö t ig t  
w ird , a ls  Zeuge ü b e r  d ie  E in z e lh e i te n  d e r B era tung  und 
ü b e r d ie  Erwägungen, d ie  zum S ch ied ssp ru ch  fü h r te n ,  ü b e r  
das n ic h t  in  den.G ründen des S ch ied ssp ru ch s  N ie d e rg e le g te  
h inaus auszusagen« Baumbach (aaO S 121) h ä l t  Aufhebung 
des B era tu n g sg eh e im n isses  durch S c h ie d s v e r tra g  o d er d ie  
S c h ie d s r ic h te r  f ü r  möglich«, Es müßte ab e r  e in  V e rz ic h t 
durch a l l e  B e te i l ig te n  -  S c h ie d s r ic h te r  und P a r te ie n  -  
ausgesprochen  werden« Der Umstand, daß d ie  S c h ie d s r ic h te r ,  
je d e r  f ü r  s i c h ,  s ic h  vernehmen l ie ß e n  und n ic h t  Wider­
sp ru ch  erhoben , i s t  j e d e n f a l l s  k e in e  Aufhebung des Be­
ra tu n g sg eh e im n isse s  e

Die Vernehmung d e r  S c h ie d s r ic h te r  muß a ls o  im v o r ­
lie g e n d e n  P a l l  a l s  u n z u lä s s ig  angesehen werden« Die K lä­
g e r in  i s t  a b e r  dadurch  n ic h t  b esch w ert, da das E rg eb n is  
d ie s e r  Beweisaufnahme n ic h t  zu e in e r  anderen  E n ts c h e i­
dung f ü h r t e ,  a l s  zu d e r ,  zu d e r das B e ru fu n g sg e ric h t auch 
ohne d ie  Beweisaufnahme gekommen wäre« Wenn das B erufungs­
g e r ic h t  auch ü b e r  d ie  A uslegung des A rb e itsV e rtra g s  Be­
w eis e in zo g  und eine, bestim m te F e s ts te l lu n g  t r a f ,  so 
kann d a r in  e in  R e c h tsv e rs to ß  n ic h t  gesehen werden« Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  zwar e r s t  au f Grund des E rgeb-
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n is s e s  d e r u n z u lä s s ig e n  Beweisaufnahme du rch  Verneh­
mung d e r  S c h ie d s r ic h te r  f ü r  v e r p f l i c h t e t  g e h a l te n , den 
D ie n s tv e r tr a g  a u sz u le g e n , a b e r  d ie  G le ic h h e i t  d e r  Pas­
sung des u m s tr i t te n e n  S a tz e s  im D ie n s tv e r tr a g  und im 
S ch ied ssp ru ch  le g te  an s ic h  schon d ie  Vermutung nahe, 
daß d e r  S inn d e r  b e id en  V erlau tb a ru n g en  d e rs e lb e  s e i 9

Die Einwendungen, d ie  d ie  R ev is io n  gegen d ie se n  
T e i l  d e r  Beweisaufnahme und ih r e  Würdigung durch  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  e rh e b t ,  können k e in en  E rfo lg  haben«

Die R ev is io n  lü g t  d ie  Verkennung d e r  B e w e is la s t und 
m e in t, es wäre Sache des B ek lag ten  gew esen, zu bew eisen , 
daß d ie  Bezugnahme au f das B ay erisch e  B eam tengesetz n ic h t  
d ie  Bedeutung h ab e , daß auch d ie  b e s o ld u n g s re c h tlic h e n  
V o rs c h r if te n  in  Bezug genommen werden s o l l te n «  Das Beru­
fu n g s g e r ic h t h a t  a b e r , wie oben b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  
schon aus d e r Passung des S ch ied ssp ru ch s  und s e in e r  Be­
gründung entnommen, daß d e r  V e r tra g  und d e r  S ch ied ssp ru ch  
f ü r  s ic h  a l l e i n  d ie se n  S inn  n ic h t  haben« P ü r d ie  P räg e , 
ob d ie  P a r te ie n  d ie s e r  E rk lä ru n g  übereinstim m end e in en  
anderen  S inn geben w o ll te n , i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
ohne R e c h tsv e rs to ß  von d e r  B e w e is la s t des K läg ers  ausge­
gangen o

Die R ev is io n  e rh e b t auch Einwendungen gegen d ie  Wür­
digung d e r  Zeugenaussagen durch  das B e ru fu n g sg e ric h te  
D iese s in d  a b e r  u n z u lä ss ig «

Der dam alige g e s e tz l ic h e  V e r t r e t e r  d e r  B ek lag ten , 
n ic h t  Zeuge, S c ^ | B ,  h a t  auch n u r  a u s g e sa g t, d e r  K läg er 
habe v o r  Abschluß des V e rtra g s  Bedenken gegen den B estand
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d e r  Währung gehab t und s e i  au f m ö g lich s te  S icherung  
s e in e r  Bezüge b ed ach t gewesen., D arin» daß d ie s e  s e h r  
a llg em ein  g e h a lte n e  Aussage vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
a u s d rü c k lic h  gew ürd ig t worden i s t ,  kann e in  V erstoß  ge­
gen § 286 ZPO n ic h t  gesehen werden.,

Die R ev is io n  rü g t  e n d l ic h , daß d ie  Zeugin Dr. 
n ic h t  b e e id ig t  worden se i»  Auch wenn d e r  A ntrag  au f Be­
e id ig u n g  e in e r  Rüge d e r  N ich tb ee id ig u n g  g le ic h z u s te l le n  
s e i  (RGZ 100, 200), könne e in  V e r lu s t des R ügerech ts 
nach § 295 ZPO n ic h t  e in g e t r e te n  s e in .  Es s e i  zu beach­
te n ,  daß nach d e r  N ich tb ee id ig u n g  d e r  Zeugin e in e  w ei­
t e r e  Beweisaufnahme s ta ttg e fu n d e n  habe und daß gerade 
deren  E rgebn is  es g e r e c h t f e r t i g t  habe, d ie  Zeugin zu be­
e id ig en ?  e in e  P a r t e i  müsse in  jedem Stadium  des P ro z e s­
se s  e in en  A ntrag  au f B eeid igung  s t e l l e n  können.

D iese Rüge i s t  im E rg eb n is  n ic h t  b eg rü n d e t. Die V er­
nehmung d e r  Zeugin Dr„ I ^ |^ w a r  im Termin vom 24» Mai 
1954 m it dem B eschluß  des R ic h te r s ,  daß d ie  Zeugin n ic h t
b e e id ig t  w erde, b e e n d e t. Die N ich tb ee id ig u n g  wäre ab e r  ■ * 1
n u r  dann e in  M angel, d e r  g e rü g t werden lcöMite und d e r  
du rch  N ich trü g e  g e h e i l t  w ird , wenn das G e rich t i r r i g  e in  
E id e sv e rw e ig e ru n g srec h t o d er e in en  V e rz ic h t angenommen 
h ä t te  (Baumbach ZPO § 391 Anm 2 C ), D afür s p r i c h t  jedoch  
n ic h ts»  Das B e ru fu n g sg e ric h t wäre durch  den B eschluß 
des E in z e l r i c h te r s  vom 24» Mai 1954 n ic h t  g e h in d e r t  gewe­
s e n , d ie  B eeid igung  noch anzuordnen , ebenso wie es nach 
§ 398 Abs 1 ZPO d ie  w ie d e rh o lte  Vernehmung d e r  Zeugin 
h ä t t e  anordnen können» Nach § 391 ZPO u n t e r l i e g t  ab e r 
d ie  P räge d e r  B eeid igung  e in e s  Zeugen g ru n d s ä tz l ic h  dem 
f r e i e n  r i c h t e r l i c h e n  E rm essen, das e in e r  w e ite re n  R ech t-
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f e r t ig u n g  n ic h t  bed arf»  E ine Nachprüfung d ie s e s  Ermes­
sens kommt in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n u r in so w e it in  F ra g e , 
a ls  es s ic h  um e in e  r e c h t s i r r i g e  A uffassung d e r  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t gezogenen Grenzen h a n d e lt (OGHZ 1.,
226; BGH vom 24» November 1951 I I  ZR 65/51 in  NJW 1952, 
384)» D a s 'B e ru fu n g sg e ric h t h a t  nun im e in z e ln e n  ausge­
f ü h r t ,  daß d e r  Aussage d e r  Zeugin k e in e  en tsch e id en d e  
Bedeutung zukomme und daß es d ie  B eeid igung  z u r  H erbei­
führung e in e r  w ahrheitsgem äßen Aussage n ic h t  f ü r  gebo­
te n  e rach te»  Daß es dabe i d ie  Grenzen s e in e s  Erm essens 
ü b e r s c h r i t t e n  h ä t t e ,  i s t  n ic h t  e r s ic h t l i c h »

.4».'Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t w e i te r  a u s g e fü h r t ,  d e r 
B e ru fu n g san trag  des K läg e rs  e n th a l te  in  Nr 2 zahlenm ä­
ß ig  U n ric h tig k e ite n »  Da d ie  Klage dem Grunde nach ab­
gew iesen worden s e i ,  e rü b r ig e  s ic h  a b e r  e in e  E rö r te ru n g  
darüber» Die R ev is io n  h a t dazu n ic h ts  bem erk t.
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