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Verkiindet am 21. Mai 1954
Hoffmeister; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle

15

ITm Namen des Volkes

-

In dem Rechtsstreit

des Pabrikant

karl BN in FQEEEEED vei KON,

Ha@Ps trasse
2. des Bauingenieurs Hermann HEENED in 'O i x@gip-
, Ha trasse
3. des Zimmermeisters Egedrlch BED in EqER vei Q-

» CDs trasse

Beklagten, Berufungsbexlagten und Revisionskliger,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D < G -
.T’:‘treithelfer der Beklagten: Baumeister Gottfried Si@» in
- b4

- Prozessbevollméchtigte im 2. Rechtszuge. Rechtsanwilte Q»
@G> und Dr.@. é

gegen

den Inhaber eines Holzbearbeitungsbetriebes Otto Vellp in
PO b-i FGE,

Kl&ger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

- Trozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der V. Zivilsenet‘des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verharndlung vom 7. Mai 1954 unter Mitwirkung des Senats~
prisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Normann,
Schuster, Dr. Oech8lér und Dr. GroBmenn

fliir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 2.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart, Nebensiiz
Karlsruhe, vom 9. Juli 1952 wird mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, dass das Landgericht in narlsruhe auch iliber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen "
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Tatbestand:

Der Kliger Otto V@D erwarb auf Grund eines notariell
beurkundeten Kaufvertrags vom 9. Midrz 1937 von der Firma C.F.

Bo@EE® vnd Schne 6mbHE in MEEEED-¥-@D das Grundstiick

Nr 513/4 des Lagerbuchs der Gemarkung E@JJP- Auf dem be-
nachbarten und depﬁveréussererin gzundchst verbleibenden Grund-

stick Nr 513/1 des Lagerbuchs der Gemarkung B vefand
sich eine Transformatorenstation, ifiber welche in § 12 des ge-
nannten Vertrages vom 9. Mirz 1937 folgendes vereinbart wurde:

"Anschiuss zur elektrischen Licht- und Kraftabnahme kommt
von der Transformatorenstation und fithrt nach dem ersten
Stockwerk in dem der Verkdéuferin verbleibenden Gebiude
zur Verteilungstafel mit eingebautem Z#hler. Die Haupt-
zihler zur Verrechnung des Stromes btefinden sich in der
Station selbst. Die beiden Lichtstromkreise fiir die Woh-
nungen, welche dem Bggensteiner Ortsnetz angeschlossen
sind, werden vom zweiten Stockwerk des der Verkiduferin
verbleibenden Gebdudes, woselbst die beiden Zihler sit-
cen, zugefiilhrt und kdnnen ohne weiteres leicht verlegt
werden. Dem Kdufer wird gestattet, seinen elektrischen
Cdhler in dem der Verk#uferin verbleibenden Gebdude set-
cen zu lassen.

Ter Kdufer ist berechtigt, die auf dem Geldnde der Ver-
kduferin liegende Transformatorenstation mit zubeniitzen
und dort seine Zahler anzubringen. Ausserdem steht ihm
der Zutritt zu den sonstigen fiir seine Stromversorgung
benttigten Zdhlern und Schalttafel frei.®

Als Entgelt fiir das an ihn verdusserte Grundstiick sollte
der Kliger 30.000 R zahlen (§ 5 des Vertrages). Fiir die Mit-
benutzung der Transformatorenstation hatte der Kliger weder
ein einmaliges noch ein laufendes Entgselt zu entrichten. Ei-
ne auf die ifitbenutzung der Transformatorenstation gerichtete
Dienstharkeit zugungten des Klédgers oder des von ihm auf Grund
des Vertrages vom 9. #Erz 1937 erworbenen Grundstiicks wurde
nicht vorgesehen.
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Auf Grund eines notariell beurkundeten Kaufvertrags vcm
17- Juli 1939 verdusserte die Firma C.F. Bo@i} wnd Sthne
¢mbH in MEED-v-@P 2vuch das Grundstiick Nr 513/1 (frithere
Katasterbezeichnung, des Lagerbuchs der Gemarkung RGP
an die drei Beklagten zu schlichtem Miteigentum (an narl und
Hermann HEEP je zu'1/4, an Friedrich B@P zu 1/2). Dieser
Vertrag enthielt in § 6 foligende Bestimmungs

"Die Kdufer treten in die Rechte und Pflichten der Ver-
kduferin gegeniiber Herrn Otto VQID.......nach dem zwi-
schen der Verkiuferin und Herrn V@ am 9. Mirz 1937
abgeschlossenen Kaufvertrag ein, soweit in diesem Ver-
trag nachbarliche Benutzungsverhiéltnisse geregelt wur-
den, insbesondere in Ansehung....... .des 12 des ge-—
nannten Vertrages."

Nachdem das Grundstiick Nr 513/1 katasterméissig in elf
Trennstiicke, darunter die Trennstiicke Nr 519/9 und Nr 513/12,
auf welch letzterem sich die Transformatorenstation befand,
aufgeteilt worden war, verdusserten die drei Beklagten auf
Grund eines notariell beurkundeten Vertrages vom 3. Oktober
1939 die beiden eben genannten Grundstiicke zum Preise von
11.408 RM an den Baumeister Gottfried St@P in KgililliD-
In diesem Vertrag wurde der Anspruch des Klégers, die Trans-
formatorenstation mitzubenilitzen, nicht erwdhnts gleichwohl
verblieb es zunfdchst dabei, dass der Xlédger sich der Trans-
formatorenstation bediente oder mitbediente. Im Januvar 1949
vermietete SU@JP die beiden eben genannten Grundstiicke ein-
schliesslich der Transformatorenstation an die Firma B1EJP
& W@P; diese Firma stellte nun in der Transformatorenstation
einen eigenen Z&hler auf. Im Frithjahr 1949 veabsichtigte
die Firme B1QEED & W@, ihren Betrieb zu vergrdssern,wo-
durch sich ihr Bedarf an elektrischem Strom vermehrte. Nun-
mehr erklédrte die Badenwerk AG, welche sowohl den Betrieh
des Kligers als auch den Betrieb der Firma B1EJD & w@P
mit elektrischem Strom belieferte, dem Klédger durch Schrei-
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ten vom 22. Juli 1949, dass die Aufstellung eines grosseren
Transformators notwendig werde, fiir welchen die vorhandene
Transformatorenstation keinen Platz biete; es sei daher erfor-
derlich, dass der Kldger umgehend eine eigene Transformatoren-
gtation fur seinen Betrieb herrichte.

Diese Vorgidnge veranlassten den Xléger zu der Klage auf
Feststellung,

dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien,
ihm die Aufwendungen zu ersetzen, die ihm fiir die Errich-
tung einer besonderen 75 KV=Transformatorenstation ent-
stehen wiirden.

doch im ersten Kechtszuge ging der Kl&ger zur Zahlﬁngsklage
tber und reantragte,

die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 8.43%5,43
DM zu verurteilen.

Zur Begriindung dieses Antrags filhrte der Kléger folgendes
gus: In § 12 des mit ihm am 9. MHrz 1937 abgeschlossenen Ver-
trags-sei ihm von der Firma C.F. Bo@iJi vnd Sshne GmbH
die Berechtigung eingerdumt worden, und zwar ohne zeitliche
Beschrinkvng, die auf dem Grundstiick Nr 513/1 (damalige Kata-
sterbezeichnung) liegende Transformatorenstation mitzubenutzen.
Als dann die Firma C.F. BoG i und S6hne GmbH das Grund-
stick, auf dem sich die Transformatorenstation befunden habe,
an die drei Beklagten auf Grund des Vertrages vom 17. Juli 1939
verdussert habe, sei in § 6 dieses letzteren Vertrages verein-
bart worden, dass die drei Beklagten in die Rechte und Pflich-
tzn der genannten Firma ihm (dem anliiger) gegeniiber nach dem
an 9. uHrz 1957 geschlossenen Vertrag eintrédten, soweit in die-
sem letzteren Vertrag "nachbarliche Benutzungsverh&dltnisse "ge-
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regelt worden seien, insbesondere in Angsehung des die Trans-
formatorenstation betreffenden § 12 des Vertrages vom 9. Mirz
1937. Der Zweck dieser Vereinbarung sei gewesen, ihm die Rechts-
steliung, welche er hingichtlich der “ransformatorenstation nach
§ 12 des Vertrages vom 9. Mirz 1937 gegeniiber der Firma C.F.
BoG» und Sthne GmbH gehabt habe, auch im Verhdltnis zu
den drei Beklagten zu sichern. Gegen diesen Vertragszweck hédtten
die drei Beklagten dadurch verstossen; dass sie auf Grund des
Kaufvertrags vom 3. Oktober 1939 dgs Grundstiick mit der Trans-
formstorenstation (jetzige Katasternummer 513/12) an den Bau~
meister St¢@) verdussert hétten, es aber versdumt hitten; dem
Erwerber (St@jp) aufzuerlegen, dass er hinsichtlich der Trans-
formatorenstation die Pflichten aus § 12 des Vertrages vom 9.
séarz 1937 libernehme. Die Folge dieser Versdumnis sei es,; dass
der Baumeister St@B, nachdem er das Grundstiick Nr 513/12 (zu-
sammen mit einem weiteren Grundstiick) an die Firma Bl- &
W@ verpachtet hatte, durch Schreiben vom 1. Mérz 1949 ihm,
(X1fger) das Recht, die Transformatorenstation zu beniitzen
oder mitzubeniitzen, hestritten habe. Als dann auch die Baden-
werk AG sich dahin ge#ussert habe, mit Riicksicht auf den er-
hthten Strombedarf der Firma B & W@ niisse er die strei-
tige Transforuatorenstation rdumen und eine eigene Transforma-
torenstation auf seinem Anwesen errichten, habe er fiir die EBr-
richtung einer eigenen Transformatorenstation (einschliesslich
Kebenkosten) den Betrag von 8.435,43 DM aufgewendet.

Zum Ersatz dieses Betrages von 8.435,43 DM seien die Be-
klagten als Gesamtschuldner verpflichtet. Die ihm in § 12 Abs
2 des Vertrages vom 9. ilérz 1937 von der Firma C.F. BoGllp
und S6hne GmbH zugestandene Befugnis, die streitige Transforma-
torenstation ohne zeitliche Begrenzung mitzubeniitzen, sei ein
Schenkungsversprechen gewesen, da er fiir diese Befugnis der eber



74

genannten Firma weder ein laufendes noch ein einmaliges Ent-
ge..t - auch nicht in der form einer (verdeckten) Erhthung des
Grundstiickskauf(r eises — gewdhrt habe. Dieses Schenkungsverspre-
chen hdtte in entsprechender Anwendung des § 567 Satz 1 BGB erst
nach dreiBig Jahren gekiindigt werden konnen. In § 6 des Kauf-
ve:*trages vom 17. Juli 1939 h#itten sich die drei Beklagten zu
se:.nen (des snliigers) Gunsten verpflichtet, in die Verpflich-
tuigen der Firme C.F. Bo@J» und Séhne GmbH aus § 12 Abs 2
des Vertrages vom 9. Mdrz 1937 einzutreten. Aber dadurch; dass
die drei Beklagten auf Grund des Vertrages vom 3. Oktober 1939
das Grundstiick mit der Transformatorenstation an den Baumeister
Gc itfried St verdussert hidtten, ohne diesem die Verpflich-
ting aus § 12 Abs 2 des Vertrages vom 9. Mérz 1937 aufzuerlegen,
hi.tten sie, da er, der Xidger, sich an St nicht halten kén-
ne, den Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden sei,
duss er gendtigt gewesen sei, vorzeitig, d.h. schon etwa nach
d:reizehn Jahren Aufwendungen fiir den Bau einer selbstindigen
wrransformatorenstation zu machen. Bs sei zwar richtig, dass er
durch diese Aufwendungen eine in seinem Eigentum stehende Trans-
formatorenstation erhalten habe. Gleichwohl betrage sein Zins-
virlust bei einem fiir die heutigen Geldverh&@ltnisse iiberaus be-~
scheidenen Zinssatz von 6 % fiir Aufwendungen in Hthe von rund
8.000 DM fiir siebzehn Jahre (ohne Zinseszinsen) 8.160 DY, und
s¢lbst bei dem gesetzlichen Zinssatz von 4 # jahrlich immerhin
5.540 DM. In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landge-
richt verlas der fldger den Klageantrag auf Zahlung von 8.435,43
D¥ mit der "MaBgabe", dass die Klageforderung, soweit sie 5.540
Dk Ubersteige, in das Ermessen des Gerichts gestellt werde.

Die beklagten beantragten, die £l1age abzuweisen, indem sie
folgendes ausfihrten: Die befugnis, die Transformatorenstation
mitzubeniitzen, sei dem Xliger in § 12 des Vertrages vom 9. Mirz
1957 offenbar gegen Entgelt eingerdumt worden. Daher habe hin-

o eaye

S TYe "o
LR3I MR- S

rgne o
.t

iy o

La b -

pacd-rd

NP

LS
| g Ym—_——— """W“'_m"ﬂ\‘am-m':_



S -

P
-7

O el
e, oo

i
R

r's - hd

h: e et SN
~ i N

Y

sichtlich der Transformatorenstation ein miétdhnliches Verh&dlt-
nis, und zwar - mangels bestimmter Benutzungsdauer - auf unbe-
stimnte Zeit bestanden. Daraus folge, dass sie, als sie auf
Grund des Vertrages vom 17. Juli 1939 das Grundstiick mit der
Transformatorenstation erworben hdtten, in das mietdhnliche
Verhdltnis hinsichtlich der Transformatorenstation schon kraft
Gesetzes (§ 571 abs 1 BGB) eingetreten seien, so dass es insoweit
des § 6 dees Vertrages vom 17. Juli 1939 nicut bedurft habe.
Ebenso sei der Baumeister Gottfried St@;, als er auf Grunddes
Vertrages vom 3. Oktober 1939 das Grundstiick mit der Transfor-
matorenstation erworben habe, schon kraft Gesetzes (§ 571 Abs
; BGB) in das mietihnliche Verh#ltnis hinsichtlich der Trans-
formatorenstation eingetreten, ohne dass der Vertrag vom 3.
Oktober 1939 dariiber etwas besage. lMithin seien sie (Beklagte.
dem Kl#ger gegeniiber nicht verp¥lichtet gewesen, St¢ip durch
eine besondere vestimmung in dem Vertrag vom 3. Oktober 1939
die Verpflichtung aufzuerlegen, dem hliger die Mitbenutzung der
Transformatorenstation weiterhin zu gestatten, und folgeweise
hitten sie nicht dafiir einzustehen, dass St in dem Vertrag
vom 3. Oktober 1939 eine solche Verpflichtung nicht auferlegt
worden sei. Auch daraus ktnne der Xliger nichts herleiten, 4a8
ihm in § 12 des Vertrages vom 9. Mirz 1937 die befugnis, die
Transformatorenstation mitzubeniitzen, auf unbestimmte, jeden-
falls aul lange Zeit eingeriumt worden worden sei. Das BGB sehe
pei allen schuldrechtlichen auf die Benlitzung einer - Sache gerich-
teten Vertridgen {Miete, Pacht oder Leihe) keine ewige Dauer,
sondern die siglichkeit einer Zindigung vor. Auch in § 12 des
Vertrages vom 9. Mirz 1937 und in § 6 des Vertrages vom 17. Juli
1939 sei nichts dariiber gesagt, dass die Befugnis des Kligers,
die Transformatorenstation mitzubeniitzen, habe unkiindbar sein
sollen; davon, diese Befugnis durch eine Dienstbarkeit ding-
lizh zu sichern, sei absichtlich kein Gebrauch gemacht worden,
obwohl es Sache des Kligers gewesen wire, fiir eine solche ding-
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liche Sicherung seiner Befugnis und den Ausschluss der aiindi--
gur.g zu sorgen. Es miisse deshalb davon ausgegangen werden, 4a8
di¢« Befugnis zur Mitbenilitzung der Transformatorenstation dem
nliger nur schuldrechtlich filr unbestimmte Zeit eingerdumt
wo:'‘den sei und daher der Kiindigung unterliege; aus einer berech-
tizten Kindigung konnten dem Kliger gegen sie (Beklagte) kein
inspruch auf Schadensersatz erwachsen. Zu demselben Ergebnis
kcmme man, wenn man mit dem Kléger davon ausgehe, nicht gegen
Br.tgelt, sondern ohne Entgelt sei ihm die pefugnis, die Irans-
furmatorenstation mitzubeniitzen, in § 12'Abs 2 des Vertrages
vom 9. Mdrz 1937 iibertragen worden. Dann nédmlich sei durch die-
gen Vertrag ein Leihverh#ltnis begriindet und dieses ieihver-
kdltnis sei durch Streib gemiss § 605 Kr i BGB im Jahre 1949
cem nldger zu Recht gekiindigt worden.

Tie drei Beklagten verkiindeten dem Baumeister St¢; den
fitreit, der ihnen als Streithelfer beitrat uvnd sich ihren Vor-
~rag und ihre Antrige zu eigen machte.

Das Landgericht beschloss iiber die zwischen den Parteien
streitige Frage, ob die Firma C.F. Bo@iJ% und Schne GmbH
dzm nliager die Befugnis,die Transformatorenstation mitzubeniit-
sen, unentgeltlich und fiir lange Dauer eingerdumt und ob fiir
lie wiitbenutzung der Transformatorenstation weder bei der Ver-
iusserung des Grundstiicks Nr 513/4 (damalige Katasterbezeich-
ung) an den aliiger (Vertrag vom 9. iHrz 1937),noch bei der Ver-
iusserung des betreffenden Grundstiicks 513/1 (damalige Kataster-
cezeichnung) an die drei Beklagten das Mitbenitzungsrecht des
sligers bei der Preisstellung fiir die verkauften Grundstiicke in
Rechnung gezogen worden sei oder nicht, die bei der Firmas C.P.
3o vnd Sthne beschiftigten Herren Dr. Hans Ko@) und
jermann Ve@P als Zeugen durch das Amtsgericht in Mannheim im
~ege des Rechtshilfeersuchens vernehmen zu lassens es ersuchte
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ferner das Amtsgericht in Mannheim, die beiden Zeugen auch darii-
ber zu tefragen, ob bei dem Verkauf des “rundstiicks 513/1 (frii~
here Katasterbezeichnung) im Vertrag vom 7. Juli 1939 an die
drei Beklagten ausdriicklich davon die Rede war, dass das Be-
niitzungsrecht (Mitbeniitzungsrecht) des Klégers /an der Tranc-
formetorenstation/ etwa auch im Palle eines %eiterverkaufs des
Grundstiickes durch die (drei) Beklagten aufrechterhalten werden
sollte.

Die Ausecage des Zeugen Dr. K6@p (Syndikus und Prokurist
bei der Fa. C.F. Bo@P und Sshne GmbH) lautete folgender-
massen:

"Bei dem Abschlues des saufvertrags,vom 9. miirz 1937/ mit
Herrn V@ ging die Firma davon aus, dars das Beniitzungs-
recht an der Transformatorenstation fiir dauvernd dem Kiuv-
fer zustehen sollte. Ob die Gewithrung dieses Rechts bei
der Errechnung des Verkaufspreises in Rechnun, gestellt
war. sich also auf diesen ausgewirkt hat, kann ich heute
nicht mehr mit Bestimmtheit sagen, da jenes Ereignis schon g,
lange zuriickliegt. Ich halte es aber fiir unwahrscheinlich,
dass die Gewdhrung des Be ilitzungsrechts auf den Preis vcn
Binflues gewesen ist. Ich glaube also, dass das Beniitzungs-
recht als unentgeltliche hebenleistung gewihrt wurde.

Bei dem Abschluss des Vertragss /vom 17. Juli 19397 zwi-
schen der Firma und den Beklagten habe ich persdnlich nicht
mitgewirkt. Ich kann daher iiber die damaligen Verhandlun-
oen auch nichts aussagen. Dass der Gedanke, derrn V

s0lle das Beniitzungsrecht an der transformatorenstation
fiir dauernd zustehen, fir die Aufnahme des § 6 des zweiten
saufvertrages ,vom 17. Juli 19397 fiir die Firma maBgebend
gewesen ist, beruht nicht auf meinem eigenen Wissen, son-
dern ist ein Schluss, den ich aus dem Zusammenhang der bei
den Vertrdge ziehe."

Auf Frage des Beklagten, was sich die Firma bei der Ge-
wihrung des Beniitzungsrechts teziiglich ihrer /Wohl:seiner/ Tauer
gedacht habe und wieso es, falls es fiir dauernd gegeben sein
sollte, nicht dinglich gesichert wurde, erklédrte der Zeuge:
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".ir waren damals der Ansicht, dass das Beniitzungsrecht
fiir davernd gewdhrt werden sollte, d.h. jedenfalls so lan-
ge, als der gAufer ein Interesse an der Benilitzung der Trans-
formatorenstation hat. Fir uns bedeutete dies keine we-
sentliche Beeintridchtigung. :iine dingliche Sicherung ist
deshald nicht erfolgt, weil wir kein Interesse daran hatten,
den Kdufer besser zu stellen, als er es selbst verlangte."

Auf die Frage der Beklagten,ob der Zeuge es denn fiir wahr-

scheinlich halte, dass die Firma BoGQP damals das Beniitzungs-
recht unentgeltlich gewdhrte, also nicht in Rechnung stellte,
erkldrte der Zeuges

"Der Verkauf der beiden Grundstiicke /durch die Vertrége vom
9. ¥drz 1937 und vom 17. Juli 1939/ war fiir die Firma eine
sekundére Angelegenheit, da die Firma in erster Linie der
Ervierb d es Brennrechts auf diesen Grundstiicken interessiert
hatte. Umsoweniger Bedeutungsvoll war natiirlich die Eingel-
heit, dass das Nachbargrundstiick mit dem Beniitzungsrecht an
der Transformatorenstation "belastet"™ werden solle. Weiter-
hin stellte ja das Benlitzungsrecht keine so wesentliche Be-~
eintrdchtigung fiir die Mirma dar, als dass sie eine Vergii-
tung wohl fiir erforderlich gehalten hat."

Aus der Aussage des Zeugen we@P sind nur folgende S&tze hervor-
zuhzben:

"Ich war Brennmeister bei der PFirma
beiden Grundstiicke, die damals noch
stellten, an die Firma /C.F./ Bo und Stéhne /GmbH/
verkauft hat. Ich wurde von der Firma /C.F./ B
und Sthne /GmbH/ libernommen. Ob bei Jem Verkauf des Grund-
stiicks an Herrn V@I die Parteien davon ausgegangen sind,
dags er das Benlitzungsrecht auf die Dauer, solange ein
Interesse des derrn VEp besteht, oder nur fir kiirzere
Zeit erhalten sollte, oder ob dieses Beniltzungsrecht bei
der pPreiskalkulation in Rechnung gestellt werden sollte,
weiB fich nicht. Jber die Erwdgungen und Gedanken, die
sich Bo und Sohne und die Beklagten bezliglich des
Beniitzungsrechts bei dem Verkauf an die Beklagten machten,
kann ich ebenfalls nichts sagen. Ich habe lediglich vor dem
Verkauf an Herrn HEJ® einmal mit diesem beispielsweise
dzariiber gesprochen, was nun mit der Transformatorenstation
werden solle, die der derr V@ je benutzt, wenn er

) das Grundstiick kaufe. Herr HEJP sagte mir gegen-

Wﬁﬂ, die die
ein Grvndstiick dar-
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iiber damals, dass er an einer Beseitigung des Beniitzungs-
rechts an der Transformatorenstation nicht interessiert
sei, da ihn die Beniitzung der Station durch Herrn Vi

nicht stdre. Er habe selbst einen elektrischen Anschluss.®

Das Landgericht wies die £lage ab, indem es dem Klédger die
Kosten des Rechtsstreits einschliesslich der Kosten der Neben-
intervention auferlegte. Es schloss sich der deinung der Beklag-
ten an, die Firma C.F. Bo@» vwnd Sdhne GmbH habe in § 12
Abs 2 des Vertrages vom 9. Mirz 1937 dem Kléger die Mitbeniitzung
der Transformatorenstation nicht gegen Entgelt, sondern nur leih-
weise, allerdings auf unbestimmte Zeit, zugesagt. Zwar hitten
die drei Beklagten in § 6 ihres mit der Firma C.F. Boqiiliilp
und Sthne GmbH am 17. Juli 1939 abgeschlossenen Kaufvertrages
die aus § 12 des naufvertrages vom 9. Mirz 1937 sich zugunsten
des Kldgers hinsichtlich der Transformatorenstation ergebenden
inspriiche libernommen, aber eben nur als Anspriiche aus einem
Tahvertrag. Dsher hitte auch der Baumeister St@llP, als er auf
Grund des Vertrages vom 3. Oktober 1939 von den drei Beklagten

zwei Parzellen, die sie von der Firma C.F. Bodjl» und Stchne
GmkH erworben hat und auf einer von denen {jetzige Katasterbe-

zeichnung Nr 513/12) sich die streitige Transformatorenstation
Lefindet, selbst dann, wenn er dem Kliger als Verleiher gegen-
ibergestanden hdtte, das Leihverh#dltnis dem Klédger kiindigen
Xkonnen, wenn er infolge eines unvorhergesehenen Umstandes (§
605 Nr 1 BGB) der alleinigen Beniitzung der Transformatorensta-
ticn, d.h. der veriiehenen Sache, bedurft hdtte. Hierbei mache
es nichts aus, ob St@jp - wie er tehaupte - neun Jahre hindurch
in Unkenntnis des Leihverh#ltnisses oder ob er widhrend dieser
Zeit in Kenntnis des Leihverh#ltnisses die Mitbenutzung der
Transformatorenstation durch den Klédger geduldet habe. Es sel
auch telanglos, dass ein unvorhergesehener Umstand im Sinne des
§ 605 Nr 1 BGB erst im Jahre 1949 dadurch eingetreten sei; da8
Streib seine Grundstiicke einschiiesslich der Transformatoren-
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station en die Firma BIGJJP & W@ verpachtet und dass fiir
diese Firma, infolge der Vergrisserung ihres Betriebs, die bis-
hnerige Transformatorenstation, falls der Klidger sie weiterhin
mitbeniitzt hitte, nicht ausgereicht hédtte.

Gegen dieses Urteil legte der Klédger Berufung ein. Sein
Berufungsantrag lautete folgendermassen:

tpuf die Berufuhg des Kiﬁgers wird das Urteil des Land-
gerichts in Karlsruhe (%. Zivilkammer) vom 6. Juli 1951
aufgehoben. Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamt-
schuldner an den Klager den Betrag von 8 435,43 DM zu
zahlen. PFirsorglich wird die Verurteilung der Beklagten,
soweit die Klageforderung den Betrag von 5.440 DM tber-
steigt, in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten bei-
der Rechtsaziige unter Einschluss der Xosten der Nebenin-
tervention zu tragen."

Zur Begriindung der Berufung trug der Kliger im wssentli-
chen folgendes vor: Der von der Firma C.F. Bo@l» und Sshne
(mbH sufgestellte und ihm Anfang Januar 1937 iibersandte Ent-
vurf des Vertrages vom 9. Mirz 1937 habe hinsichtlich der Ent-
rahme von elektrischem Strom Uber die streitige Transformatoren-
ctation nur die Bestimmung enthalten:

"Anschlus8 zur elektrischen Licht- und nraftabnahme kommt
von der sransformatorenstation und fithrt nach dem ersten
Stockwerk in dem der Verkduferin verbleibenden Gebdude

zur Verteilungstafel mit eingebautem Zihler. Die Haupt-
zihler gzur Verrechnung des Stromes befinden sich in dex
Station selbst. Die beiden richtstromkreise fiir die Woh-
nungen, welche dem Kggensteiner Ortsnetz angeschlossen
sind, werden vom 2. Stockwerk des der Verkduferin ver-
bleitenden Gebiudes aus, woselbst die beiden Z8hler sitzen,
zugefilhrt und kdnnen ohne weiteres leicht verlegt werden.
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Der Kdufer ist verpflichtet, auf seinen Grundstiicken
einen Zihler aufzustellen, der die Verrechnung seiner
Stromentnahme erméglicht."

Da es fiir ihn (Kldger) indessen wichtig gewesen sei,
das von ihm zu erwerbende Geldnde "vollinhaltlich fiir sein
indugstrielles Unternehmen wirtschaftlich nutzbar zu machen",
‘wozu auch das unentgeltliche und dauernde Recht gehort habe,
die Transformatorenstation mitzubeniitzen, habe er an die Fir-
ma C.F. BoGQE® vnd Séhne GmbH am 28. Januar 1937 geschrie-
bens

"Es begteht eine gesetzliche Vorschrift; nach welcher
das Anbringen eines Zdhlers ohne weiteres gestattet wer-
den muss- Lediglich der Ordnung halber habe ich vorge-
schlagen, diesen Hinweis in den Vertrag hereinzunehmen.
Wenn wir nun bei dieser lrage sind, dann méchte ich bit-
ten, auch die Beniitzung der Transformatorenstation ver-
traglich zu verankern."

Taraufhin habe der Vertrag vom 9. MErz 1937 (in § 12 Abs
2) eine Fassung erhalten, in welcher ihm (Kliger) die Befug-
nis zugestanden worden sei, die streitige Transformatoren-
station fiir seinen Betrieb mitzubeniitzen und zwar nicht nur
"2uf unbestimmte Zeit" oder "bis guf weiteres", sondern "dau-
ernd". Wenn er nun das Mitbeniitzungsrecht "dauernd" hédtte haben
sollen, so sei damit dargetan, dass sowohl das Riickforderungs-
recht (§ 604 BGB) als auch das FKiindigungsrecht (§ 605 BGB) der
Firma C.F. Bo@lP und Schne GmbH habe ausgeschlossen wer-
den sollen, falls man ilberhaupt in der Einrdumung der Mit-
beniitzungsbefugnis die Begriindung eines Igithverh#éilinisses sehen
wolle. Ubrigers liege ein Leihverh#ltnis nicht einmal vor. Es
sei vielmehr die ihm (Kldger) eingerdumte Befugnis, die Trans-
formatcrenstation mitzubeniitzen, nur im Zusammenhang mit dem
Naufvertrag vom 9. Mirz 1937 zu betrachten und ein "Bestand-
teil"™ dieses entgeltlichen Vertrages. Das ergebe sich dsraus;,
dass der Abg 1 des § 12 dieses Vertrages mit den Worten beginne:
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#Anschluss zur elektrischen Licht- und Kraftabnahme kommt
von der Transformatorenstation....."

Auc diesen an den Anfang des § 12 Abs i des Vertrages gestell-
ter Worten ergebe sich einerseits die von der Fa. C.F. BoQllp-
@@ vnd Schne GmbH als "Nebenverpflichtung" des Kaufvertrages
iibernommene Zusage, ihm (Kléger) die von ihm bendtigte Menge

vor Licht- und Kraftstrom iiber die streitige Transformatoren-
stz tion zukommen zu lassen, so dass er sich keine besondere
Trensformatorenstation errichten zu lassen brauche, und anderer-
seits habe er (Xidger) die Verpflichtung i{ibernommen, seinen
Licht- und Rruftstrom ausschliesslich Uber die streitige Trans-
formatorenstation zu beziehen. Die Befugnis und zugleich die
Vexrpflichtung des Klédgers, den von ihm jeweils benttigten Strom
iihber die streitige Transformatorenstation zu entnehmen, zeig-
ter, dass durch § 12 des Vertrsges vom 9. Mdrz 1937 kein selbstén-
diges Leihverhdltnig begriindet worden sei.

Die drei Beklagten beantragten, die Berufung des Klégers
zuriickzuweisen, indem sie der Berufungsbegriindung folgendes
entgegenhieltens

Das Landgericht habe zutreffend angenommen, dass durch
§ 12 Abs 2 des Vertrages vom 9. Mdrz 1937 zugunsten des Kli-
gers hinsichtlich der Mitbeniitzung der streitigen Transforma-
torenstation kein Miet-, sondern ein Leihverhdltnis begriindet
worden sei; denn der Kléger habe selbst nicht behauptet, daB
er fir die Binrdumung der Mitbeniitzungsbefugnis ein laufendes
oder einmaliges Entgelt (sei es auch nur durch einen htheren
Grundstiickskaufpreis) entrichtet habe. Die Bestimmungen des
BGB iiber die Leihe seien freilich nachgiebiges Recht. Aber
der § 12 des Vertrages vom 9. Mdrz 1937 enthalte keine aus-
driizklichen Atweichungen von den §§ 604, 605 BGB. Insbesondere

. e R PR -~} I
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sel es unrichtig, dass, wie der Kléger behaupte, ihm das liit-
beniitzungsrecht an der streitigen Transformatorenstation fiir
"dauernd" eingerdumt worden sei. Das Wort "dauernd" sei in §
12 Abs 2 des Vertrages vom 9. Mdrz 1937 nicht enthalten; folge-
weise sei eine Abweichung von den §§ 604, 605 BGB nicht ver-
einbart worden und darum sei es belanglos, ob - wie der Zeuge
Dr. K@ ausgesagt habe - die Pa. F.C. BoGili» vnd Sthne
GmbH bei Abschluss des Vertrages vom 9. Marz 1937 davon ausge-
gangen sei, die befugnis des Klégers, die Transformatoren-
station mitzubeniitzen, habe ihm "fiir dauernd" zustehen sollen;
die Beklagten hitten bei Abschluss des Vertrages vom 17. Ju-
1+ 1939 (hinsichtlich dessen § 6) nur von dem Wortlaui des

§ 12 Abs 2 des Vertrages vom 9. Mérz 1937 und nicht von des-
sen in seinem Wortlaut nicht ausgedriickten Sinn ausgehen kon-
nen

Wenn nun die Bestimmung des § 605 Nr 1 BGB nicht zugun-
sten des Kligers wegbedungen sei, so kdnne es sich also nur
darum handeln, ob gugunsten des Baumeisters Si., als Rechts-
nachfolgers der Beklagten,das Recht, das Leihverhdltnis gemiss
§ 605 Nr 1 BGB zu kiindigen, gegeben und von ihm zu Recht aus-
geiibt worden sei. Diese Frage sei zu bejahen. Der Umfang des
bezugs von elektrischem Strom kdnne sich bei einer Ausweitung
des strombeziehenden Betriebes unter Umstdnden schnell und in-
folge einer bei Begriindung des Lehrerhdltnisses nicht voraus-
gesehenen Weise so &ndern, dass der Verleiher oder dessen Ein-
zelrechtsnachfolger der verliehenen Sache bediirfe unddann ge-
midss § 605 Nr 1 BGB zur Kindigung der Leihe berechtigt sei.
Diese Voraussetzung des § 605 Nr 1 BGB sei hier dadurch erfiillt
worden, dass der Baumeister St@P als Eigentiiner der Trans-
formatorenstation, als er seine beiden Grundstiicke an die Fir-
ma BIQED & WGl vermietete und diese Firma bei der Vergris-
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nerung ihres Bezugs an elektrischem Strom dem Klédger die Be-
‘ugnis, die Transformatorenstation weiterhin mitzubenlitzen,
nicht mehr zugestehen konnte,

Der Baumeister St@p 21ls Streithelfer der drei Beklagten
nachte noch folgendes geltend: Es sei offensichtlich abwegig,
venn der Klidger daraus, dass der § 12 Abs 1 des Vertrages vom
¢. M8rz 1937 mit den Worten beginne:

"Anschluss zur elektrischen Licht- und Kraftabnahme komn.t
§'$ von der Transformatorenstation....",

P? ioitgern wolle, sein Strom komme von der Transformatorenstation,
1nd daraus weiter folgern wolle, die urspriingliche sefugnis

ces Llégers, die Lransformatorenstation mitzubeniitzen, beruhe
¢uf einer kaufvertraglichen Verpflichtung der Fa. C.F. BoQiilp-
¢ vnd Sohne GmbH. In Wirklichkeit liege es so, dass der Strom
ion der Badenwerk AG (allerdings iiber die Transformatorensta-
1ion) komme; ein "Strombezugsrecht" des Kligers sei durch den
Yertrag vom 9. MErz 1937 nicht vereinbart worden. Ferner sei

in dem Vertrag vom 9. Mdrz 1937 der Befugnis des Kldgers, die
fransformatorenstation mitzubeniitzen, keineswegs die weit-
iragende Bedeutung beigelegt worden, welche der Kléger

ihr heute geben mdchte. Wenn man den § 2 des Entwurfs des Ver-
irages vom 9 WM#rz 1937 und den § 5 dieses Vertrages selbst
tergleiche, so ergebe sich, dass § 2 Abs 1 Satz 1 des Entwurfes
laute:

WY T CRANA WGP . 5
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"4ls Entgelt fiir die Ubereignung der in § 1 erwdhnten
Grundstiicke zahlt der Kdufer einen Betrag von 30.000 RM",

was sich in § 5 Abs 1 des Vertrages sinngemiéiss wiederhole:
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"Als Entgelt fiir die Ubereignung des verkauften Grund-
sticks /die mehreren Katasterparzellen, welche der Ent-
wurf einzeln aufzihlte. waren inzwischen zu einer ein-
zigen Katasterparzelle vereinigt worden/ schuldet der sHu-
fer der Verkduferin einen Preis von 30.000 RM.

Der Vertragsentwurf handle in § 4 Abs 3 und 4 davon, dass
der "Anschluss zur elektrischen Licht- und Kraftabnahme von der
/der Verkduferin verbleibenden/ Transformatorenstation kocmme,
vnd besage, dass der Xliger auf geinen Grundstiicken einen Z&h-
ler aufzustellen verpflichtet sei, der die Verrechnung seiner
Stromentnahme ermégliche,und habe zugunsten des Kligers nur
ein nach § 605 Nr 1 BGB kiindbares Leihverhéltnis begriinden sol-
len Daran habe sich auch dadurch nichts geﬁndert, dass der
Kldger die Firma C.F. Bo@ P vnd Sdhne am 28. Januar 1937
gebeten habe,auch "die Beniitzung der Transformatorenstation
vertraglich zu verankern®. Indem die Yerk&duferin in § 12 Avs ?
des Vertrages vom 9. Mirz 1937 dem Kliger die Befugnis aus-
driicklich zugestanden habe, die auf ihrem Geldnde liegende
"fransformatorenstation mitzubeniitzen", habe die hiermit dem
sléger eingerdumte Befugnis ihre ursprin_lich gewollte Eigen-
schaft als Leihverhdltnis umsoweniger verloren, als die im Ver-
tragsentwurf vorgesehenen Gegenleistungen des Klégers, insbe-
sondere der Laufpreis von 30.000 RM, nicht erhht worden seien.
mithin sei durch § 12 Abs 2 des Vertrages vom 9. Mirz 1937
nichts gegeniiber dem Vertragsentwurf rechtlich veréndert, und
der Kldger sei Husserstenfalls Entleiher (zum Mitgebrauch)
der Transformatorenstation geworden. liber die Dauer derIsihe
sei aus § 12 Abs 2 des Vertrages vom 9. Mirz 1937 nichts zu en
nehmen; jedenfalls habe dem Kliger der Baumeister St@ das
Leihverh#@ltnis auf Grund von § 605 Nr 1 BGB kiindigen konnen,

da seinebezw. seines Mieters, der Firma B1@JJ» & W@ Befug-
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nis, die Transformatorenstation ausschliesslich zu beniitzen,
unstreitig und durch die den Strom 1liefernde Bgdenwerk AG be-
stitigt worden sei.

Das Berufungsgericht erkannte dahin:

"puf die Berufung des Klégers wird das Urteil des Land-
gerichts (Z2ivilkammer 3) RKarlsrvhe vom 6. Juli 1951 auf-
gehoben. Der mit Schriftsatz des Klidgers vom 10. Oktober
1951 erhobene Klageanspruch (d.h. der Anspruch des Klé-
gers auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
8.435,45 DM) wird dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt. Die Sache wird an das lLandgericht zurlickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Berufungsverfahrens libertragen wird."

Gegen dieges Berufungsurteil haben die drei Beklagten
Revision eingelegt. Sie haben beantragt,
-

1. unter Aufhebung des von ihnen angefochtenen Urteils
die Berufung des Klégers gegen das lendgerichtliche
Urteil kostenpflichtig zuruckzuweisen;

2. hilfsweise: den Rechtsstreit zu anderweitiger Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Geriigt is+t die Verletzung der §§ 139, 286 ZPO, der §§
133, 157, 242, 605 BGB und des sonstigen materiellen Rechts.
Dzr Streithelfer der Beklagten hat sich im Revisionsrechtszug
nicht mehr vertreten lassen. Der Kléger hat beantragt, die Re-

vision zuriickzuweisen.

v e dewem ey wesmr
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Entscheidungsgriindes

I. Das mit der Revision angegriffene Urteil beruht auf fol-
genden Erwigungen.

Der zwischen der Fa.C.F. Bo@® vnd Séhne GmbH einer-
seits und dem Xléger andererseits am 9. JHrz 1937 liver den
Verkauf der Parzelle R Nr- 513/1 (demalige Bezeichnung)
abgeschlossene anaufvertrag besage zwar nichts ausdriicklich darii-
ber, dass dem Xl&ger die Befugnis zustehen sollte, die auf der
der Verkiduferin zunéchst verbleibenden Parzelle EqD ¥
513/4 befindliche Transformatorenstation dauernd oder nur fiir
bestimmte Zeit mitzubeniitzen. Indessen sei nach der Aussage
des seugen Dr. ESQP die Verkduferin bei Abschluss des Ver-
trages vom 9. 48rz 1937 davon ausgegangen, dass der Kliger das
Recutt haben sollte, die streitige Transformatorenstation so
lange mitzubeniitzen, als er daran ein Interesse habe. Wenn die-
ses mitbeniitzungsrecht nicht durch Bestéllung einer Dienstbar-
keit dinglich gesichert worden sei, so erklédre sich dies da-
durch, dass die Verkduferin keinen Anlass gehabt hiétte; den
Kldger rechtlich besser zu stellen; als er selbst es verlangt
habe; ob die Verkduferin, falls der Kldger die Bestellung ei-
ner Dienstbarkeit gefordert hidtte, dieser Forderung entsprec-
chen hdtite., lasse sich heute nicht mehr feststellen. Jedenfalls
habe der Llédger kraft einer schuldrechtlichen Vereinbarung ei-
nen Anspruch gegen die Fa. C.F. BoQiJl) und Sthne GmbH darauf
erlangt; die streitige Transformaterenstation fiir dauernd oder
mindestens fir die Dauer seines Interesses mitzubeniitzen. Die-
sen Anspruch des Klédgers hdtten die drei Beklagten als Schuld-
ner iibernommen, als sie von der Fa. C.F. Bo@iiiip und Sohne -
GmbH die Parzelle EcQU» Nr- 513/4 (damalige Bezeichnung)
samt der auf ihr befindlichen Transformatorenstation durch Ver-
trecg vom 17- Juli 1939 gekauft hdtten (§ 6 des Vertrages).
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Der Vertrag vom 9. Miérz 1937 sei nun,als Grundstiicks-
kiufvertrag, ein entgeltlicher Vertrag gewesen. Wenn mit d em
Klidger fiir seine Befugnis, die der Verk&uferin verbleibende
T-~ansformatorenstation mitzubentitzen, keine aus dem Grund-
stiickskaufpreis ausscheidbare Gegenleistung vereinbart worden
sei und wenn auch der Zeuge Dr. K@i, ohne Ndheres sagen zu
konnen, es fiir unwahrscheinlich gehalten habe, dass die Ein-
yEumung jener Befugnis den mit dem Kléger vereinbarten Grund-
atiickspreis beeinflusst, d.h. erhoht habe, so sei jedenfalls
Jie Einr#dumung der eben erwidhnten Befugnis mit den beider-
seitigen Hauptverpflichtungen aus dem Grundstlickskaufvertrag
vom 9. M#rz 1937 in einem einheitlichen Vertrage derart ver-
bunden, dass sie als Nebenverpflichtung der Verkduferin durch
die Zahlung des Kaufpreises mitabgegolten sei. Die Einrdu-~
mung Jjener Befugnis lasse sich aus dem einheitlichen Grund-
stiicksvertrag vom 9. Mirz 1937 nicht mit der Folge heraus-
19sen, dass sie eine rechtlich selbstdndige und - mangels
Yereinbarung eines besonderen Entgelts - eine unentgeltli-~
che Leistung der Verkduferin sei; sie sei vielmehr eine ent-,
geltliche Nebenleistung der Verk#duferin, welche die Verkdu-
ferin im Zusammenhang mit ihren Hauptverpflichtungen und ne-
ben diesen iibernommen habe. Deswegen verbiete es sich auch,
die Riindigungsvorschriften, die bei der Miete, Pacht und Leihe
kraft Gesetzes gegeben seien, entsprechend anzuwenden, und
swar deshalb, weil die Hauptverpflichtungen aus dem Grundstiicks-
kzufvertrag vom 9. Mdrz 1937 von beiden'Vertragsparteien un-
streitig erfiillt worden seien und der Endigung eines Nebenan-
spruchs des Rlédgers durch Xiindigung die Endigung einer wieder-
kehrenden Gegenleistung des KAufers oder ein sonstiger Aus-
gleich, im Hinblick auf die vom Kdufer mit der Erlegung des
¢rundstiickskaufpreises auch fiir die Binr@dumung eines Neben-
rechts erbrachte Gegenleistung nicht geéenﬁbertreten wiirde .
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Aus dem Umstand, dass die Firma C.F. BoQllp und Soh-
ne GmbH es unterlassen hidtte, in den Vertrag vom 9. Mgrz 1937

Bestimmungen dariiber aufzunehmen, wie und wann die Befugnis
des Kligers, die Transformatorenstation mitzubeniitzen,endi-
gen sollte, kdnnten die Beklagten keine Rechte fiir sich her-
leiten, indem sie' den Vertragschliessenden einen Willen un-
terstellten, der im Vertrag vom 9. Mdrz 1937 keinen Ausdruck
gefunden habe und den die Vertragschliessenden nachweislich
auch nicht gehabt héitten; die Aussage des Zeugen Dr. KU
ergebe vielmehr, dass die Befugnis, die Transformatorenstation
mitzubeniitzen, dem Kl#ger fiir die Dauer habe eingeridumt wer-

den sollen.

In die in § 12 Abs 2 des Vertrages vom 9. Mirz 1937 hin-
sichtlich der Mitbeniitzung des Transformatorenhauses durch
die Firma C.F. Boehringer und Sthne GmbH zu Gunsten des
fldgers eingegangene Verpflichtung seien die Beklagten durch
§ 6 des Vertrages vom 17. Juli 1937 eingetreten. Der von der
Firma C.F. Bo@llll» und Sthne GmbH mit der Pestlegung der
Bestimmungen des Vertrages vom 17. Juli 1937 verfolgte Zweck,
die Xrfiillung der von ihr dem Kléger gegeniiber iibernommenen
Verpflichtungen durch ihre Rechtsnachfolger im Eigentum des
jetzt dem Baumeister St@Jp gechbrenden Grundstiicks sicherzu-
stellen, lasse in Xrmanglung einer ausdriicklichen Bestimmung
hieriiber erkennen, dass damit dem Kléger das Recht eingerdumt
worden sei, unmittelbar von den Beklagten die Leistung zu
verlangen, die er zuvor auf Grund des § 12 Abs 2 des Vertrages
vom 9. Mérz 1937 von der Firma C.F. BoQEP und Sthne GmbH
verlangen konnte (§ 328 BGB). Mit dem Eintritt in die Rechte
und Pflichten der Firma C.F. Bo@iJ® und Sohne GmbH, sc-
weit sie in § 12 des Kaufvertrags vom 9. Midrz 1937 begriindet
worden seien, seien die Beklagten auch gehalten gewesen, die
von ihnen hinsichtlich der Mitbeniitzung der Transformatoren-



gtition durch den Kléger iibernommene Verpflichtung bei Weiter-
vrdusserung des Grundstiicks. auf dem sich die Transformatorenststicn
b:finde, an den Baumeister St diesem vertraglich zu iibertragen.
Dies aber hiétten die Beklagten nicht getan. Infolgedessen habe

sich der Baumeister St@Jp mit Recht weigern k8nnen und im Jah-

re 1949 in der Tat geweigert, dem Klédger die fernere Mitbeniitzung

der Transformatorenstation zu gestatten. Dadurch sei der Kléger k
“eranlasst worden, Aufwendungen zwecks anderweitiger Versorgung
seines Betriebes mit elektriéphem Strom zu machen, die er nicht
18tte machen miissen, wenn die Beklagten; wozu sie vertraglich o
verpflichtet gewesen seien, die vertraglichen Anspriiche des Kl&-
gers auf Mitbenitzung der Transformatorenstation auch gegen-
iiber dem Baumeister St zu erhalten, nicht unterlassen hdt-
ten. Die Beklagten hidttén daher die Folgen dieser ihrer dem
Kliger gegeniiber begangenen Vertragsverletzung zu vertreten

und dem Kl#dger den ihm auf Grund ihres vertragswidrigen Verhal-
tens entstandenen Schaden zu ersetzen.

Da indessen die Hohe dieses Schadens streitig sei, nament-
lich deshalb; weil die Beklagten geltend gemacht h&tten, der
angebliche Schaden des Kligers sei weder seinem Bauaufwand fiir
seine anderweitige Stromversorgung noch dem ihm hierdurch ent-
sbtandenen Zinsverlust gleichzusetzen, und der Xl&ger habe den
von ihm behaupteten Schaden dadurch mitverschuldet, dass er
es chne triftige Griinde abgewiesen habe,; seine Aufwendungen
fiir eine neue Transformatorenstation durch Beniitzung anderer

| ihm gebotener kvglichkeiten zu verringern, und da das Landgericht
. die nlage abgewiesen habe, 80 sei der Klageanspruch lediglich
dem G runde nach fiir gerechtfertigt zu erkldren, der Rechts-
streit n=ur Entscheidung iiber die Hohe des eingeklagten Anspruchs,
als insoweit noch nicht entscheidungsreif, an das Landgericht
zuriickzuverweisen gewesen.
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II. Lie Revisionsklédger machten zundchst geltend, dass das
serufungsgericht gegen anerkannte Denkgrundsitze verstossen,
insbesondere wesentlichen Auslegungstoff iibergangen habe, wenn
es in § 12 Abs 2 des Vertrages vom 9. Maérz 1937 ausgedriickt
finde, dass die Firma C.F. Bo@Qiip und Sdhne GmbH dem Kl&-
ger die Befugnis, die Transformatorenstation mitzubeniitzen,
unentgeltlich zugestanden hate. Schon in dem Entwurf des Ver-
trages vom 9. Mirz 1937 sei ein Grundstiickskaufpreis von 30.C00
RM vorgesehen gewesen, und dieser Preis sei unverdndert ge-
blieben; nachdem dem Kl&dger auf seinen Wunsch Befugnis zur
fiitbeniitzung der Transformatorenstation eingeriumt worden sei.
Dies sei ein Hinweis auf die Unentgeltlichkeit der Mitbeniitzung,
den das Berufungsgericht nach §§ 133, 157 BGB h#tte reriick-
sichtigen miissen; es hitte ferner den entsprechenden Hinweis
im Schriftsatz des Nebenintervenienten vom 21. Mirz 1952
teachten miissen (Verstoss gegen § 286 2P0). Auch die Aussa-
ge des Zeugen Dr. Ko@® habe die Behauptung der Beklagten be-
statigt, dass die Befugnis des Kldgers, die Transformatoren-
station unentgeltlich mitbeniitzen zu diirfen, ihm als "unent-
geltliche Nebenleistung" habe gewdhrt werden sollen, uni wenn
der Zeuge We@P erklédrt habe:

"Herr Hi@D /einer der Beklagten/ sagte mir /Jem Klé-
ge§7 gegeniiber damals, dass er an einer Beseitigung des
Benlitzungsrechts an der Transformatorenstation nicht in-
teressiert sei, da ihn die Beniitzung der Station durch
Velte nicht stdret,
so hitte die Aussage des Zeugen Dr. K@ zur Frage der Un-
entgeltlichkeit des MHitbeniitzungsrechts, die Aussage des Zeu-
gen Ve@ zur Frage der Unentgeltlichkeit bei der Begriindung
des vom Berufungsgericht angenommenen Rechtes zugunsten eines
Dritten (§ 328 BEGB) beriicksichtigt werden miissen (§ 286 ZP0".¥crt-
laut und Entstehungsgeschichte des § 12 des Vertrages vom 9.

Mirz 1937 und ebenso die Aussagen der beiden genannten Zeugen
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shr2chen mithin eindeutig dafiir, dass dem Kléger die Befugnis,
d:.e Transformatorenstation mitzubeniitzen, unentgeltlich einge-
ri.umt worden sei; ohne Beriicksichtigung dieser Umstéinde hdtte
das berufungsgericht nicht zu Ungunsten der Beklagten erkennen
d irfen (§§ 133, 157 BGB)

Aber auch wenn man mit dem Berufungsurteil annehmen wolle,
dass dem Kliger in § 12 des Vertrages vom 9. Mirz 1937 die Be-
fugnis, die Transformatorenstation entgeltlich mitzubeniitzen,
zugestanden worden sei, so sei die Klage unbegriindet. Wenn
¢ as Berufungsgericht némlich meine, die Beklagten h&tten sich
curch § 6 des vertrages vom 17. Juli 1939 verpflichtet, bei
tiner Verdusserung der Transformatorenstation auf deren Er-
werber zu Gunsten des Klégers die Verpflichtung zu uUbertragen.
welche die Firma C.F. BoQEl» und Sohne GmbH in § 12 des
‘Tertrages vom 9. Mirz 1937 eingegangen sei, so sei nicht er-
sichtlich, worauf sich diese Meinung stiitze. Aus dem insoweit
iusschliesslich massgebenden Wortlaut des § 6 des Vertrages
rom 17. Juli 1939 ergebe sich eine derartige Verpflichtung
ler Beklagten nicht. In § 12 des Vertrages vom 9. Mirz 1937
sei von der Bestellung einer Dienstbarkeit hinsichtlich der
.iitbeniitzung der Transformatorenstation, welche dinglich ge-
sen jeden kiinftigen Eigentiimer der Transformatorenstation ge-
virkt hidtte, von der Verk8uferin absichtlich abgesehen wor-
len; da der xléger eine solche Dienstbarkeit nicht verlangt
habe, obwohl er an ihr ein Interesse gehabt hdtte. Das Beru-
‘ungsgericht sage selbst, wenngleich'in anderem Zusammenhang,
:’olgendes (S 7 des Urteils): V

. "Soweit ihre Ausgestaltung /gemeint sind auf die Begriindung
- ven Danerschuldverhédltnissen gerichtete Nebenverpflich-
tungen/ im Vertrag Unklarheiten bieten sollte, wie etwa
infolge des Pehlens von Vereinbarungen iiber deren Erle-
digung, geht dies mit demjenigen Vertragsteil heim, der
. an einer deutlichen Klarstellung ein Interesse h&tte haben
¢ ktnnen."

PRSI g
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Dem widerspreche es, wenn das Berufungsgericht ausfiilhre: Aus
der Tatsache, dass in dem Vertrag vom 17. Juli 1939 den Beklagte,
die Verpflichtung nicht auferlegt worden sei, bei einer Verdus-
serung der Transformatorenstation deren Erwerber Lﬁier: St-7
die Verbindlichkeiten der Firme C.F. Bo@illlli§ und Sdhne GmbH
aus § 12 Abs 2 des Vertrages vom 9. iirz 1937 zu iibernehmen,
konne der Kliger Anspriiche gegen die Beklagten deswegen nicht
herleiten (§§ 133, 157 BGB; § 286 ZP0); es sei nicht angingig,
denselben Grundsatz bald gegen die eine Partei, bald gegen die

andere Partei anzuwenden.

Obwohl in dem zwischen den Beklagten und deren Streithel-
fer Gottfried St 2m 3. November 1939 abgeschlossenen Ver-
trage nichts-dariiber gesagt sei, dass S{@P, als Erwerber der
Transformatorenstation, deren Mitbeniitzung durch den Klédger
zu dulden verpflichtet sei, habe er diese Mitbeniitzung tat-
siichlich und unentgeltlich viele Jahre hindurch geduldet.

Das landgericht habe den Beklagten durch Beschluss vom 13. Ok-
tober 1949 aufgegeben, sich dariiber zu Hussern, ob ihrem Streit-
helfer St vei Verkauf der Transformatorenstation von dem
slitbeniitzungsrecht des Xligers Kenntnis gegeben worden sei. Die
Beklagten hitten darauf vortragen lassen, St@) habe das Recht
des Kldgers ohne ausdriickliche vertragliche Verpflichtung an-
erkannt und seit 1939 dem Kliger die Mitbeniitzung der Trans-
formatorenstation gestattet; Streib habe dagegen anfiihren las-
sen, er habe sich hierbei in Unkenntnis des Rechts des Klégers
befunden. Das Berufungsgericht habe die Frage, ob St@ nicht
mindestens stillschweigend die Verpflichtung der Beklagten, dem
Kldger die vnentgeltliche Mitbeniitzung der Transformatorenstatiow
zu gestatten, libernommen habve, iibergangen; damit sei § 551 Nr
7 ZP0 verletzt. Ausserdem hitten die Beklagten, wenn sie ge-
“miss § 139 ZPO befragt worden wiren, ob St@# ihnen gegeniiber
die Verpflichtung iibernommen habe, dem Kléger die unentgeltli-
che ilitbeniitzung der Transformatorenstation zu gestatten, sich

f I /etenETNEE.
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kierfiir auf das %eugnis des SYEP bezogen; insofern liege
ein Verstoss gegen § 139 ZP9D vor.

Der Kliger habe dem Vertrag vom 3. Oktober 1939 nicht
widersprochen und die Transformatorenstation im Verh&dltnis
zu dem Streithelfer mitbeniitzt, ohne sich gegeniiber den Be-
¥lagten wegen seines Anspruchs auf Mitbeniitzung einen Vorbe-
nalt zu machen. Darin liege eine stillschweigende Entlassung
jer Beklagten aus dem Vertrage vom 17. Juli 1939, die nach
Treu und Glauben annehmen mussten und auch angenommen hétten,
der Klédger habe seinen vorerwidhnten Anspruch gegen sie nicht
mehr geltend machen wollen. Zum mindesten habe er dadurch seinen
Anspruch gegen die Beklagten verwirkt.

Letzten Endes trugen die Beklagten noch vor, dass ihre
Verpflichtung, dem Xl&iger Schadensersatz zu leisten, auf Na-
turalrestitution, d.h. auf Einrdumung der dem Kléger an der
Transformatorenstation angeblich zustehenden Mitbeniitzungsbe-
fugnis gehen konne; daher kinne ein auf Geldzahlung gerichte-
ter Schadensersatz des Klégers nicht einmal dem Grunde nach
serechtfertigt sein.

ITII. Das Berufungsurteil hilt den Angriffen der Revision stand-
Purch den zwischen der Firma C:F. Bo@il» und Schne GmbH
und dem xKléger am 9 il rz 1937 abgeschlossenen Vertrag wurde
an den Klédger ein bestimmtes Grundstiick zu dem schon vorher

in Aussicht genommenen Preise von 30.000 RM verkauft; dieser
Vertrag ist also ein entgeltlicher Vertrag, n8mlich ein Kauf-
vertrag. Diese Figenschaft als saufvertrag verlor er auch
dadurch nicht, dass in ihn auf Wunsch des Klégers folgender

§ 12 Abs 2 Satz 1 eingefiigt wurde:

"Der Kdufer ist ﬁerechtigt, die auf dem Geldnde der Ver-
kduferin liegende Transformatorenstation mitzubeniitzen..."
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ohne dass der Kliéger sich verpflichtete, hierfiir der Verkiu-
ferin ein besonderes - laufendes oder einmeliges - Entgelt
zu zahlen; es wurde vielmehr nach dem Willen der Vertragsteile
die worerwidhnte und nicht unter § 433 Abs 1 BGE fallende Neben-
verpflichtung der Verkduferin durch die vom Klédger zu zahlen-
den 30.000 Ril mitvergiitet. Dieser Auslegung des Vertrages vom
9. M#rz 1937 als eines einheitlichen Kaufvertrages, bei welcher
die Verkduferin fiir eine auf gewisse Dauer gerichtete bestimm-
te entgeltliche Nebenleistung zu erbringen hatte, stehen die
§§ 135, 157 BGBH nicht entgegen, und folgeweise ist auch nicht
ersichtlich, dass das Berufungsgericht hierbei gegen § 286

ZPQ verstossen haben sollte. Die Aussage des Zeugen Dr. Ksbner:
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"Ich glaube, dass /dem Kliger/ das Benutzungsrecht als
unentgeltliche Nebenleistung gewdhrt wurde",

steht der vom Berufungsgericht vertretenen Auslegung deshald
nicht entgegen, weil die weitere Aussage dieses Zeugen ergibt,
dass fiir die verkaufende Firma C.F. Boqp und Sohne GmbH
die Einridumung der Befugnis, dass der Kldger die Transforma-
torenstation mitbeniitzen dlirfe, keine so wesentliche Beein-
trdchtigung gewesen sei, dass sie eine besondere Vergilitung
fiir erforderlich gehalten habe.

L g =

Auch darin liegt weder ein verstoss gegen materielle noch
ein Verstoss gegen prozessuale Rechtsnormen, dass das Beru-
fungsgericht den § 12 des Vertrages vom 9. Mirz 1937 dshin aus-
gelegt hat, die Beklagten hitten sich durch § 6 des Vertrages
vom 17. Juli 1939, auf Grund dessen sie anlédsslich des Xaufs
der Transformatorenstation in die Verpflichtungen der Firma
C.F. BoWl® und Schne aus § 12 des Vertrages vom 9. Mirz
1937 mit der sich aus § 328 Abs 1 BGB ergebenden Wirkung einge-
treten seien;. verbunden, einem etwaigen weiteren Erwerber der
m Transformatorenstation - hier: dem Baumeister St@) - eine ent
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sprechende Verpflichtung zu Gunsten des nhlidgers aufzuerlegen.

Da die Beklagten dieser letzteren Verpflichtung nachzukommen ver-
siumt haten und der Baumeister St@P, wie das Berufungsgericht
zatreffend ausgefiihrt hat, sich im ‘Jahre 1949 mit Reéht gewei-
gert hat, dem nléger fernerhin die Mitbenlitzung der Tpransforma-
torenstation zu gestatten (S 8 des Berufungsurteils), so ist

s nicht zu beanstanden, dass der Jlléger die Beklagten schadens-
:rgatzpflichtig dafiir macht, dass er gezwungen war, sich eine
:igene Transformatorenstation zu errichten. Dass dieser Anspruch
auf Geldersatz geht, versteht sich von selbst. Einerseits haben
die Beklagten keine rechtliche Handhabe, um St@§ zu zwingen,
dem slHger die kiitbeniitzung von dessen Transformatorenstation,
welche léngst durch die Firma B1@jp & W@l beniitzt wird, wie-
der einzurdumen; andererseits war es dem Kl#ger nicht zuzumu-
ten (zumal angesichts der Haltung der Badenwerk AG), die Er-
richtung einer eigenen Transformatorenstation zuriickzustellen
und seinen Betrieb bis zu einer Binigung zwischen den Beklag-
ten. dem Baumeister St@P und der Firme BIGEED & V@D still-
zulegen.

Ylerin die Revision vortrigt,der Baumeister St¢@jjp habe die
mitbeniitzung der Transformatorenstation dem Kliger etwa zehn
Jahre lang widerspruchslos gestattet, so ist diese Tatsache
zwar durch St@ll»zugestanden, allerdings mit dem Zusatz, er
habe von einem Anspruch des Kligers auf Mitbenilitzung der Trans-
formatorenstation nichts gewusst, und wenn die Revision hinzu-
fiigt, St@» habe dadurch die Verpflichtung der Beklagten, dem
Klédger die Mitbenlitzung der Transformatorenatation zu gewihr-
leisten, mindestens durch schliissige Handlung iibernommen; so
hat das Berufungsgericht insoweit den § 551 Nr 7 ZPO schon
deshalb nicht verletzt, weil in dem eben geschilderten Verhal-

ten des Baumeisters St@P nach seinen Angaben keine die Beklag-
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ten befreiende Schuldiibernahme lidge. Auch der Klédger behaup-
tet, Anspriiche nur gegen die Beklagten, nicht aber gegen St -
zu haben, und das Berufungsurteil (S 8) hat Anspriiche des Kli-
gers gegen St@P ausdriicklich und von seinem Standpunkt zu
Recht verneint. senn die Revision ausfilhrt, die Beklagten hét-
ten, falls sie gem#ss § 139 ZPO befragt worden widren, sich auf
St4ip 21s Zeugen dafiir berufen, dass er an ihrer Stelle die
Verpflichtung iibernommen habe, dem Lléger die Mitbenutzung der
Transformatorenstation zu gestatten, so kafm nicht anerkannt
werden, dass hier eine progessual zu beanstandende Verletzung
der Fragepflicht des Gerichts vorliegt. Aus dem Urteil des Land-
gerichts (S 4) konnten die Beklagten ersehen, dass Streib be-
hauptet hatte, er habe dem Kliger die Mitbeniitzung der Trans-
formatorenstation zwar tatséichlich, aber ohne Verpflichtungs-
willen gewdhrt. Dem gegeniiber widre es Sache der durch Rechts-
anwdlte vertretenen Beklagten gewesen, fiir ihre gegenteilige
Behauptung Beweis anzutreten.

Schliesslich kann der Revision auch darin nicht gefolgt
werden, dass sie ausfiihrt: Der Klédger habe dem Kaufvertrag vom
3. Oktober 1939 niemals widersprochen, vielmehr habe er seine
Befugnis, die Transformatorenstation mitzubeniitzen, in der
Folgezeit gegeniiber dem Baumeister Stgj§ ohne irgendeinen
Vortehalt gegeniiber den Beklagten geltend gemacht. Darin habe
eine stillschweigende Entlassung der Beklagten aus § 6 des
Vertrages vom 17. Juli 1939, zumindest aber ein Verhalten ge-
legen, aus dem die Beklagten nach Treu und Glauben entnommen
hitten, dass der Kliger seinen Anspruch, die Transformatoren-
station mitzubeniitzen, lediglich gegen den Baumeister S
habe geltend machen wollen; —umindest habe er durch still-
schweigende Ausiibung seines Anspruchs, die Transformatoren-
station mitzubeniitzen, gegeniiber einem Nichtverpflichteten
{Baumeister St¢@p) seinen entsprechenden Anspruch gegeniiber
den beklagten verwirkt. Diesen Ausflihrungen ist folgendes ent-
gegenzuhalten: Die Befugnis des Xlédgers, die Transformatoren-



- 30 -

gstation mitzubeniitzen, war dem Kldger in § 12 Abs 2 des Ver-
trases vom 9. Mirz 1937 eingerdumt worden; in § 6 des Vertra-
ges vom 17 Juli 1939 hatten die Beklagten die von der Firma
¢.:F Bo@ll® vnd Sthne GmbH dem Kldger eingerBumte Befugnis
iibecnommen; sie wurden insoweit Schuldner des Kligers (§ 328
Abs 1 BGB). Ob der Anspruch des Kldgers durch die Beklagten
od¢er durch einen Dritten - Baumeister St ~ erfiillt wurde,
komte dem Kléger gleichgiiltig sein; die stillschweigende Er-
fiillung seitens eines Dritten konnte -~ abgesehen von dem nicht
behaupteten und nicht erwiesenen Fall der Schuldiibernahme durch
den Dritien - nichts daran éndern, dass die Beklagten Schuld-
ner des £lidgers blieben; von einer Verwirkung der Anspriiche

des Klédgers gegen die Beklagten mit der Folge, dass der Kl&-
g:r sich nur an den Baumsister St@» halten konne, kann vollends
k:ine Rede sein.

Aus diesen Griinden war die Revision der Beklagten gzuriick-
ziweisen; es wird jetzt Seche des Landgerichta sein, iiber die
Hihe des Schadensersatzanspruchs nach eingehender Aufklirung
d=r einschlidgigen Tatsachen sowie ilber die Prozesskosten, ein-
s-hliesslich der Kosten des Revisionsrechtszuges. zu befinden.

Dabei sei auf die Bemerkung des Berufungsurteils (S 7)
hingewiesen, dass dem Kléger die Befugnis, die Transformato-
r:nstation mitzubentitzen, ohne Vereinbarung einer Kiindigungs-
frist zugestanden ist und dass auch die kraft Gesetzes fiir
Miete (Pacht) geltenden Xiindigungsvorschriften im vorliegen-
dzn FPalle nicht anwendbar seien. Dieéser Bemerkung, welche zu
einer Unkiindbarkeit des durch § 12 des Vertrages vom 9. Mirz
1337 begriindeten Rechtsverhdltnisses filhren miisste, kann nicht
zigestimmt werden. Zwar enthdlt der § 12 des Vertrages vom 9.
wirz 1937 keinen selbstédndigen oder mit einem Grundstiicks-
kiufvertrag zu einem sogenannten Mischvertrag verbundenen
G ~und stiicksmietvertrag, wohl aber die fiir einen Vermieter ty-
p- schen Elemente eines Grundstiicksmietvertrags (§ 535 S 1 BGB).
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'Da nach dem System des BGB sogar der auf die entgeltliche oder ’
unentgeltliche Gewdhrung des Gebrauchs einer Sache gerichtete
Vertrag mangels ausdriicklicher Vereinbarung einer Kﬁndigungsfrisf
kraft Gesetzes kiindbar ist (vgl HER 1942 Nr 852 und RGZ 121, 11),
sc erscheint es nicht angezeigt, dieses Kiindigungsrecht fiir den |
Fall auszuschliessen, dass ein solcher Vertrag in die Form ei- *
ner Nebenvereinbarung eines Kaufvertrags eingekleidet wird.

i

Dr. Tasche Dr. v.Normann Schuster
Dr. QechBler *Dr. GroBmann
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