Iir das Nachschlagewerk!
Lir_die Ambliche Sammlung!
T. Gesetz: @ve § 13; BriilRegVO Wr 165 § 22.

Rechtssatz: a) Die Zuweisung (kraft "Uberlieferung" oder
"Gewohnheitsrechts") besonderer o5ffentlich-
rechtlicher Anspriiche auf vermdgensreehtli-

] che Leistungen an die ordentliche Gerichisbar- . |
e keit gilt trotz der Generalklausel der neueren
‘ Gesetzgebung liber die Verwaltungsgerichtsbar-
keit und trotz Errichtung des Rundesverwal-
tungsgerichts weiter,

b) Kirchlichen Kdrperschaften steht wie bisher
wegen vermbgensrechtlicher Anspriiche 6ffent-
lich~rechtlicher Art, die auf besonderer Be-
willigung beruhen, der ordentliche Rechtsweg
Offeno .

2. Gesetg: Allgemeines Staatsrecht (Staatensukzession )

Rechtssatz: Beim {lbergang von Teilen eines Staates auf einen
1 anderen kommt es fiir die Nachfolge in eine ¢ffent-
” lich-rechtliche Verbindlichkeit vermdgensrecht—
licher Art auf die "Beziiglichkeit" ("Verwurzelung")
des Anspruchs an,

fktenzeichen: V ZR 132/51 I& Hembure

Urteil des BGH vom 8, Mai 1953 OLG Hamburg
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Verkiindet ﬁ
an 8. Mai 1953 $
Bymallé Justizobersekretsar, |
gls Urkundsbeamter der
i Geschiaftsstelle

Imnm Namen arets Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der evangelisch-reformierten Gemeinde zu H_-—A__,
Honiummy e " W, vertreten durch ihren Kir-

chenrat, dieser vertreten durch den Vorsitzenden Pastor
T _—

B Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklidgerin,

2. des Landes Schleswig-Holstein, vertreten durch die Lan-
desregierung in Kill,

Nebenintervenienten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter zu 1 und 2: Rechtsanwalt KG0GD -

dle Hangestadt NeNSNEER, vertreten gurch den Senat, Senats-
xenzlei, Kirchenabteilung, E B 8§, Rethaus,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GG -

. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
lung vom 8. Mai 1953 unter Mitwirkung des Senatsprisi-

n Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster., Dr. OechBler,
iep rock und Dr. GroBmann

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Kligerin und des Nebenintervenienten
gegen das Urteil des 3. Zivilsensts des Hanseatischen
Cberlandesgerichts in Hamburg vom 5. Juli 1951 werden
zurlickgewiesen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die KlEgerin zu
tragen. Jedoch fallen die in diesem Rechtszug erwachse- [
nen Kosten der Nebenintervention dem Nebenintervenienten @
zuxr Last. i

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

SN D
Tatbestand:

Die Klégerin ist die Rechtsnachfolgerin der franzosisch-
reformierten Gemeinde in AWNNE. Diese erhielt auf Grund ei-
ner Ancrdnung des danis chen Konigs, des damaligen Landesherrn
der Herzogtiimer Schleswig und Holstein, vom 4. Mai 1820
eine jshrliche Rente im Betrage von 320 Talern, die heute
einer Summe von 720 DM entspricht. Der Gewidhrung. der Ren-
te liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Im Jahre 18716
starb der Pfarrer der reformierten Gemeinde in G .
Da diese Gemeinde im Laufe des 18. Jahrhunderts stark zuriick-
gegangen war, konnte sie die Ausgsben, die mit der Berufung
eines neuen Pfarrers verbunden waren, nicht mehr tragen. Sie
lieB daher ihren damaligen Obervorsteher, den Kanzler
Preiherrn von B iy - denm dinischen Konig
beantragen, die Gemeinde aufzunheben; gleichzeitig schlug

vor, das restliche Vermdgen zu verkaufen und den nsch
ghlung der Schulden verbleibenden Betrag einer anderen
?qlaﬁwrn Anstalt zuznwenden sowie die Seelsorge in den
Herzogtiimern dem deutsch-reformierten Prediger in AN
gegen eine noch zu bestimmernde Remuneration zu iibertragen.
Der dEnische Kénlg genehmigte am 25. Juli 1817 diesen Antrag,
sowelt er sich suf den Verkauf der Immobilien durch den
G |- oictret und Gile Begleichung der Schulden aus
der eingegangenen Kaufsvumme bezogs der Antrag auf Aud fhebung
ﬁer Gemeinde wurde Jjedoch handsphrlLtilch durchstrichen.
Am 4. Mail 1820 verfigte der didnische Konig die Ubertragung
des restlichen Vermbgens der GUi Cencinde auf die

konigliche Kasse, indem er zugleich die genaunte Rente

gewdhrtae, In der Urkunde heift es 1v.a.:

"Es ist Unser allerhfchster Wille, daB die samtli-
chen Akiiva der bisherigen reformierten Gemeinde in

n Unsere Kasse Ubertragen und dagegen aus

Kesse eine jahriiche Summe von

ANDROID APP ON D Avallable on the

y\ Google play App tore
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320 rhethl. an die franzdsisch-reformierte Gemein

in A— unter

selbige einmal in jedem Jahre einen ihrer deutsch

2

er Bedingung ausgezahlt werde, ds

redenden Prediger an ¢ iznjemlgon Orte in den Herz0g i

mern hinreisen lasse, wo sich Reformierte aufhaltenil |

um dort die Sacra zu administrieren.

jeE

er ihr ‘“TSPT hende Betrag von 720 M WU fde, nachdem S_1
wig-Holstein im Jahre 1866 preuBisch geworden war, bis g?

o4

et

Jahre 1929 von dem Land PreuBen durch die Regierungshaupi
Schleswig an die Kldgerin gezahlt. Mit Ricksicht auf di
haltskiirzungsverordnungen (Briningsche Notverordnungen 5
das Land PreuBen fiir das Jahr 1931 64,80 RM ab und zahliel
655,20 Rii; ab 1932 wurden 158,40 BM abgezogen, 50 daB nuii
noch ein beurag von 561,60 RM verblieb. Ein Protest der®
Klédgerin gegen diese Kirzungen blieb erfolglos. {

Fachdem durch da“ Gesetz ﬁber-GroB-Hamburm und and

GHG) wvom 26, Jepuar 37 fRGBl Ty ’1) der ' Stadtkreis A

auf das Land Hamburg ﬁbergegangen war, bestimmte der Reiouf |
und PreuBische Minister filr die kirchlichen Angelégunheiﬁ
mit Schreiben vom 19. Mirz 1937, daB an'KchhenQLme1a¢w q

die an andere Linder ibergegangen seilen, fir die Zeit nacs
dem 31. Marz 1937 keine Stastsbeihilfen mehr gezahlt w
diirften. Dieses Schreiben wurde entsprechend dem in ihm el
haltenen Verteiler den Regierungsprisidenten in Schleswif i
Lineburg, Stade, Aurich, Stettin und Potsdam und den O’,i;
présidenten in Kiel, S8tettin, Hannover und Berlin iiber

Am 6. Juli 1937 richtete der Pridsident der Kultur-
Schulbehsrde der beklagten Hansestadt H.lllllan.den La
deskirchenrat der evangelisch-reformierten Landeskirche

1
|
HI'{E i
i
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. Das Schreiben der Kultur- und Schulbehdrde vom 6. Juli:

die Beklagte zu verurteilen., ihr 7 38%,84 DM ne
5 % 4insen seit dem 1. Januvar 1950 zu gshlen,

2. fTestzustellen, dal die Beklagte verpflichtet is
ihr jBhrlich einen Betrag von 720 DM zu zahlens

Lie Bekiagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daf das Land Schleswig-—Hol
zur Zahlung der Rente verpflichtet sei. Die Rentenverpfd
tung sei nicht nach dem GroB-Hamburg-Gesetz auf sie iibe
gegarngen, denn die Rente sei nicht in. AN, sondern
Schleswig-Holstein belegen. Das ergebe sich bereits dargg
dald der damalige Dandesherr von Schleswig-~Holstein die
Vermfgenseinziehung, auf der die Rente beruhe, verfiigt ha
Im fibrigen folge das auch aus der mit dexr Rente verbundeﬁ;
Bestimmung, nach der einmal im Jahr ein Relsepfarrer nad
Schleswig-Eolstelin zu entsenden sei. Die HOhe der Rente
entgpreche auvch den Mehraufwendungen, die durch die E
dung eines Pfarrers verursacht wlirden. Die Rente sei
dies in dem mit der Regierungshauptkasse Schleswig gefikE
ten Gchrifiweckhsel steds als Aversum, Remuneration oderi
Salarierung bezeichnet worden. Das Vermdgen der Gliicks?
Gemeinde seil im Zeitpunkt der Einziehung auch noch so
groB gewesen, dal der Rentenbetrag etwa einer zwei- bis
dreiprozentigen Verzinsung des Kapitals entsprochen hab

habe die Rechislage nicht berihrt.

Tie Kldgerin hat dem Dand Schleswig-Holstein den S£. 
verkiindet. Der Streitverkiindete ist der Kldgerin belgevfﬁ:
ten vnd hat sich ihren Antr8gen angeschlossen. :

|
-
4
|

Das Landgericht hat den Anspruch fir das Jahr 1948’:I

als unbegriindet asbgewiesen, da er durch die in Reichsmi

zu Anfang dieses Jdahres erfolgte Zaehlung in dem durch dl




Briiningsche Wotverordaungen gekliirzten Umfange getilgt sei,
dsher keiner Umstellung unterliege. Im iibrigen aber hat

es dem Klagantrag mit Ausnahme eines Teils der geforderten

L

Jahr 1049 den Betrag von 720 DM nebst 4 % Zinsen zu zahlen,
sowle festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, der
Klédgerin jshriich den Betrag von 720 DM zu zahlen (Teil-
urteil vom 2. Juni 1950, SchluBurteil vom 15. September 1950
und Erginzungsurteil vom 20. Oktober 1950).

Im Berufungsverfahren, in dem nur der der Kligerin
zunerkannte Teil des Klaganspruchs streitbefangen war, hat
die Beklagte die Abweilsung der Klasge in vollem Umfange er-

Mit ihren Revisionen erstreben die KlHgerin und der Ne-

penintervenient die Wiederherstellung der landgerichtliichen
- Entscheidung.

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revisionen.:

Entscheidungsgriindes

T
P
.

Iie Revision rigt die Verletzung allgemeiner Rechtsnor-
men 8es $ffentlichen Rechts iiber die Rechtsnachfolge in
cffentlich-rechtliche Verbindlichkeiten bei Gebietsver-
dnderungen sowle die Verletzung des § 3 Abs 71 der 3. IVO
z GHG vom 13. MErz 1937 (RGB1L I, 303) und der sonstigen
Vorscariften des materiellen Rechts-sowie der Vorschrift
des § 286 2P0.

IS
Zunéchst sind die Feststellungen des Berufungsgerichts
hinsich%ilich Aer von Lmts wegen auch in diesem Rechtszuge




Klégerin frei von Rech
er

ir Revisionsbeklagte hat hierzu keinerlei entg
genstehende Gesichtspunkte vorgebracht. Auch der Senat’
jaht die Parteifdhigkeit der Klégerin.

Wegen der Zuldssigkeit des von der Kligerin selbss
beschrittenen Rechtsweges Tiir den Klaganspruch schlie
sich die Revision unter Berufung auf die stédndige

"Praditionsrechtsprechung! des Reichsgerichts den Fests

- lungen des Berufungsgerichts an. Dieses fihrt dazu aus

Die Zuléssigkeilt dee Rechtsweges kOnne nicht in
Zweifel gezogen werden. Der mit der Klage geltend gem

Rentenanspruch sel zwar nicht ein solcher blirgerliche
Rechts im Sinne des § 1% GVE; denn die Gewihrung der R

beruhe auf der Anordnung vom 4. Mai 1820, die der d&n
Konig in geiner Ei igenschaft als Landesherr erlassen hal
Die Rente griinde sich mithin auf einen Hoheitsakt, de
Rechtswirkungen allein nach offentlichem Recht bestimm
werden konnten. Hiergegen konne auch nicht geltend ge

werden, daB die Vermbgenseinziehung und die Vergitung
den Reisepfarre inen einheitlichen Rechtsakt darstel
und daher nach den Grundsdtzen des gegenseitigen Vert

behandelt werden miiBten, Denn selbst wenn eine solche
Abh8ngigkelt zwischen dex Tlaz“ehuné dey vermovenswert
und der Rente bejaht werden sollte, wiirde hierdurch a
dem O0ffentlich-rechtlichen Charakter des Rechtsverhi
nisses nichts gedndert werden. Das ergebe sich zweifs
frei aus Art 138 WeimVerf, der Bestandteil .des Grundg
geworden 1st (Art 140 GrundG). Denn mit den dort erws

"aguf Vertrag beruhenden" Teistungen des Stasates.an Re

gionsgesellschaften wilrden die offentlich-rechtlichen
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Charakter bei und stiitzt sich hierbei auf Art 138 Weinmy
e iche Einordnung der vom-d&nischen Ko i
Mai 1820 zugunsten der Klégerin verordnets
age kann nach dem gegebenen Sachverhalt nie
n

esondere wire die Auffassung

L

Rieser Verpfliohf"‘g durc

Gemeinde in my zuriickzufiiiren wire. Gegen ei

nnahme sprédche schon die zeitlich vollig unbesct

i)
£L
te Zusage der damit als einer "ewigen Rente!" begriindete
v

dchtung. Auch wirde die. Rechtsvorgéngerin
o

ben Gemeinde in Glickstadt zu verfuveno s
rgucht Geshalb nicht noch darsuf hingew
dal die weitere Sachbehan&lung durch d
vom Jahre 1866 ab deutlich zu erkennen gibt, daB dies L
son
A

J
eine Enteignungsentschiédigung anzusehen wire. Denn das
{ T e

>
in niemsls gendrt und ihr gegeniiber konnte éuch nie
eine Enteigrung vorgencumen werden. s brduﬁht deshalb
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vorher Art 153 WeimVe:
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anspruch in Art 14 Abs 3 GrundG
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Trotz des Offentlich-rechtlichen Charakters des ein-
geklagten Anspruchs hat das Berufungsgericht dessen Ver-
;f_ foigung im ordentlichen Rechtswege mit Recht szugelassen. 1

ts verwelst dabel auf die sténdige Rechisprechung des Reichs- B =

1

}- gerichts, ¢ie sich an Entschneidungen des vormaligen preulBi- il

; schen Oberirlbunals anschlcB, insbesondere auf die in RGZ : i
7: 111, 271 und 165, 242 abgedruckten Erkennitnisse. Ausgangs- ?ﬁ o
§ runkt der Auflassung dieser als "Traditionsrechitsprechung® }§ .
bezeichneten Auffassung ist die Erwigung, daB die Einord-
nung nach der Vorschrift des § 1% GVG nicht nach der heuti- it
f gen Beurtellungsweise von bﬁrgerlich-rechtlichén und offent- | i
: lich-rechtlichen Streitigkeiten zu erfolgen habe. MaBgebend i
sel vielmehr die historische Bntwicklung. Das Gerichtsver-
fassungsgesetz enthalte selbst keine Bestimmung des Begriffs
der biirgerlichen Rechtsstreitigkeit. Es sehe den Begriff

ks als einen, ungeachtet seiner Verschiedenheit in den ver—

- chiedenen Rechtsgebieten des Reichs, nach geschriebenen
oder ungeschriebenem Rechte feststehenden an. Was nach der : :f
gar Zeit des Erlasses des Gerichtsverfassungsgesetzes be-

stehenden Rechtsauffassung als blirgerliche Rechtsstreitig- |
xeit+ gegolten hsbe und deshalb durch die ordentlichen Ge- il

richte zu entscheiden gewesen sei, solle auch fernerhin als i
oiirgerliche Rechtsstreitigkeit vor die ordentlichen Gerich- Ha
te gendren., Der Begriff decke deshalb nicht nur Streitigkei- f
ten sus ein

('3

em Privatrechtsverh&litnis, schlieBe vielnmehr H

aucn solche Anspriiche, welche nach heutiger Auffassung auf
chenm Rechte beruhten, nicht schlechthin aus (so

" RGz ©1°, 217 /213%3-2757) ., Die angefiihrte Entscheidung gibt

: ine Reihe von Beisplelen fiir die Unterstellung

ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten unter die ordent-

iiche Gerichitsberkeit, so Tlr Strelulgkelten Uber die Zu-

g

gpehnitt IT +1 ALR (vgl RGZ 65 2 und'ﬂiﬁ, 161) und fir Anspri- R %ﬁ

aus einem sogenannten Zustimmungsvertrage nach § 6 des
¥ preuBischen Kleinbahngesetzes vom 28, Juli 1892 (vgl RGZ 92,
g 5 177). Die behandelte Entscheidung fihrt




welter aus, def flivr rechtliche, wenn auchg.wenigstens
nach heutiger Anschauung, im 6ffentlichen Rechte beg
dete Ansprijche auf vermbgenswerte Leistung zu kirchli
Zwecken in bestimmter und stindiger Rechisprechung, w
des vormgligen preuBischen Obertribunals, so auch des
Reichsgerichts, der ordentliche Rechisweg zugelassen s
sowelt nicht besondere landesgesetzliche Vorschriften
entgegenstiinden (vgl auch RGZ 1, 1403 5, 300; 6, 233; 78
136) . Das Reichsgericht hat trotz der entgegenstehendel
] -5 Auffessung des preuBiischen Gerichtshofs zur Entscheld
der Kompetenzkonflikte (vgl JW 1924, 73, 2081 Nr 4, 2088
prPfarrarcniv Bd 1%, 45; 76, 175) an ¢ieser Rechtsprec]
2 festgehalten (vgl 2.B. R0Z 125, 186; 153, 333; 165,

streitigkeiten kraft "Uberlieferung" in RGZ 166, 218;
anch DR 1940, 21714 Nr 16 und 1942, 903 Nr 14). Dabei s;
such entgegen der Auffassung der Beklagten Klagen der |
s chen gegen ein Land susgetragen worden, wozu nur auf
ﬁ : in RGZ 96, 31 und 117, 211 versffentlichten Entscheid
v?i verveisen igt.Der Hinweis der Beklagten,'daﬁ weder im
| ; konkordat mit der katholischen Kirche vom 20. Juli 193
RGB1 II, 679) noch im Vertrag des Freistaates PreuBen
en Evengelischen Landeskirchen vom 17. Mai 1931 (GS 8
V{ﬁ Bestimmungen iiber die Regelung des Rechtsweges enthalﬂ

seien, kann die Bedeutung der stindigen- Rechtspreohung
Reichsgerichts nicht abschwichen. Aus dem Schweigen de
. kordates und des Staatsvertrages iiber die hier bahende
& Prage kann kein AugschluB des ordentlichen Rechtsweges
geleltet werden, wie je auch nach ihrem Inkrafttreten,
Reichsgericht an seiner stindigen Rechtsprechung fest
g 4 ; hat (vgl u.a. TR 1940, 2114 Nr 163 1942, 903 Nr 4%
3 den genannten Vertragswerken aus wJprochane Erwarbunn‘
Art 33 11 Reichskonkordat, Art 12 PreuB. Stastsvertrag
daB sich die JP"tfagsscﬂlléﬁondon iber Meinungsverschi
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heiten fre hnd&@hd_* tlich duselnan%erseuzen werden’ beZl
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ten an die ordentliche Gerichtsbarkeit., In eingehender
tOTSuuth% haben die ‘genannten Urteile-die Weitergeltt

des vom Heichsgericht aufges elluep Grundsatzes, der

“guf Gewohnheitsrecht geﬁfanﬂ >ten Rechiszustand wieder

n unterbreiteten Sachverhalt bejaht (BGHZ
1

e der Bezeichnung bilirgerliche Rech*sstr

ie ergénzend Tneben diejenigen ”kraft”
licher Zuweisung" tréte)¢ Ein Riickblick auf die oben d

‘legte Rechitsprechung des Reichsgerichts zu kirchenrech

chen Anspriichen zeigt, daB diese Annahme eines bestehe:

’bomoaqneLtmre hts auch fiir dieses Gebiet zutrifft. Den

und IV. Zivilsenats

utung zu, als sie ber
benen Angriffen gegel
s Grundsatzes ”tellu*

;atzpunkt flir diese Angriffe ist die relichsgeri
1iche i?O’“‘QJr'“;T'QCDIUP aelbst. Jle‘—“e hat Standﬁg‘ betont

ein im Wege der Auslegung des § 13 GVG herausgearbeite
Rrundsatz einer dpdew 1onden‘p@uermﬁgeseuzlichen Regel
des positiven Rechts weichen miisse. Einen Anwendungsfa

Cl

ser Binschri nkmmg bildet die in RGZ 110, 160 abgedr
Entscheidungn Das Reichsgericht hat:auch dagegen Stell
gehdmmén, als wolle es etwa mit seinem Grundsatz den

kechtszustand des Jahres 1877 ohne Riicksicht auf die we
tere Ei,WWCkiuug der Gesetzgebung unabinderlich festha

(vgl RGZ 166, 21

A
0

, insbesondere 227, 228). Weiterhin hg
das Reick

LCOBgericht vereinzelt zu erkennen gegeben, daB

Fehlen eines gngeren geordneten Rechtsschutzverfshrens

Zulassung des ordentlichen Rechtsweges Spréche
(vgl z.B. RGz 92, 314 und 111, 211, insbesondere 21% u

Qo
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chen Rechts den Verwsltungsrechtsweg erbifnet; himaichi
lich der Ubrigen angefihrten Gesetze gilt Entsprechends
(vgl z.B. § 22 der Gesetze der Idnder der Amerikanische
satzungszone). Einzelne Linder hatten diese Generalklal
gel schon seit langem in ihre Verwaltungsgerichtsgesetzs
bung aufgenommen (vgl z.B. Wirttemberg durch Ar% 13 +de
Gesetzes liber die Verwaltungsrechtspflege vom 16, Dezaﬁ
1876, RegBL & 485). Durch die hier in Betracht kommend:
Vorschrift des § 22 BrMilRegVO Nr 165 wird dieser Rech
weg nur in Angelegenheiten, die durch Gesetz den orde
chen Gerichten oder besonderen Gerichten zugewiesen si
ausgeschlossen. Nit dieser Regelung soll nach der von
schiedenen Seiten vorgetragénen Ansicht Jedes Bediirfni
fir die vom Reichsgericht stdndig durchgefilnrte Rechts
chung beseitigt sein, indem nunmehr fir jeden Sffentlicl
iichen Anspruch ein agusreichender Rechisschutz gewdhrl
stet sel. Auf der andern Seite sollen aber alle diese
setze die vom Reichsgericht selbst als entscheidend vo
sehene positive Reclitsvorschrift enthalten, die die Zuw
sung Offentlich-rechtlicher Streitigkeiten an die orden
lichen Gerichte "kraft Uberlieferung" (bzw. "kraft Gew
heitsrechts") aufhebe. Als Vertretser dieser Ansicht se
genannt: Ule, 10. Beiheft zur DRZ 1949, 11; Bachof, S
3283 und Buschs Zeitschrift 64, 381; 65, 15; Boehmer, GI
lagen der blrgerlichen Rechtsordnung (1950) I, 241 ff,
besondere 254, 289, 291, 292; Rosenberg, Lehrbuch des
schen ZivilprozeBrechts, 5. Aufl 8 47; Baumbach-Lauterd
20, Aufl § 1% GVG Anm 1 B; Wolff, ArchlffR 76, 214! Not
vnd JZ 9957, 636; Friesenhahn, DV 1949, 482; Klinger, D
Verordnung iiber die Verwaltungsgerichisbarkeit in der B
tischen Zone, 1950, § 68 ff; von Werder-Labs-Ortmann,
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten S 57; Naumann,
JZ 1957, 204. Diesen iiberwiegend von Verwaltungsjuriste

vorgebrachten ingriffen gegen die bisherige Rechtsprsc

zu der hier tehandelten Frage sind andere Stimmen der
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Rechtslehre und der Rechitsprechung, darunter auch gerade
Verwaltungsgerichitsbarkeit, entg ei

ger
Jones-Schbnke, 17. Aufl, Vorbem II
THF 1949, 396; Bettermann, MDR 1949 £

1950, 3383 Schack, MDR 1949, 374 i; FOTSthOff9 Lehrbuch
des Verwalfﬁkare@ntsﬁ 2. Aufl, 1951 5 9

01y HJW 1952, 659 LVG Hamburg
DR ?Q49g 5123 OLG Celle, DVBL 1950, 337; OVG Hamburg,
¥OR 1651, 687; mittelbar auch BVE Ber hiendorﬁ iV
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zerhand mit dem Hinweis auf den Wortlauvt des § 22 Br¥ilReg-
VO Hr 165 den Streit als nur noch von historischem Interes-—
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1
i

giese Entscheidung den ordentlichen Rechtsweg deshalb
suldssig, weil sie einen gemdB sténdiger Rechtsprechu
als birgerlich-rechtlichen Anspruch anzusehenden Aufop:
rongsamspruch aus §§ 74, 75 BirlALR baw. entsprechende
gewohnheitsrechtlich begriindeten Anspruch zu beurteil
natte (vel RGZ 137, 183 /7897 und BGHZ 4, 68 /T73/). De
erkennende Senat tritt der Auffassung bei, die in den
erwihnten Entzcheidungen BGHZ 1, 36935 3, 162 und IV ZR
71/50 ausgesprochen ist. Entscheidend ist dabei der Ces
ounkt, daf der Gesetzgeber eine so tiefgreifende‘ﬁndef
wie die Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung des R
gerichts nicht ohne agusdriickliche, Jjeden Zweifel susschl
de Regelung verordnet und diese nicht ohne mnéhere ﬁbéu
vorsehriften gelassen haben wiirde. Eine entsprechende
drﬁékliche Rechtsnorm will man in der Vorschrift des §
Byl[ilRegVO Nr 165 erblicken, die die Zusténdigkeit der
Verwaltungsgerichte in Angelegenheiten ausschlieBt, ai
durch fCesetz" den ordentlichen Gerichten oder einem a
pestenenden Gericht zugewiesen sind. Bs kann nicht ane
werden, dall unter dieser Ausdrucksweise nur das gesdhr
bene Recht zu verstehen sei. Gesetz im Sinne des biirg
lichen Reckts uvnd der Zivilprozelordnung ist jede Recﬁ
norm (Art 2 EGBGB, § 12 BGZPO). Diese Begriffsbestimmf
gilt avpch im Geblet des Sffentlichen Rechts, deei auc
auf die Weimasrer Verfassung zu verweisen ist, die zwis
einem "Reichsgesetz" (d.h. geschriebenem Recht) und del
nGegetz? schlechthin (d.h. der Summe sller Rechtsnormel 8
in vielen Bestimmungen unterscheidet, wenn éuch diese 
Ausdrucksweise nicht, einheitlich durchgefiihrt ist (vel
2.8, einerseits Art 14, 471, 45, 48, 49, 106, 108 und 
andererseits Art 102, 109, 138; vgl hierzu auch RGZ 14
Z?5ﬂ7jo Der deutsche Text der hier in Betracht kommend
schrift von § 22 BriilRegVO Nr 165 spricht daher durc
dagegen, daB mit ibhr der gesetzgeberische Wille einde
zum Avsdruck gebracht worden gei, die Zusténdigkéiﬂ‘dé




walﬁungog oht barkeit sei augunsten dexr ordenfllchen Ge=
richtsbarkeit nur noch GU?uh ein Gesetz dm. Tevmellen Sinne.
eingeschrédnkt . Wenn auch diese Verordnun@ von der Briti-

gchen Militérrégierung Pfjﬂbueﬂ lubg kamn ﬂieiohwohl nicht
ang wn“nmeﬂ%ﬁefﬂenﬁﬁdaﬁ in ihr d@r Eewrij ‘”Ce etz" in enge=
des geschr 1ebeqoﬁ Rechts, verwen-
ot lst, zumﬁl'gemab\ hr@ § L, oer dwufmche Wortlaut ma B~

i}

rem Sinne, d8.h. nur in dem
e a 3

ebend i@tg‘Avb dem oa ]“&GhCﬂ me“% arglbt sich duvch die
erwendung des Ausdrucks "by law" ohne Art1Ke1 mindestens
nichts ‘gegen die hier vertretene Auffassung, Der Vorbehalt
des § 22 Abs 3 BrMilRegVQ Nt 165 gilt demgemérs auch fiir eine
zugunsten der ordentlichen Gericht obafke1+ bestehende gewohm—
h@icsr@ok‘l che Norm (vgl BGHZ 1, 37 )o Hinzu kommt die Er-

wagung , daf dem Ge eLagaoer der Britischen Desatzunngone,
1y

eg
der durch . die ffuafimmg aes Obewaea Ccrwchtshofes seinen

Willen,

7

Tir eine 1nﬂﬂ7tlLCU@ Rec fqprmchwng in seinem ue7—

tungsbereich zu sorgen, kunogetaﬂ hatte, nicht unterstellt

o

werden kann, dur

' Begrenzung des Uﬁfangﬂ der blirgerlichen

] o by R e i
Hechtbtsstreitivke

et

en vel dem rehlep eines obersten Verwal-

fouda

g

Tnnﬁom@TlChte der Zone die ElnhPWlechkelt der Recht;prew

chung guf den von einer olo“oﬂ Aud@ﬁa% der auwtdnﬂrmkeﬂt

o

betroffenen Gebieten 1

*«

wieder zu. gefah”dene Auch das GfUﬁJge~
sets bekundet iy ider Be@%immun§: e%meo ﬁt 19/ Abs 4 durchw :
aus den Willen, den Géltungsbérelch der ordeﬂtllcnen Gervchts~
barkeit nicht einzus onrankerg‘condh%f m1u+eio der im Satz 2
-a80 gegebenen allgemeinen Vorschrift eher Zu, erweitern. Aus

S daB inzwischen das Bundesverwaltungsge—

Ticht gemsB Gesetz vom 23. September 1952 (BGBL. I, 625)
errichtet worden is+t, kann nicht riickschauend auf den W11~

Z om Jahre 1948 geschlossen werden. Im
fft dieses Gesetz fiir die Bestwmmvng des Rechts .
e rliegenden Art keﬁne avadrvck—»
1e Regelung (vgl §§ 9 £f). DaB sicn aus § 9 Abs 1 Buchst ¢
fﬁf die beteiligten ﬁﬁn&erf &ényNébehintervenﬁentem“un&‘&ié

Beklogte, die Moglichkeit ergeben konnte, das Bundesverwal—




anléBlich des Gesetzes. zur 1e“ernersuellung der Recht

rechts vom 12. Septenmber 1950 (BGBl I, 40) keine Veranl

sung genommen, die Grenzen zwischen der ordentlichen Gez

richtebarkeit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit neu g

stecken, Im Entwurf einer Verwaltungsgerichtsordnung (I
destagsdrucksache Nr 4?75 der 1. Wdhjporlode 1949 bzw
desratsdrucksache Nr 7/53) geht die Bundesr gierung auo

von der bisherigen We1u~“g ltung der Zusténdigkeit der
dentlichen Gerichte in dffentlich-rechtlichen Stre 1%1

J‘

ten besonderer Art kraft Uberlieferung aus. § 38 des En

wurfs will den Verwaltungsrechtsweg kiinftig dann eins

ken, soweit nicht durch ausdricklic che, Zuweisung die 7

e e g e g e

d;ﬁkeit eines anderen Gerichts b@grdﬂ”@t ist. Die Beg

sung werde anO?SCthSS A,Oal kuﬂfulghlﬂ i

o
} 3
(D
[§3]
@
-
h.
CD

richte ihre Zusténdigkeit lediglich aus dem trad

e
nellen Begitzstand de“ ordentlichen Gerichte herleite

(sog. ZiVi_pTOZuwﬁd“beu kraft Uberlieferung). BEs heiB
-{:J

sers M"Nachdem nunmehy di

0]

Verwaltungsgerichtsbarke

richtsbarkeit entwickelt hat und gleichwe

e
ivilgerichtsbarkeit getreten ist, ist . die
i t

eine 7*ubaq51gkei

der Zivilgerichte:

g entfallen." Der Entwurf der Verwaltungsg

Gewohnheiterechts) bereits zufolge der ob@r an ﬂefuhrt

zonen- und Léndergesetzgebung. weggefallen . Im Zus

sei
die beabsichtigte'An erung
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In s dokl 1-rechtlicher Hinsicht beanstandet die
vision, dall das BGEULul% gericht seine Entscheidung iib

haupt auf das GronHamourg%GéSetz gestlitzt und von el

"behuﬂjwclhel*” der streitigen Schuld mit irgendeinem

des fritheren Gesamtgebiets von Schleswi g-Holstelin ausg

gangen sei. Das Berufungsgericht Fuhrt hJ erZu aus s

Die ijnUﬂpsverSPnjedeﬂﬂelt der Parteien Uber die

Person des Rechtsnachfolgers der unstreitig vom Land P

{ibernommenen Zahlungsverpflichtung der Rente auf Grund

Bewilligung des dé&nischen Konigs vom 4. Mai 1820 konne

aus dem Groﬁwﬂambuvg~Ge°eTz Und'seinen Durchfﬁhrung@bé

i)

mungen bhe ntWO'u@o herden° Das Geseté selbst gebe alle

dings eine unmitte 1bare Regelung nur hinsichtlich lan

eigener Grundstiicke mit Zubehdr und verweise im iibrige
i

die Regelung der Reichsminister des Innern und der

Finanzen (§ 12 Abs 1 u 2 GHG). Hinsichtlich der Vorsc

des § 3 Abs 1 der 3, DVO z GHG vom 19. Mirz 1937 (RGBI
el es zxelfﬁlnaf,9 ob sie nur eine interne Bedey
e

fiir die kassenmdBige Uberleitung der Einnahmen und Aus

enthalte oder ob ihr materielle Wirkung zuzusprechen

In letzterem Falle sel der Klaganspruch um deswillen. u
5

griindet, weil es sich bei der Rentenverpflichtung nict

um eine stagtliche Ausgabe in dem die Landeszugehtrigk

wechselnden Gebiet (Altona) handle. Nur solche Verpfli

tungen kdnnten von dem Ubergang auf das aufnehmende ILg

erfaBt werden, die in dem iliberhommenen Gebiet beleger

seien. Bei der Entscheidung dieser Frage ktnne nicht

~

auf abgestellt werden, daf die Kligerin als Glaubigers
g ihren Sitz in AWM habe. Nicht
nelle, rein kassennidlige Beha 1dlung eines Anspruch

der Rentenforderur

k)

insbesondere nicht die Ausgahlung an den Glaubiger,

entscheidend sein, vi

@

lmehr konne die Frage nur auf

materiellrechtlicher Erwdgungen, d.h. nach dem Inhal




Verpflichtung selbst, beantwortet werden (VPI RGZ 68, 216,

s
). Dabei kbnne der -zwar enge- Zusammenhang

"

der Rentenverpflichtung mit der Einziehun 1z des Vermdgens
r

(N

Alrbuengemelple remaﬁ Anordnung des dini-

s von 4, Mai 1820 kelnen @ufschluB iiber:ihre Lo=

g
kalisierung geben, da dieses Vermogen nach dem Vortrag
jm' 80 ger¢ng gewesen sein solle, daB die Renten—
zohlung nicht als Gegenleistung hlerfur aulgefaBt werden

kdnne. Is ha:dle sich im vorliegenden Eall‘aber auch nlcht

(

AP i O S T A T g

un eine allgemeine Zuwendung an die Klédgerin zur F§ rderUﬁg
ihrer seelso"gerlsomen Aufﬂaben schlechthin, sondern um eine

gpezielle Zuwendung im %1nbllck aaf die seelsorgerische Be-

s o ek ot e et

treuung der R@fornierten in Schleswig-Holstein, Wennies sich

dabei nur um éiﬂe'@jmchﬁ@ Auilage genandeit habe, kon me

QUCh ein Akv des oOffen tll«hGﬁ ﬁecht% ebenso wie im ZlVll—

lene so-bsst1m~ werden, daB eine Ver—

‘upceru” od fall der Auflage das gesamte Rechts-

UQ

recht durch eine

7

d beo¢nllumtexp D r Wegfall seelsor-

formierten Be-—
m Tode des letzten

e
rs im Jahre 1876 habe die Gefahr ergeben,

Betreuung der ingshbrigen des re

£
&
kenntnisses in den Herzogtiimern mit @

Glilcketddter Pfarre
Reformierten

deren Ansiedlung 1m.schleswig—hol—
durch
agﬂnstigt worden sel, nunmehr wie—

der auswanderten. Das hitte neben dem volewirtsoi ﬁtlncaen

Verlust atch pelitische Rickwirkungen bedeutet; die der dini-

sche Konig um so ehe? hitte vermeiden missen, als. er auf

Grund der Privilegien ein Patronat tiber die Reformierten in
de ausgelibt habe. Die der Kligerin erteilte Auf-

daher ihre Erklirung in entscheidenden politischen
ftlichen Erwigungen, so daB der. Aulla e inso-

\D

deutung fiir die Re tenverpzllchtung

weit maBgebliche Be
b e

igemessen werden milsse., Da die Klégerin demaeg&r?

el
nichts Entscheidendes filir die' Annahme vorge braoht habe



.8all die Rente agls allgemeine Zuwendung an die Altonaer

~wenn die Zuwendung der Rente an die Kldgerin durch deil

Gemeinde angesehen werden nmisse, kdnne die Rentenverp:
tung nicht als eine nach § 3 der 3. DVO z GHG in Altona
lokelisierte Verbindlichkeit anerkannt werden. Vielmeh
hendle es sich hierbei um eine Zuwendung, die ihrer Zwg
stimmung nach in dem Lande Schleswig-Holstein lokalisi

sel.

Diesen Gedankengang bekdmpft die Revision, indem:
gundchst darin eine unzulissige Ubertragung von nur fHEEE
privatrechtliche Verbindlichkeiten geltenden Rechtsgra

sétzen auf 5ffentlich-rechtliche Rechtsverhdltnisse erbiis
Fiir letztere sei von der hecbtsprechung stets ein Ubegé_

ipso jure und ein unmittelbarer Rechtsanspruch gegen de
en Rechtstrédger angenommen worden (RGZ 135, 313 /317/;

3 /2187 68, 370 f373/). Bei diesem tauche das Problems
"Staatensukzession" und seiner rechtlichen Bedeutung rgi
mgBig gar nicht auf. Die von dem Konig v.on Didnemark aféfl
desherrn von Schleswig-Holstein der Xligerin geschuldé‘
te sei demgemsB nach der Abtretung Schleswig-Holsteins:
PreuBen als ©ffentlich-rechtliche Verpfiichtung ohne
teres auf Preulen und nach der Abtretung der Stadt AltE
an den hamburgischen Staat auf diesen iibergegangen. D
entsprechende Anspruch richte sich stets und ohne weidl
gegen den Landesherrn und den Staat, dem die Kligerin
gehvre. Die Bestimmungen des GroB-Hamburg-Gesetzes und
dazu ergengenen Durchfiihrungsverordnungen hitten also £
das hier in Betracht kommende Rechisverhdlinis auBer
tracht zu bleiben. Piir die Bntscheidung sei es demzufd
v61lig belanglos, ob hier eine "beziigliche" Schuld im
der Lehre von der Staatensukzession vorliege oder nichi
(vgl RGZ 147, 294). Die Verbindlichkeit wire als ffel
rechtliche Last auch dann auf die Beklagte ubergégangv

schen Konig etwa deshalb erfolgt wire, weil ihm von e
in Dénemark ansdBigen Reichsdinen ein die Rente ausgl
des Kapital zur Verfligung geste

11t wére, ja selbst dé



vienn er der Kldgerin bei der Zuwendung der Rente die Ver-
pflichtung zu Leistungen auferlegt hitte, die sie an irgend-
einen dritten Ort, etwa in MnamlonwgébiéﬁEﬁgjzu’erfﬁllen,‘
hiatte. Im ersteren Talle sei es dem‘Recﬁtshdéh*olgeridés'
urspriinglichen Landesherrn iiberlassen geblleben sich mit
diesen wegen des Jermqgens auselnandefzuseuaeny das’ der
Gewdhrung der Rente zugrunde gelegen habe. Im zweltenbf
Falle sel es Sache des meohtanaohiolger55*imnW@ge der Ge-
setzgebung einzugreifeﬁy-Soweit er dazu in der Lage”sé15
oder aus unzureichender Erfiillung der Auflage Folgerungen

et

rerzuleiten, in keinem Falle konne er sich der auf ihn
ubcrg egangen Last ohne hoheitliche MaBnahmen seinerseits
in zuléssigen Umfang entziehen. Die 6ffentlich-rechtliche
Verbindlichkedit pgeuubef der Kldgerin sei somit in dem
Zustand Ubergegangen, in dem sie sich im Zeitpuhkt der
Gebletsverédnderung befunden habe, d.h. mit den Garantien
der Art 137, 138,173 WeimVerf und der Gewdhrleistung des

Art 6 des V@rtragaﬁ"’@ﬁ‘ﬂrei taates PreuBen mit den Evange-

lisc] circhen vom 11.°Mai 1931 (6S°S107)¢ Die

Bestimmung des § 3 Abs 1 der 3. DVO z GHG vom 6. Juli 1937
enso wie das Schreiben der Beklagten vom 6. Juli

1937 und das Schreiben des Reichs- und PreuBischen Mini- :

sters filr Kirchensngelegenheiten vom 19, M#rz 1937 nur die

ws]

O]
2

et

3 €3

o

dtigung einer ohnehin gegebenen Rechtslage dar.

Weiterhin vervritt die Revision die Auffassung, daB im

Sinne der Anweisung des PreuBischen Ministers des Innern
vom 24. Januar 1929 (MinBlInVerw 95) und der ihr folgenden
Entscheidung RGZ 135, 317 auch eine Verwurzelung der hier

in Rede stehenden Pflicht mit dem an die Beklagte abgege-
benen Gebiet der Stadt Altong vorlig Die Begziehungen
zwischen dem Staat und einer seiner Gewalt unterworfenen

firchengemeinde, die in dem abzutretenden Gebiet ihren
Sitz habe, schafften jene vofstehend_efwahpte Vekurze7ungc
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Bin vielleicht denkbarer Ausnahmefall, wie z.B. der V
bleib einer Kiuster-Lehrer-Pfrinde im preuBisch geblie
Gebiet, die einer in AR geicgen ol Kirohehgemeinde
stehe, liege nioht vorg -Bel dér-dex Klégerin bei Begry
der Renteupfl cht gemachten Auflage sei es gleichgiilti

; werden sollte, und von ihr wiirde niema
sagen wollen, daB die Auflage, wenn sie z.B. auf Brfiil
von Mis 510rsaufg ben in Indien gegangen wire, die Bele

]

D
)

t der 5'LCLJ¢¢V=—“e”hL]lCDeﬂ Verpflichtung des Stag

P

gegentiber der Kldgerin nach Indien verlegt hdatte. Vor
scheidender Bedeutung sei iliberdies, daB seit Begriindun

Rente die Trennung von Staat und Kirche herbeigefihrt §
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e seil. Wenn dle Alu gerin heute noch dié
1age erfﬁ11e7 konne keine Rede davon sein, daf sie stag

- Aufgaben diene, an deren Erfillung das Land Sch
teressiert sein miiBte. Schon dieser Gesichts
verbiete es, eine Belegenheit der Verpflichtung in Sch

anzunehmen,

Ferner riigt die Revision noch, daB das Berufungsg
 der Wirdigung der vorliegenden Unterlagen § 286 ZP0
letzt hebe. Die Einziehung der i C..-ind
r den dé@nischen Konig nur der Anlall der Zuwendung
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Diecen Revisionsangriffen ist im Ergebnis und im we-
gentlichen such mit der vom Berufungsgericht gegebenen Be-
griindung der Brfolg zU Versagen.

Allerdings leidet das angefodhtene Urt
gewlssen Widerspruch seiner Begriindung. Wgh
nichst den Standpunkt vertritt, daf die hier zu entschei-
dende Frage allein nach dem GroB-Hamburg-Gesetz und den

i dazu ergengenen Durchilthrungsbestimmuingen beantwort 12 weroen
& knne. gelangt es alsdann unabhingig von den Bestimmungen

;} dieses Geselzes und ‘e’ zu seiner Durohfﬁhruag ergangernen

| 3, Durchfihrungsverordnung zu dem Ergeobnis, daB dem Klagan—
- spruch der Erfolg zu versagen sei. Da es somit den § % Abs 1
B der 3. DVO z GHG vom 13, Mirz 1937 (REB1 I. 303) gar nicht
it zur Grundlage der Entscheidung macht und GTO Reyvigloniin”
dieser Vorschrift nur die Bestdtigung einer ohnehin geg@be~
nen Rechtglage erplickt, geht ihr Améllxm‘iff‘peerey mit

dem sie dle Verletzung dieser Bestimﬁung riigt. Bei dleser
Rlige konute iberdies in Frage stehen, ob die genannten Vor-
schriften Uberhaupt der Nachpriifung gemiB § 549 ZP0O unter-
liegen. Indesser ergibh sich die Revisibilitét des GroB-
Hamburg-Gesetzes schon aus der Tatsache, dab sein Geifqu*
s hereich sich iiber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus
erstreckt. e

Dabel kann jedoch dahingestellt bleiben, ob dieses Ge-

setz deswegen im Streitfalle keine Anwendung. fnnaen kaQQQ,‘ @y'

weil etwa sein hier in Betracht kommender § 12 im uesent~
lichen nur privetrechtliche Rechte und VerbmmﬂLlcnkelt@n ‘
betreffen  und, wie die Revision anfiihrt, keihe'bfféhtlioh— e
rechtlichen Beziehungen erfassen kdnnte. Bs ist &abéi°aﬂ7-*Wf“




dle Gesetzesbestimmung iiber die Wirkung der von den Re
ministern des. Innern und der i inangen zu regelnden Aus

andersetzung zu erinnern, die eher aux_Reo,usverénderun

auf dem Gebiete des Privat rechts hinvieist, eine Fassun

i _ die in der 4. Verordnung iiber den Neuaufbau des Reiche
S . » voln 28. September 1939 (RGB1 I, 2041),; betreffend Eing

' ' derung der Stgdt Bremerhaven in das Land PreuBen wortl

i wiederkehrt (vgl auch Ipsen, Die Lurfh»anfung des Grof
etzes, Hanseatische Rechts- und Gerichtszeit
89 1971 /7987, v. Rozycki-Speckter, Die Neug

args, 1938, Hamburg 8§ 67 ff). Die vorsteh
M?age brauoﬁt deshalb nicht entschieden zu werden, wei
_ , GroB-Hamburg-Gesetz unmittelbar keine Regelung iiber den
i ? : : Rechtsnachfolger der streitigen Verbindlichkeit zu entﬁ

ist und eine solche guch nicht von den Reichsministern

y}x

Innern und der Finsnzen getroffen worden ist.

Die Verweisung des Berufungsgerichts auf die in R

68, 213; 68, 370; 135, 313 abgedruckten Entscheidungen

;ﬁ- 5 nun deutlich erkennen, dafB es die streitige Frage nach
d i o  GrundsBtzen iiber die Behandlung tffentlich-rechtlicher

g spriiche und Verbindlichkeiten bei Gebietsversnderungen|
Elng meindungen behandelt hat. Der Revision ist dabei é

in sktiver oder passiver Rechtsiibergang :

réumen, daf e:

i
sen Fdllen sich von Rechts wegen von selbst vollzieht
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ler Auvseinandersetzung, ¢ie eine prwuatrecp

liche Vermdgensaufteilung uvmfaBt, wie die oben angefiih
vidunven eindeutig auaﬂpreﬂhpnf Wenn “in:RGZ 1475

nesfalls von Rechts wegen erfolge, so darf nicht iiberss

werden, daB sich diese Entscheidung mit einer von eine
enommenen Darlehnsschuld, also einer blirge

n Verbindlichkeit, befaBt. Sie steht deshsal

/v—v

dem in RGZ 68. 213; 68, 370; 135, 313 vertretenen G

nicht in Widerspruch. Bel dem von Rechts wegen von sel



OL{GWGGQ Ubevga éffemtlich~rechtljchér Vermogensrechte

kommt einer ennawﬂoraeizunw iiber diese sznehun&en
lediglich dié Beaeuuung einer F es+sbellu1g der bereits
Gesetzes eingetretenen Rechtsfolgen der Weugllede~
rung der Geb 1ecskorper:0haflen Zu zuglelon mzt der Auffabe,

@ﬂfurucfllchemxail ‘dne Ju%er bu@ﬁ der Bcteiliﬁten Lﬁ bllllm” “

ger Weise auszuglelchen (vgl Dritte Anweldun6 vom 24. Januar»
1929 zur Ausfiihrung des preuBischen Gesetzes iiber ‘die Rege~
lung verschiedener Punkte desfGemeindeVerfassungsrechts :
Dezember 1927, G5 § 211 -MinBlInVerw Sp 95- im An-
schluB an RGZ 68 Y 370)°'Das Berufungsgericht hau gich aber
auch dur“aaus an diese Grundqauze veha)tem, so dab der Rem
vigion nicht zuz @eb n l%t gab es ﬂlese 1maomajf verkann+

habe.

Insbesondere ist der Revision nicht zu folgen, daf
o =

o

‘elnew Entscheidung als tragenden

<

erqfunbsg@flcl
wcol,hi“vuakt nicht die Prage hitte zugrunde legen diirfen,
1lkhuuqo in Ee?‘éhuﬁg zu dem gn eine andere
schaft qbvetrmtenen Teil des urspriinglich
besteht. Denn in diesenm Punikte
evision zu Unrecht auf die in RGZ 68, 213;
abg »ﬂruckten'Tnt cheldungen deg‘ReichS—}
diese fir die hier behandelte Frage in
stellen sie zunéchst den Unterschied in
ndlung pflvaurecntlﬁcher und 6ffentlich-rechtlicher
Rechte und fevb'ndllckxe ten béi'Gebietsverénderunven klar
heraus. Wikhrend in diesem Falle sich der ffoergang der
priv Ureol lichen Rechte und Verblndlvchkelben nach blirg er—'
hem Rec ht vollzieht (vgl z.B. auch RGZ ,4419»290,‘!55,_“‘
bpifft dies fir Gffentlich-rechtliche Beziehungen
z1. Deren Rechtsnachfolge ist weder nach internatio-
Privatrecht noch etwa nach § 419 BGB zu beurteilen.
Vielmehr tritt bei diesen ein Ubergang auf den neven Bes

V2

rechtigten oder Verpflichteten von selbst kraft staatsrecht-

;ivhpw Grundsatzes ein, der auch bel Gebletsveridnderungen

»




kommunaler Kdrperschaften Geltung hat. Keine der von g

evision angefiihrten Entscheidungen (siehe oben) enthy
aber den Grundsatz, dal bei dem Ubergang von Teilgebie
eines gbgebenden Staat oder einer Gebietskbrperschaf
der "Bezi Uglichkeit" eines Re “toverhéltni sses keinerle

Bcuevuuﬂg zukommen ' Foz e; im Gebcnteﬂi %p“e@hen sich 5

daB bel der Abgabe von Teilen eines Gebietes dem Umsts
“in welchen Gébietste ein Rechtsverhiltnis seine Wurze

und seinen Sitz hat, durchaus Bedeutung zukommt,

Rechtsverhdltnis beim abgebenden Gebiet verbleibt oder
eht. Diese Beziehung des eingzelnen

den Erwerber ilberg

i
tes kann nicht lediglich 8rtlich nach dem Wohnsitz ode

g
Oitz des dem bisherigen Hoheitstréger gegenﬁber.Bered
ten t tet

grenzung

oder

S

lavfender Art suf den Gebietserwerber uberzugehen haH

Diese rein 8uBerliche Bestimmung wiirde in vielen Falle

der Sachlage; d.h. den nneren Gehalt des befreffondé

n
dger nur aus:-dem Gesamtinhalt de
ere

chtigten und Verpflichteten bes

n ermittelt werden. Dabei wir

e
'ng aus welchem bestimmtem Gebiet da

i
cht -herrUhrt vnd in wessen Interesse es

chung wird auch -nicht an der Fras

aus welchenm Grunde und mit welc

Ziele der bisherige Hoheitstriger des abgeveoenea Ge
e

sem ansdssigen Berechtigten eine laufend

itfalle deren pa

lge zu ermitteln ist. Die Iahung dieser.
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z GHG vom 19. Marz 1937 (RGRL I, 30%) eine Grundlage d

Dafl bel Beantwortung der vorstehenden Frage dem Sg
ben des Reichs- und PreuBischen Ministers fir die kirg
chen Angelegenheiten vom 19. Mirz 19%7 keine konstitut
Bedeutung zukommen kann, verkennt auch die Revision ni
die in ihm nur eine Best8tigung ihrer vorstehenden, je
nicht zutreffenden Rechtsansicht erblickt. Ohne Rechté
hat das Berufungsgericht hierzu, festgestellt, dab dem g
ten Minister schon nach §§ 12, 14 GHG die Zustédndigkei
haben wiirde, eine entsprechende Entscheidung zu treffe

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob etwa diese (&

bestimmungen und die Vorschrift des § 3 Abs 1 der 3. DY

bilden konnten; auch hinsichtlich des Ubergangs oOffent
rechtlicher Rechtsverndltnisse in Abweichung von der k
Gesetzes eintretenden Regelung einen billigen Ausgleid
Interessen der beteiligten Gemeinwesen vorzunehmen (vg
dieser Moglichkeit RGZ 135, 313 /3177).

Auf die Vorschriften der Art 137, 138,.973 WeimVe
kann sich die Revision ebensowenig mit Erfolg stiitzen
auf Art 6 des Vertrages des Freistaates Preullen mit de

| (GS 8
Die bezeichneten Bestimmungen haben ja zur Voraussetz

Evangelischen Landeskirchen vom 11, Mai 193

daBl ein von innen erfaBter Rechtsanspruch der Kligerin
gen die Beklagte liberhaupt besteht, was vorstehend ver
worden ist.

Wenn nun das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gek
men ist, daf die dem Klaganspruch entsprechende offent
rechtliche Verbindlichkeit im Jetzigen Lande Schleswig

Folstein, mithin in dem nicht auf die Beklagte iberge
nen Gebietsteil der ehemaligen preuflischen Provinz Sch

wig-Holstein wurzele, so kinnen die Angriffe der Rev:
gleichfells nicht durchdringen. Scweit das angegriffer
Urteil hierbel auf tatsdchlichen Feststellungen beruhl

binden diese gn sich das Revisionsgericht und lassen s



gegen die Grundsitze des § 286 ZPO erkennen.
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ciner durch eine Gebietsverdnderung betroffenen Kﬁsfer#”
Lehrer= ~Pfriinde anzunehmen sgheip*ﬁ, SchlieBlich dist dem
rufungsgericht auch nicht en egenzunalten, es hitte

seiner Bowel%wuzéig ng.den Umufan& ﬂlubt bertic Kglchfzﬁty
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streitigen Rechts 1im Gebiet Schleswig»ﬁélsteinsauBerhalb :
A connte durch die staatsrechtliche Inderung der Stel-
ivng der xirche nicht nachtréglich verdandert werden. Wie

die Zahlung 1nv01svngcn gder Qeglerunﬁ in Schleswig aus_den

t
Jahren 1930, 1932 und 99§ erkeqqan lassen, ist aguch nach

der Trennung von KTEPﬂC una S%aau an der besonders charakbe-

rigtischen ?enr/elchnang dexr ]ahrlﬁchen Zanlung als " Aversom

v

£iir den Re: g@jgf' @’\gcg r"‘” Cﬁtﬂeh&l_lt%ﬁ‘ V‘v@fd@}’la

Die Wiirdigung, die das Berufungsgericht dem gesamten

zu der hier behandelten Prage vorliiegenden ProzeBstoff

hat ang
a

ae
o

satze

e
des § 286 2P0 oder gegen die Denkgesetze erkennen.

VI,

Ebensowenig vermag die Revision damlﬁ durcnaudflngcn?
daf die Beklagte die Verprllﬂnuumb zur Zahlung der strei-
tigen Rente entweder ausdriicklich oder doch stillgchwei=

gend libernommen hitte. ‘ S 3 ‘

Das Berufungsgericht fithrt hierzu aus: Die Xldgerin
kbnne auch nicht geltend machen, daB die Pe}]dgte die Renten~

verpflichtung freiwillig tibernommen habe. Eine &Qlchegﬁby:f\“”w‘

nanme kOnne nicht in dem Schreiben der Kultur- und Schul=
behtrde der Beklagten vom 6., Juli 1937 erblickt werden.

S Schreiben enthalte nur eine MrKTarung tiber &1@_fﬂf“

vernahme; auch werde diese {(bernahme nur vorbe-
finang 107 ﬁuseinanderseuzaﬂgAnach § 12 GHG

(R




RSN
J1
i

t. Da eine sol Ohc finanzielle Auqe“aanﬂeroetzun
efunden habe. kiOnne die ¥1& gefvn aus ‘dem Schrc1

UQ*S

vom 60 Juli 1937 nichts fiir die Begriindung ihres Rech
standpunktes herleiten., = Di

@®

Kldgerin konne sich wei
nicht darsuf berufen, daB die Beklagte die Rente nach
Kapitulation dreil Jahre lang gezahlt habe; denn ein s
schweigender Vertrag, durch den sich die Bekia zte auc
zur welteren Zahlung an die Klégerin verpfiichtet hat
kénne schon um deswillen nicht angenommen werden, wel
wille der Beklagten, eine Erklérung von bestimmter re
licher Tragweite abzugeben, nicht eindeutig in Ersche
getreten sei. Ein solcher Wille sei aber Voraussetzun
die Annshme einer rechtsverbindlichen Verpflichtungse
rung (Staudinger § 116 Vorbem 7). - Die Klégerin konne
nicht geltend machen, daB die Beklagte durch sc hlussig
Handlungen ihren Willen bekundet nabu7 die Rente der K
gerin in Zukunft zu gahlen. Die Beklagte h&bp die Rent
nach der Kapitulaticn;mur.dreimal gezahlt9 und zwar in

Zeit, dile politisch und wirtschaftlich
sei, daBl aus dieser Tatsache Riicks chli
pflichtungswillen der Beklagten nicht hitten hergeleif

warden kinnen.

Dagegen bringt dle ReV1810n vors Dem Berufungsger
konne 1u,def Beurteilung des Schreibens der Beklagter
6. Juii 1937 nicht gefolgt werden. Der in diesem Schre
enthaltene Vorbehalt betreffe ersichtlich nur die Ause
andersetzung mit dem Lande PreufBen und lasse erkennen,
die Beklagte nicht darauf verzichten wollte, die Ubern
dieser Verpflichtung bei der Auseinandersetzung mit Pr
geltend zu machen. Zu einer nur "vorliufigen" Ubernah
Xlagerin gegenliber sel keinerleil AnlaB gegeben. Die B
te habe die Zahlung an die Kligerin wihrend des letzte
ges auch nur aus politischen Griinden eingestellt. — X
Talls konne aber der tuffassung des Berufungsgeric



‘yerden, da8 die drei Jahre 1 Lang nach der Kaplfulatlon

‘er "olgten varbeha“tloﬁew 78%1Uﬂﬁel rechtllch bedevtungo~
los seien: Ebensowenig wie 1im kaufmannischen Ceoo%af sver—
kehr jemand, der drai Jahre hindurch eine Veﬂblndl¢chke11

UnhPﬁﬂuﬂlu "OT OﬂutZQn Kona

Mit dem ersten Angriff'engt'dié Revision die Bedeutung
der an?efﬁhwten Erkldrung der Kulturé.Und Schulbehtrde der
Beklagten zu Unrecht ein. Es geht nicht an, den Ausdruok
"vorldufig! lediglich auf die mit dem Lande PreuBen vorzus
nehmende Auseinandersetzung za bealeheun‘Viplmehr-ist3die-
"*«..'or]_anfige" Uoernshme der Zsh th’?gSVPl"I‘fl" Cl"bUl"‘b, und zZwar
nur flir dag Rechnungs jshr 19)77 seitens. der Beklagten gerade.
ge&anupar a@r f7ager n zu Hinden des evangelisch-reformier-
ten ‘wmﬁ@ K?”Pncmixt in Aﬂﬂ.ll efklawn und betraf OLGSBP
VOTSwhaiﬁ nicht rur eine ﬂT\dl e} Cpitexd;ahhunw gew ubew‘
dem Lande PreuBen. Der Hlnwels EUL die notwendlge Auseln—
ande TS@uZTﬁé nech 12 GHG, von ﬂ@r nach dem zu V Aqu@jzhfn’“
ten nicht fests ob sie ubmrh&upi fiir die offentlich-
rechtliche G '1 Betracht kommen YC nnte, war nuf'd“e Be-
grundunp fir @ nhelt der abgegeognen Erkldrung der Be=

elbst wurde gegeniiber der Kligerin in vole 1

nvorlsufig" abgegeben und hinderte schon
aus d;esem Grunde einen selbsténdigen Jb@rgang der Ver-=
Pfli@btUn” uf :;.’ . Die Wirkung dieses Vorbehalts
| beeintrachtigt Wérden? wenn die
72 lun@ im letzten Vrle e gus politischen
este 33u nab@n wiirde, '

‘wiederholten Aaflungen der Rente nach dem Zusam-=
vmen%vunh des Jahres 1945 uahre dreier Jahre’ durch die

B Y Lcif"1 8T “‘ ¥ g 1 TUNES - : fﬁl’d Ké“ll’l(" I’(‘Lhn
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diesen Zahlungen vermifit, daB ein reohtsgesohéftliche oL
Verpflichtungswille seitens der Beklagten deutlich in
scheinung getreten wire. Es 1st dem Berufungsgericht
suzustimmen., wenn es die Verlautbarung eines solchen
nicht in der wiederholten Zahlung als schliissige Hand
erblickt. Grundsdtze des kaufminnischen Gesch&dftsverkeh
lassen sich nicht ohne weiteres auf offentlich-rechtl
Beziehungen iibertragen, wobei im vorliegenden Falle n
zweifelhaft wdre, ob auch ein Kaufmann sich zufolge ¢
dreijshrigen Zahlung so behandeln lassen miisse, daB e
damit die Verpflichtung zur Leistung eines "ewigen" Re
tibernommen hitte., Der zelflich unbeschridnkte Umfang 4
Verpflichtung muB zu der Intensitédt der anzunshmend e
sigen Handlungen in Beziehung gesetzt werden. Schon d1
Verh#ltnis steht der von der Revision erstrebten Annsh
entgegen. Im ilbrigen ist auch der Hinweis des Berufy
gerichte auf die in den ersten Jahren nach dem allgemejd
Zusammenbruch im Jahre 1945 gegebene ungeklérte Lage d
aus beachtlich, die zu groBter Vorsicht beil der Auslegl
von snzunehmenden schliissigen Handlungen in dem hier b
delten Sinne zwingt., ‘

VIiI.

Die Hilfserwigung der Revision unter Bezugnahme au
eine moglicherweise privatrechtliche Beurteilung des ial
anspruchs kann ebenfalls nicht zum Erfolg fliihren. Nacl
vorstehend Ausgefiihrten ist eine solche Beurteilung ni
gerechtfertigt. Hiervon sgbgesehen wiirde aber auch e
vorgang, der einen Ubergang einer privatrechtlichen Ve
pflichtung vom Lande PreuBlen auf die Beklagte zum Inhf?
haben ktnnte, nicht zu erkennen sein: Die Aquuhrungm
Revision Uber die Unzuldssigkelt einer Kondizierung
Anerkenntnisses der Beklagten vom ' 6. Juli 1937 kén
ebenfalls nicht durchschlagen, weil nach den vom Beruiu

gericht chne Rechtsirrtum getroffenen Fesiste llumgen?%




nerk iberhaupt nicht vorlie

3
i

15 unabhinglg

er ¥ldgerin im

r
Zehlungszusage heute noch besteht,
o

den gegen die Bellagte verfolgten Klaganspruch mit Recht

als unbegrindet erachtet hat. sind die Revisionen der KlE-
gerin und des lNebenintervenienten zuriickzuweisen.

Tie Kosten beider erfolglosen Rechismittel fallen der

Kldgerin gemdB §& 97 2P0 zur Last. wdhrend den Nebeninter-

nienten die Kosten der Nebenintervention nach § 101 ZPO

e
treffen, die in diesem Rechtszuge erwachsen sind.

Tr. Tasche Schuster Dr. QOechBler

GrolBmann

Dr.
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