BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_131/69 URTEIL Verkiindet am

29. Mai 1970
Wist, :
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Vipfried 3B (D i- F—
r-:‘crasei ’

Beklagten und Revisionskléigers,

~ ProgeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

1. den Stcucrbevollmichtigten und Rentner Josef S(ENGEGD
in ENER straBc@

2. dessen Ehefrau Rosa S—geb. iy

ebenda,

Kldger und Revisionsbeklagte,

- ProgcefBbevollmiichtigte: Rechtsanuiilte Prof.Dr, —
und Dr. (-



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1970 unter
Mitwirkung des Scnatspriédsidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 9. Juli 1969 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

. — . o — — . ( S- —

Im Jahrce 1960 crvarben die XKliger von der Ehefrau
(damaligon Braut) des Beklagten drei Grundstiicke auf
Gemarkung SOIEEEEEGEERD (rcis 0@ fiir 12 966,40 DI.
In Hr. 6 des notariellen XKaufvertrages vom 18. Mai 1960
verpflichteten sich die Kldger, die Kaufgrundstiicke
binnen Jahresfrist nach den Plinen der SIS
HE®scccllschaft mbH durch diese zu bebauen, und
riéumten der Verkduferin fiir den Fall der Nichtein-
haltung dieser Verpflichtung ein Wiederkaufsrecht, das
im Grundbuch durch Vormerkung gesichert wurde, szum
vercinbarten Kaufpreis ein. ‘



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldger haben auf den crworbenen Grundstiicken
nicht gebaut, vielmehr cin andcres Haus gekauft, in
dem sic auch wohnen. Hierauf hat der Beklagtc, dem
seine Fhefrau ihrc Anspriiche gegen die Klédger abge-
treten hat, das Viederkaufsrccht ausgeiibt. Der iiber
seine Berechtigung hierzu gefithrte Vorprozef endete
nit der rechtskrédftigen Verurteilung der Kldger, die
gokauften Grundstiicksparzellen Zug um Zug gegen Be-
zahlung von 12 966,40 DM nebst 8 % Zinsen hieraus scit
1. Juni 1961 auf den Beklagten zu iibertragen und an
ihn herauszugeben (Urteil des handgerichts Ellwangen
vom 29. Dezember 1965, 2 0 110/64, Urteil des Ober-~
landesgerichts Stuttgart vom 4. April 1966, 4 U 136/65
und Urteil des Bundesgerichtshofs vom 22, Dezember 1967,
V ZR 81/66).

Noch im Verlauf dieses Vorprozesses verklagte
der Kléger -~ gugleich in Vollmacht seiner Fhefrau,
die ihm ihrc Angpriiche abgetreten hatte - im Oktober 1966
die Ehcefrau des Beklagten auf Riickzahlung des Kauf-
preiscs nebst Zinscen Zug wn Zug gegen Riickauflassung
.der Grundstiicke an den Beklegten (Landgericht Frankfurt
2/10 0 36/67). Dieser trat seiner Ehefrau als Streit-
helfer bei. MNit Anwaltsschreiben vom 9. Mai 1968 an
den Prozefbevollmiédchtigten der Ehefrau des Beklagten
forderten die Xliger unter Bezugnahme auf die Zug-um-
Zug~Vorpflichtung Zahlung des Kaufpreises nebst Zinsen
bis 30. Mai 1968 und kiindigten fiir den Fall nicht
rechtzeitiger Zahlung den Ricktritt vom Vertrag ang
mit Schriftsatz vom 30. Mai 1968 an den ProzeBbevoll-
méchtigten der Fhefrau des Beklagten setzten sie eine
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Hachfrist von 10 Tagen unter erneuter Ricktritts-
androhung. VWeder der Beklagte, der von der Frist-
setzung nmit Riicktrittsankiindigung Kenntnis crlangt
hatte, noch seine Ehefrau leisteten Zahlung. Im
Schriftsatz der Kliger vom 17. Septcember 1968 (Bl. 142
der Akten 2/10 O 36/67 des Landgerichts Frankfurt)
heift es u.a.:

"Dor Kliger ist inzwischen von dem Wieder-
kaufvertrag rechtswirksam, nachdem der Be-
klagte in Verzug gesctzt worden ist, zuriick-
getreten., Das diirfte gwischen den Partcien
unstreitig sein."
Im Termin vom 18. September 1968 kam es vor dem Land~
gericht Frankfurt zu einem Vergleich gzwischen der Ehe-
frau des Beklagten und den Xldgern, wonach Frau B¢
dic Ldschung der Vormerkung zur Sicherung ihres Wieder-

kaufsanspruchs bewilligte.

Hierauf erwirktc der Beklagte eine ceinstweilige
Verfiigung gegen dic Klidger auf Eintragung ciner Vor-
nerkung zur Sicherung scincs Anspruchs auf Rickiiber-
tragung des Eigentums an den genannten Grundsgtiicken.

Im Viderspruchaverfahren ist diese ceinstweilige Ver-
filgung rcchtskridftig aufgehoben worden (Urteil des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom 11. Juni 1969, 4 U 52/69).

Mit vorlicgender Klage begehren die Klidger, die
Zwangsvollstrceckung aus dem Urtceil des Landgerichts
Ellwangen vom 29. Dezember 1965 in Verbindung mit
den Urteilen des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
4. April 1966 (4 U 136/65) und des Bundesgerichtshofs



vom 22. Dezember 1967 (V ZR 81/66) fiir unzuldssig

zu erkliren. Sie fiihren aus, daB sic nach vergeb-
lichen Versuchen, den Beklagten und seine Ehefrau

zur Zuriicknahme der Grundstiicke gegen Bezahlung des
Kaufpreiges zu bewegen, vom Wiederkaufsvertrag zuriick-
getroten seien. Hierdurch sci der im VorprozeB rechts-
kriaftig festgestellte Anspruch des Beklagten auf Uber-
cignung der Grundstiicke nachtrdglich entfallen.

Hiergegen ist der Beklagte der Meinung, daB
die Kl¥ger sowohl das Wiederkaufsangebot wie die
den Ricktritt begriindenden und auslésenden Erkldrungen
gemii § 326 BGB ihm und nicht seiner Fhefrau hitton
abgeben milssen. Durch Erklérungen gegenitber sciner
Ihefrou scicen sic deshalb nicht wirksam vom Wieder-
kaufvertrag zuriickgetreten. AuBerdem seien weder er
noch seinc Frau in Verzug gewescn, denn er habe den
Anspruch der Klidger auf den Viederkaufpreis durch
Aufrcchnung mit Schadensersatzforderungen getilgt.
Da die XKl#ger nicht gebaut hdtten, seien ihm erheb-
liche Gewinne entgangen; aufierdem seien die Kliger
jahrelang mit der Riickgabe der Grundstiicke in Verzug
gevegen; hierdurch habe er diese Grundstiicke nicht
in der besten Konjunktur verkaufen konnen und dadurch
3 0CO LM verloren. Die SUNIINENED 'YR:::cllschaft mbH
hiitte bei rechtzeitiger Riickerlangung der Grundstiicke
diesc bis zum 10. April 1966 - an diesem Tag habe
sic ihren Botrieb cingestellt - bebauen und verwver-
ten kSnnen und dadurch mindestens einen weiteren Teil
der auf dicsen Grundstiicken ruhenden hohen ErschlieBungs-
kosten wieder hercingebracht. it diesen Schadensersatsz-




angpriichen wegen Verzugs habe er gegen die Zahlungsver-
pflichtung seiner Ehefrau aufgerechnet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit
der Revigion verfolgt der Beklagte seinen Klagabwei-
sungeantrag weiter, Dic KlHger bitten, das Rechtsmittel
zuriickzuveisen,

Entscheidungsgriinde

e s e . Gy D A Vo T YOOR . g e i T, i i v,

Das Berufungsgericht folgt der vom erkennenden
Senat inm Urtcil des Vorprozessces vom 22. Degzember 1967,
V ZR 81/66, vertrctenen Auffassung, daB zwvar der Riick-
iibercignungsanspruch gegen die Kl&iger infolge Abtretung
auf den Beklagten ilibergegangen ist, daB sich aber der
Angpruch der Kl#ger auf Rickzahlung des XKaufpreisces
wveiterhin gegen dic Ehefrau des Beklagten richtet.

Hiecrgegen werden auch von der Revision keine
Beanstandungen erhoben,

Unter Bezugnahme auf sein im VorprozeB swischen
denselben Partcien ergangenes Urteil vom 11. Juni 1969
(4 U 52/69) bejaht das Berufungsgericht die Voraus-
sctzungen des § 326 BGB und kommt zu dem Brgebnis,
daff dic Kldger von dem Wiederkaufvertrag durch Er-
kldrung gegeniber der Fhefraun dcs Beklagten wirksam
zurlickgetreten sind. Hiergegen wendet sich die Revision

ohne Erfolg,



1. Ihrer Meinung, es fchlc eine den Grundsitzen
der ZivilprogzcBordnung entsprechende Begriindung, wenn
sich das Berufungsgericht sclbst mit den Problicmen
deps Ricktritts nicht im einzelnen auscinandersetsze,
gsondern sich im wesentlichen mit der Bezugnahme auf
die inm VorprozcB ergangenen Urteile begniige, kann
nicht gefolgt verden. Nach allgemeiner Ansicht ist
die Bezugnahme der Entscheidungsgriinde auf andere
zwigchen den gleichen Parteien in einem VorprogzeS8
ergongenc Urtcile zuldssig (Stein/Jonas, ZPO 19. Aufl.
§ 551 Anm. II 7 c¢; Wieczorek, ZPO § 551 Anm. B VII & 1;
Baumbach/Tauterbach, 2P0 29. Aufl. § 313 Anm. 5; RG JU
1926, 815; RG HRR 1932, 387; Senatsurteil vom 6. Novem-
ber 1968, V ZR 65/65). Besonderheiten, die fiir dem
vorliegenden Fall ecine andere Beurteilung rechtfer-
tigen konnten, sind nicht ersichtlich und werden
auch von der Revigion nicht geltend gemacht.

2. Ohne Exrfolg wendet sich die Revision ferner
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB sich
die Fhefrau des Beklagten mit der Riickzahlung des
Kaufpreiges in Verzug befunden habe.

Hach § 284 Abs. 1 BGB kommt der Schuldner durch
eine nach dem Eintritt der Félligkeit exfolgende
Nahnung des Gl&aubigers in Verzug, wobei der Mahnung
dice Erhebung dexr Klage gsowie die Zustellung eincs
Zahlungsbefchls gleichstehen.

Die Falligkeit des klEgerischen Anspruchs auf
Riickzahlung des Keufpreises trat nach Ausiibung des




Viederkaufrechts seitens des Beklagten ein. Wollte
man mit der Revision in der Zustellung des Zahlungs-
befehls an dic Ehefrau des Beklagten im Verfahren
vor dem Landgericht Frankfurt (2/10 O 36/67) noch
keine Mahnung erblicken, weil hierbei die von den
Kldgern zu orbringende Gegenleistung auBer acht ge-
lassen war, so erfolgte eine wirksame Mahnung jeden-
falls spdtestens mit dem Schriftsatz des Klédgers vom
4. Januar 1968 (Bl. 100 der Akten 2/10 O 36/67), mit
welchem der Kldger die Gegenleistung anbot und auch
seinen Zinsanspruch entsprechend dem Urteil des er-
kennenden Senats vom 22. Dezember 1967 (V ZR 81/66)
berichtigte.

Dafl die Klidger nicht willens oder nicht imstande
waren, nunmchr ihre Gegenleistung (Auflassung der in
Frage stchenden Grundstiicke) zu vollziehen, ist vom
Berufungsgericht nicht festgestellt worden und wird
auch nicht von dexr Revision behauptet. Damit erweist
sich.die Berufung der Revision auf die Einrede des
nicht erfiillten Vertrages als nicht stichhaltig. Die
Revision hi#lt schlieBlich das Angebot der eigenen
Leigtung seitens des Kligers im Schriftsatz vom
4. Januar 1968 fiir nicht ausreichend. Unter Bezug-
nahme auf Entscheidungen des Reichsgerichts (RGZ 53,
75,und ScuffArch. 61 Nr. 61) sowie auf den Kommentar
der Reichsgerichtsrite zum Blirgerlichen Gescetzbuch
10. Auflage § 284 Anm. 2 meint sie, eine wirksame
Mahnung h#tte gleichzeitig einen bestimmten Brfillungs-~
termin (Termin zur notaricllen Beurkundung der Auf-
lassung) enthalten miissen. Dem kann nicht gefolgt wer-
den. Dic angefithrten Zitatc befasscen sich mit der



Frage, weclechen Inhalt die Mahnung haben mu, wenn der
Schuldner die Auflassung entgegenzunehmen hat, dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen ist und dieserhalbdb
gemahnt werden soll. Ein so gearteter Sachverhalt
liegt hier nicht vor. Die Kldger haben die Ehefrau des
nicht ihrer Pflicht zur Entgegennahme der Auflassung.
Mit der Mahnung ist die Auflassung nur insoweit ver-
kniipft, als dic Gegenleistung der Kldger, némlich die
In dieserm Zusammcenhang bedurfte es aber nicht der Be-
nennung cines Auflassungstermins.

3. Dic Ehefrau des Beklagten wiHre durch die Mahnung
der Kldger glecichwohl nicht in Verzug geraten, wenn die
Forderung der Xldger durch Aufrechnung mit Schadenser-
satzanspriichen getilgt gewescen wire.

Im einzclnen handelt es sich um folgende Anspriiche,
dic der Beklagte seiner Ehefrau abgetreten hat:

a) Da dic Kldger nicht vertragsgemdB gebaut hédtten,
seien der Il llccsellschaft und damit ihm als alleinigem
Gesellschafter bis spiatestens 1962 mindestens 15 000 DM
bis 20 000 DM Gewinn entgangen, dazu .dic Zinsen hieraus;

" b) bis spitestens 1. Januar 1962 hdtte er fiir
das auf den Grundstiicken zu erstellende Schwedenhaus
5 000 IM Frovision verdient, dicec ihm nebst 2 500 DM
Zinsen entgangen seil;

c) fiir die ErschlieBung der Grundstiicke h#tten
15 DM pro qm bezahlt werden miissen, wdhrend die Kléger
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nur 6,80 IM pro gm lbernommen hatten, so daB rund
8 000 DM verauslagt worden, aber nicht wieder herein~
gekommen seien, wozu noch rund 6 400 DM Zinsen kidmen.

Diesce Anspriiche hat das Berufungsgericht verneint;
es hat sich die Auslegung des notariellen Vertrages
vom 18. Mai 1960 durch das Landgericht zu eigen gemacht.
Hiernach haben die Parteien die Folgen eines nicht
frigtgerechten Bauens durch die Kldger durch die Ein-
rdumung des Wiederkaufrechtes abschlieflend geregelt
und damit alle ctwaigen Schadenscrsatzanspriiche aus-
geschlosgssen.

Diesc von der Revision zur Nachpriifung gestellte
tatrichterliche Auslegung eines Individualvertrages
war moglich; ein VerstoBl gegen Verfahrensvorschriften,
allgeneine Erfahrungssiitze oder Denkgesetze ist nicht
ersichtlich. '

Der Beklagte hat ferner geltend gemacht, da die
¥ldger mit der Riickgabe der Grundstiicke nach Ausiibung
des Wiederkaufrechtes jahrelang in Verzug gewesen
seien, habe er diesen Grundbesitz nicht in der besten
Konjunktur verkaufen ktnnen und dadurch einen Schaden
in Hoéhe von 3 000 DM erlitten.

Auch dieser Schadensersatzanspruch ist vom Be-
rufungsgericht ohne RechtsverstoB verneint worden.
Selbst wenn man davon ausgeht, daB die Kliger nach
Erklidrung des Viederkaufsrechts ihrer Verpflichtung
gur Riickauflassung zundchst nur unter nicht gerecht-
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fertigten Bedingungen nachkommen wollten, ferner daB
in der Klageerhebung (2 0 110/64 LG Ellwangen) cine
HMahnung im Sinne des § 284 BGB zu ersehen ist, so
kamen die Kléger doch nicht schon dadurch in Verzug.
Denn eine weitere Voraussetzung fiir den BEintritt
des Verzuges war, daB die Fhefrau des Bekiagten ihrer-
seits gewillt und imstande war, ihre Leistung, n#mlich
die Rilickzahlung des Kaufpreises, zu erbringen. Bei
einem noch nicht erfiilllten gegenseitigen Vertrag tritt
trotz Mehnung Verzug nicht ein, wenn der Mahnende
geincrseits nicht vertragstreu ist (Socrgel/Siebert,
BGB 10. Aufl. § 320 Anm. 9, § 284 Anm. 4). Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts waren aber der
Beklagte und seine Fhefrau zu keinem Zeitpunkt bereit
und imptande, die Gegenleistung - Zahlung des Vieder-
kaufpreises - zu erbringen. Siec haben vielmehr - wie
dag Berufungsgericht festgestellt hat - nur immer
wieder versucht, von dieser Gegenleistung loszu-
kommen, indem sie Schadenscrsatzanspriiche ins S8piel
brachten., Scheidet aber Verzug der Kldger aus, so
steht der Ehefrau des Beklagten auch kein Schadeng-
ersatzanspruch wegen Leistungsverzuges zu, so daB
dahingegtellt bleiben kann, ob und in welcher Hohe
ihr ein Schaden durch Yerzug entatanden ist.

4. Irrig ist die Meinung der Revision, das
die Fristsetzung nach § 326 BGB enthaltende Schreiben
der damaligen Anwilte der Kliger an die F¢jillll»
Prozefbevollmichtigten der Bhefrau des Beklagten vom
9, Mai 1968 (Fotokopie Bl. 10 GA) geniige nicht den
gegetzlichen Anforderungen. Hierbei verkennt die
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Revision, daB die Pristsetzung nach § 326 BGB nicht
den Wortlaut des Gesetzes enthalten mu8 (Palandt,

aa0 § 326 Anm. 5 b); es geniigt, wenn aus der Er-
klarung klar hervorgeht, daB der Gldubiger nach Ab-
lauf der Frist dic Vertragserfiillung nicht mehr an-
nehmen werde (Staundinger/Kaduk aaQ § 326 Anm. 104).
Dies kommt aber - entgegen der Meinung der Revision -
in dem genannten Schreiben deutlich zum Ausdruck, wo

es u,a. heiBt:

"Wenn bis zu diesem Zeitpunkt der Kauf-
preis zusziiglich Zingen nicht effektiv
angeboten wird, erklédre ich namens der
Theleute SGEEP don Riicktritt vom Vertrag.!

Die Drohung, vom Vertrag zuriickzutreten, bedcutet

aber nichta anderes als frei werden von der eigencn
Leistung und Ablehnung der Gegenleigtung und ist
deshalb geniigend (RGRK, aa0 § 326 Anm. 171 mit weiteren
Nachweisen).

Mit ihrem weiteren Einwand, dieses Schreiben sei
der Fhefrau des Beklagten nicht zugegangen, kann die
Revision nicht gehdrt werden. Ausweislich des bei den
Akten des landgerichts Frankfurt (Bl. 127 der Akten
2/10 0 36/67) befindlichen Empfangsbekenntnisses haben
die damaligen ProgzeBbevollmdchtigten der Ehefrau des
Beklagten dieses Schreiben am 10. Mai 1968 erhalten.
Damit gilt es aber als ihr zugegangen, denn die Prozefi-
vollmacht umfa8t nach § 81 ZP0O auch auBerprozessuale
Handlungen wie Anfechtung, Kindigung oder Riicktritt
und die Entgegcnnahme solcher EZrklérungen, wenn sie
der Durchnfithrung des Rechtsstreits dienen und sich
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auf den Streitgegenstand beziehen (Wieczorek aal

§ 81 Anm. B IIT a 1 und 2; Stein/Jonas aa0 § 81
Anm. III, 2; BRGZ S0, 138, 143/144 u.a.). Diese
Voraugsetzungen sind aber sowohl fiir das den Riick-
tritt androhende Schreiben vom 9. Mai 1968 als
auch hinsichtlich des Riicktritts zu bejahen.

Der Revision kann schlieflich nicht darin ge-
folgt werden, dafi dic der Fhefrau des Beklagten ge-
setzte Frist nicht angenessen gewesen wdre. Das zu-
néichst auf 30. Mai 1968 (Frist 3 Wochen) gesetzte
Friptende ist durch den Schriftsatz der damaligen
ProgeBbevollmichtigten vom 30. Mai 1968 noch einmal
bis zum 9. Juni 1968 hinausgeschoben worden (Bl. 124
der Akten 2/10 0 36/67). Auch dieser Schriftsatz
entspricht den Anforderungen des § 326 BGB. Damit
betrug dic ¥rist insgesamt mehr als 4 Wochen. Zu
Recht hat das Berufungsgericht eine solche Frist
fiir ausreichend erachtet, zumal der Rechtsstreit,
mit welchem die Xl#ger die Zahlung des Wiederkauf-
preises bégehrten, damals bereits linger als 1 1/2 Jahre
anhiingig gewesen 1ist.

5. Fehl gehen auch die Angriffe der Revision
gegen dic Auslegung der im Schriftsatz der Kliger
an das Landgericht Frankfurt vom 17. September 1968
(B1. 142 der Akten 2/10 0 36/67) enthaltenen Exr—
Klarungen des Klidgers durch das lLandgericht Tibingen
(Urteil vom 27. November 1968, 4 O 144/68), die sich
das Berufungsgericht zu eigen macht. Danach werde
in diesen Schriftsatz nicht nur auf eine in der Ver-
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gangenheit erfolgte Riicktrittscrkliarung Bezug ge-
nomnmen, sondern c¢s crgebe gich daraus auch der VWille,
von den Wiederkaufvertrag zurickzutreten.

Diesc nicht am Wortlaut haftende Auslegung
begegnet keinen Bedenken (vgl. § 133 BGB).

Mit ihren weiteren Riigen, dieser Schriftsatz und
damit dic Riicktrittserklarung sei der Ehefrau des Be-—
klagten nicht zugegangen, setzt sich dic Revision
in Widerspruch zu dem vom Berufungsgericht festge-
stellten Sachverhalt. Hit seiner Feststellung (Be-~
rufungsurteil S. 3), daB der Kldger mit Schriftsatz
vori 17. September 1968 vom Vertrag zuriickgetreten
sei, hat das Berufungsgericht zum Ausdruck gebracht,
dafl dem damaligen ProzeBbevollméchtigten der Ehefrau
deg Beklagten der genanntce Schriftsatz zugegangen ist.
Das ist auch in den Tatsacheninstanzen nicht bestritten
vorden., Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, ob be-
reits in den Schriftsiétzen vom 9. und 30, Mai 1968
einc Ricktrittaserklirung zu erschen ist, wogegen sich
die Revigion mit ihren Ausfiihrungen wendet.

Entgegen der lleinung der Revision war dic Fhe-
frau des Beklagten auch der alleinige und richtige
Adressat fiir Fristsectzung und Riicktrittserklédrung.
Hinsichtlich der Fristsetzung folgt dies schon daraus,
dafl die Ehefrau des Beklagten auch nach der Abtretung
der Rechte aus dem VWiederkaufvertrag Schuldnerin des
Vicderkaufpreiges geblieben ist. Aber auch rechtsge-
staltende Erklérungen, wie der Riicktritt, sind nicht
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dem Zessionar, sondern dem Zedenten gegeniiber ab-
zugeben, denn sic beruhen auf dem Schuldverh&ltnis,
wic es zur Zeit der Abtretung bercits bestand (RGRK
aa0 § 404 Anm. 3 und 4; Palandt/Danckelmann, aa0 § 404
Anm. 2 a nit weiteren Nachweisén). Da der Beklagte
auch nicht Beteiligter, n#mlich mitverpflichtet aus
dem Vicderkaufvertrag war, scheidet die Anwendung

des § %56 BGB aus.

IT.

Das angefochtence Urteil 1d8t auch im idbrigen
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten exrlkennen;
seine Revigion war daher zuriickgzuweisen. Nach § 97 ZPO
hat er auch dic Kosten seinces erfolglosen Rechtsmittels
zu tragen.

Dr. Auguglin Rothe Mattern

Zugleich flir den ortsab-

wvegenden und deshalb an

dor Unterzeichnung verhin-

derten Bundesrichter

Offterdinger Hill
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