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“““““““““““ URTEIL Verkiindet am

29, Mai 1970
Wilst,
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Kreises SUNE, vertreten durch den Kreisaus-
schufl, dieser vertretcen durch den Landrat,
Klagers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt D -

gegen

den Kaufmann Dr, Friedrich REINENENNDG:» SN
Beklagten und Revisionsbeklagten,

X
~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aui die wiindliche Verhandlung vom 29. ¥Mai 1970 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Avgustin und
der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill
und Offterdinger
fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 2, Zivil-

scnats des Schleswig~Holsteinischen Ober-

landesgerichts in Schleswig vom 20. Juni

1967 wird auf Kosten des Kligers zurlick-

gewiesen.

Von KRechts wegen

Tatbestand:

——— o o = = ot -

Durch notaricllen Kaufvertrag vom 8. Juli 1959
verauBBerte d2r klagende Landkreis ein Grundstiick in
S (Flur@Flurstiick 12/12 und 12/13) an den
Beklagten fiir 10 390 IM.

§ 2 des Vertrags bestimmt u.a.:

"Der Kiufer verpflichtet sich, das auf dem
Grundstick befindliche Stallgebidude unmittelbar
nach der Auflasgung des Grundstiicks und das
Behelfsheim spi#itestens bis zum Ablaufl des

Jahres 1964 zu beseitigen und auf dem Grundstiick
ein Daucerwvohngebidude zu cerrichten. Kommt der



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Kdufer diesen Verpflichtungen nicht nach, so
ist er gchalten, das Eigentum an dem Grundstick
£ den Kreis SN -uriickzuiibertragen. ...

Als Wiederkaufspreis wird der in diesem Vertrag
vereinbarte Preis von 10 390 DM festgesctzt. ..."

Die Btallbesecitigung crfolgte unmittelbar nach der
Auflassung, die Bchelfsheimbeseitigung im Aprll 1965
Die Errichtung cines Lauerviohngebdudes steht noch aus.

Auf Grund Jener Vertragsklausel begehrt der Kldger
mit deor Klage die Rickiibertragung und -auflassung des
Grundstiicks Zug um Zug gegen Zahlung von 10 390 LHM.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Ober’andcsg richt hat sic als unbegriindet abgewviesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klagantrag

weiter. Der Beklagte bittet um Zurilickweisung des Rechls-~
mittels

Entscheidungsgrinde:
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Das Berufungsgericht legt den - unbedenklich rechts—

wirksamen ~ § 2 des Kaufvertrags dahin aus, dafl das Viieder-

—— e o et - - — -

Abbruch-- d}§_§§9§ der Neubaupflicht geknupft worden sel
(unten I). Es verneint cin Verschulden des Beklagten hin-
gichtlich der Neubaupflicht und. fiirserglichi Ty
auch hinsichtlich der Abbruchpflicht (unten II).
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Die Revision greift dies ohne Erfolg an.

I.

_——— —— - —— a——

landesgericht daraus, dafl Abbruch und Neubau nicht zu
bloBen (negativen) Bedingungen des Viiederkaufsrechts,
sondern 2u Vertragspflichten des Beklagien gemacht worden
seien und nach den Regeln des blrgerlichen Rechts die
Rechtsfolgen einer Leistungsstorung nur bei schuldhaftem
Handeln eintriiten. Einc Abdingung diceses Verschuldens-
grundsatzes sel zwar zuldssig, aber hier nicht festzu-
stellen; ein Risikovertrag, wic ihn das Landgericht be-
Jaht hatte, hitte allenfalls bei auffiilligem Mifver-
h#ltnis zwischen Grundstiickswert und bezahltem Entgelt
inm Zeitpunkt des Kaufabschlusses angenommen verden
kbmmen, cin sqlchos MiBverh#dltnis habe nicht vorgelegen.

Diese Auslegung ist méglich und bindet deshalb
das Revisionsgericht. Veder die Verkniipfung von Ver-~
tragspflicht und Rickibertragungspflicht noch der
Michtgebrauch des ‘ortes (Vertrags-)"Werletzung!
gspricht zawingend gegen die Auslegung des Oberlandesge-
richts. Dasselbe gilt von dem Umstand, dafl der Beklagtle
gchon bel VertragsschluB gewufit habe, Abbruch und Neubau
seien nur mit Schwierigkeiten zu verwirklichen; dafiir,
daB das,Beru!ungsgeriéht diesen Umstand libersehen hitte,
besteht kein Anhalt. Die Vorkorrespondenz, auf die
sich die Revision beruvft, ist vom Tatrichter in diesem

Zusamnenhang ausdrickiich gewlirdigt worden; ein Rechts-



irrtum ist nicht crkennbar. Nit der Vendung, einc Abdingung
dos Verschuldensgrundsatzes sci hier "nicht festzustellen®,
wollte der Tatrichter ersichtlich cine Vertragsauslegung
treffen, nicht ctwa nach BeweisfHlligkeit entscheiden;:
deshalb ist auch dic Rige der Beweislastverkennung unbe-
grundet.

———— - ——

Nichtabbruch und Nichtbauen als Wiederkaufsvoraussetzung
entnimmt das Oberlandesgericht dem Zeugnis cines Beamten
des Kldgers, wonach die Forderung des Wohnungsbaus damals
entscheidend gewesen sei, ferner dom Wortlaut Jjener

- Vertragsklausel ("Verpflichtunggg" am Anfang des zweiten
Satzes aa0) und schlieBlicli der Betonung des Kldgers vor
und im ProzeB, daB beide Pflichten inhaltlich zusammengoe-
horten.

Venn dic Revision aus der ZusammengcehOrigkeit von
Abbruch und Ncubau umgekehrt schliefit, daB schon das
Unterbleiben des einen von beliden das Wiederkaufsrecht
ausldse, so versucht sic damit in unbeachilicher Weise,
die Auffassung des Tatrichters durch ihre eigene zu cor-
setzen, Vienn sic dafiir ins Feld fihrt, dafl auch das
Bauen bis Ende 1964 nefristet worden sei, so hat der
Tatrichter cinc solche Befristung nicht festgestellt,
sondern ausdriicklich offen gelassen; auch die Bejahung
einer solchen Fristerstreckung crgibt nichts Entscheiden-
dos gegen dic tatrichterliche Vertragsauslegung.
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IT.

a) Die Verncinung cines Verschuldens des Beklagten
damit: Sp#testens seit Mérz 1964, als das Bauamt des
Kligers dic Bodenverkehrsgenchmigung zu dem Vertrag
von 14, Dezember 1963 versagte, durch den der Beklagte
das umstrittence Grundstiick aufteilte und den zu bebauenden
Teil an dice Eheleute G verkaufte, sowie angesichts
zveler vorausgegangener Schreiben des Bauamts habe der
Beklagte davon ausgchen diirfen, der Kliger wiirde vor
Inkrafttreten des Bebauungsplansg der Gemeinde LENEGD
auch c¢incn von ihm (Beklagten) scelbst zu stellenden
Bauantrag abschlidgig verbescheiden.

Dic Revision rigt wiedecrum Verkennung der Beweisiast,
wveil das Berufungsurteil auch hier cinleitend von "fcehlender
Feststellung" spricht. Aber auch hicr liegt nur ein Ver-
greifen im Ausdruck vor; das crgeben dic feolgenden Einzel-
atsfithrungen des Berufungsuri:ils und scine abschlieflende
Virdigung (S. 17), der Beklagte habe die Baupflicht nicht
schuldhaft verletzt.

Dic Revision riigt weiter cine unzulidssige Gleich-
stellung der Versagung der Teilungsgenchmigung zum Ver-
trag GER von 1963 mit der Ablchnung cines vom Beklagten
selbst einzurcichenden Baugesuchs; sic sieht ein Ver-
schulden des Beklagten darin, daf3 er den zu bebauenden
Teil des umstrittenen Grundstiicks in jenem Vertrag von
1963 an die Fheleutc G verkauft habe, weil er dadurch
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im Hinblick auf § 499 BGB secinc Vertragspflicht gegen-
iber dem Klidger verletzt habe. Aber der Tatrichter hat
Jene beiden Genchmigungsversagungen nicht objektiv

~ cinander gleichgestellt, sondern nur dic subJektive
Auffassung des Beklagten von ihrer Gleichwertigkeit als
nicht schuldhaft angeschen. Und selbst wenn im Welter-
verkauf dic schuldhafte Verletzung ciner Vertragspflicht
gegeniiber dem Kliger liegen sollte - was angesichts der
Sicherung des Klidgers durch cine Riickauflassungsvormer-
kung zweifelhaft ist -, bedeutet das nicht notwendig
auch ¢in Verschulden hinsichtlich der Baupflicht;
insoveit bleibt vielmehr auch dann dic tatrichter-
liche Verncinung cines Verschuldens unentkridftet.

Dic Ausfiihrungen der Revision dariliber, dafl die
privatrechtliche Stellung des Klédgers als am Kaufvertrag
beteiligier Fiskus und seine dffentlich-rechtliche
Stellung als Bauaufsichts- und Genchmigungsbehdrde aus—
einandcerzuhalten seien sowic dafli ein substantiiertes
Baugesuch des Beklagten selbst Keineswegs aussichtslos
gevesen ware, crgeben nichts Zwingendes gegen dic
Auffassung des Tatrichters, daB der Beklagte subjektiv
den Kliger als Einheit betrachten und aus der Ablehnung
der Teilungsgenehmigung ohne Verschulden auf die Aus-
sichtslosigkeit cines von ihm selbst zu stellenden
Baugesuchs schliefBen kKonnte.

Dafiir, daf3 der Beklagte am rechtzeitigen Neubau
kein Interesse gehabt hdtte oder gar bewuBt darauf
ausgegangen wiare, nicht schon im Jahr 1964 bauen zu




miissen, ergeben die tatrichterlichen Feststellungen
keinen Anhalt,

b} Hiernach kommt es nicht mehr darauf an, ob die
Verspdtung des Behelfsheimabbruchs schuldhaft war.

IIT.

Da auch ein sonstiger Rechtsfehler zum Nachteil
des Revisionskligers nicht erkennbar ist, war sein
Rechtsmittel mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
als unbegriindet zuriickzuweisen,

Dr. augustin Rothe Mattern

Zugleich fir den ortsab- Hill
wesenden und deshalb an '
der Unterzeichnung verhin-

derten Bundesrichter Offterdinger
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