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Ü berbau l i e g t  auch dann v o r , wenn nach K rie g s2e rS tö ru n g  
e in e  n u r- im  Kellex*geschoß e r h a l t e n  g e b lie b e n e  h a lb -  
s c h e id ig e  G iebelraauer i n  g e r in g e r e r  S tä rk e  a l s  b i s h e r  
w ied e r a u f  g eb a u t und b ü n d ig  sum Wachbergrund, s tü c k  h in  
hochgezogen  w ird .
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Der V. Z iv i l s e n a t  d es B u n d e s g e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ünd liche V erhandlung  vom 10» O ktober 1969 u n te r  
M itw irkung d es S e n a ts p rä s id e n te n  B r. A u g u s tin  und d e r 
B u n d e s r ic h te r  Dr. R o th e , D r .B re i ta g ,  H i l l  und O f f te rd in g e r

f ü r  R e c h t  e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läger w ird  d as  U r t e i l  
d es 9» Z iv i l s e n a t s  d es O b e r la n d e s g e r ic h ts  
D ü s s e ld o rf  vom 10 . August 1966 im K ostenpunk t und 
in s o w e it  au fg eh o b en , a l s  es  d ie  K lage abgew iesen  h a t .

In  d iesem  Umfang w ird  d ie  Sache zu r a n d e rw e ite n  
V erhandlung  und E n tS ch eid u n g , auch ü b e r d ie  K osten 
d es R e v is io n s v e r fa h re n s ,  an d as  B e ru fu n g s g e r ic h t  
z u r ück verv/i e s e n »

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Die P a r t e i e n  s in d  E igen tüm er b e n a c h b a r te r  Grund­
s tü c k e  i n  d e r  U S tra ß e  i n  K ~B . B eide
G rundstücke w aren f r ü h e r  b e b a u t. Die H äuser h a t t e n  e in e  
gem einsam e, h a lb s c h e id ig  a u f  d e r Grenze s te h e n d e  G ie b e l-  
raauer» Im l e t z t e n  Kriege wurden d ie  Gebäude z e r s t ö r t ;  
e r h a l t e n  b l i e b  l e d i g l i c h  d ie  38 cm s t a r k e  G ie b e l­
m auer im K e lle rg esch o ß o  Die B ek lag te  e r r i c h t e t e  1958 
a u f  ih rem  G rundstück  w ie d e r  e i n  Wohnhaus, und zwar 
u n te r  E in b ez ieh u n g  d es  s te h e n g e b lie b e n e n  R e s te s  d e r 
G iebelm auero H ie rb e i s e t z t e  s i e  d ie  'Abschlußwand 
i h r e s  G ebäudes, d ie  nach  i h r e r  B ehauptung 30 cm, nach
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d e r je n ig e n  d e r  K läger 24 cm s t a r k  i s t ,  n ic h t  a u f  d ie  
M itte  des M aierrestes, sondern  zog s i e  zum G rundstück 
d e r K läger h in  " b ü n d ig '', d .h .  s e n k re c h t über dem 
äu ß eren  Rande d e r K ellergeschoßm auer hoch . Das den 
K lägern  in  u n g e t e i l t e r  E rb en g em ein sch a ft gehörende 
N achbargrundstück  wurde b is h e r  noch n ic h t  w ied e r be­
b a u t.

Die K läger , fü h le n  s ic h  durch  d ie  Bauweise der 
B ek lag ten  in  ih re n  R echten b e e in t r ä c h t i g t ;  da d ie  neu 
e rb a u te  G iebelraauer zum überw iegenden T e i l  a u f  ihrem 
G rundstück s te h e ,  habe s ic h  d ie  B ek lag te  dam it a u f 
ih r e  K osten z u s ä tz l ic h e n  Raum v e r s c h a f f t ,  während 
ih n en  bei einem W iederaufbau i h r e s  H auses e in  e n t­
sp re ch en d e r R aum verlust e n ts tü n d e . S ie  v e r la n g e n  Zahlung 
e in e r  Ü berbauren te  und haben d ie s e n  A nspruch, nachdem 
a u ß e rg e r ic h t l ic h e  V erg le ich sV erh an d lu n g en  d e r P a r te ie n  
im Ja h re  I960  zu k e in e r  E in igung  g e f ü h r t  h a t t e n ,  m it 
d e r im Jan u a r 1965 erhobenen  Klage i n  Höhe von jä h r ­
l i c h  62 ,16  DM rückw irkend  ab 1 .O ktober 1958 g e lte n d  
gem acht. Die B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tr a g t .  Nach 
i h r e r  A n sich t können d ie  K läger k e in e  Ü berbauren te  
b ean sp ru ch en , w e il b e i  dem Neubau d ie  b e r e i t s  v o r­
handen gewesene h a lb s c h e id ig e  K ellergeschoßm auer zum 
N achbarg rundstück  h in  n ic h t  ü b e r s c h r i t t e n  worden s e i ;  
s o l l t e  jedoch  e in  R en tenansp ruch  b e s te h e n , so b e la u fe  
e r  s ic h  h ö ch s ten s  a u f  6 ,12  DM im. J a h r ,  da d ie  K läger 
b e i einem W iederaufbau ih r e s  Hauses in fo lg e  d es e r ­
l i t t e n e n  R aum verlustes i h r e r s e i t s  B aukosten e in sp a re n  
würden; außerdem s e i  d e r K lageanspruch  te i lw e i s e  
v e r j ä h r t .



Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage ab g ew iesen . In  d e r 
B e ru fu n g s in s ta n z  haben d ie  K läger V e ru r te i lu n g  d e r Be­
k l a g t e n  b e g e h r t ,  an  s i e  s e i t  1„ Jan u a r 1961 e in e  vom 
G e r ic h t gemäß § 287 ZPO f e s tz u s e tz e n d e ,  je w e ils  am 
1p Ja n u a r  im v o ra u s  f ä l l i g e  J a h r e s r e n te  n e b s t  4 i° Z in sen  
a u f d ie  rü c k s tä n d ig e n  B e träg e  zu z a h le n . D ie se r  An­
sp ru c h  i s t  s e i t e n s  d e r  B ek lag ten  i n  Höhe von j ä h r l i c h  
1 f 56 DM a n e rk a n n t w orden . Das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  
B ek lag te  dem A n e rk e n n tn is  e n tsp re c h e n d  zur R en ten ­
zah lu n g  v e r u r t e i l t  und ira ü b r ig e n  d ie  k lag ea b w eisen d e  
e r s t i n s t a n z l i c h e  E n tsch e id u n g  b e s t ä t i g t .

M it d e r im B e r u f u n g s u r te i l  z u g e la s se n e n  R e v is io n  
v e r fo lg e n  d ie  K läg e r ih r e n  R e n ten a n sp ru ch , so w e it s i e  
dam it abgev/iesen  worden s in d ,  w e i t e r .  Die B ek lag te  
b e a n t r a g t  Z urückw eisung d es  R e c h ts m i t te ls .

Ent s c h e id u n g s g rü n d e ;

1. Daß d ie  B e k la g te , a l s  s i e  1958 i h r  k r i e g s z e r ­
s t ö r t e s  Anwesen w ied e r a u fb a u te , den im K e lle rg e sc h o ß  
e r h a l t e n  g e b lie b e n e n  R es t d e r h a lb s c h e id ig e n  G ie b e l-  
mauer i n  d as  B auvorhaben m it e in b ez o g  und zu einem 
B e s t a n d te i l  i h r e s  neuen H auses m ach te ,-w a r r e c h t l i c h  
n i c h t  zu b e a n s ta n d e n . D ie Mauer h a t t e  von Anfang an 
-  g l e i c h g ü l t i g ,  von wem s i e  u r s p rü n g l ic h  e r r i c h t e t  
worden war -  nach i h r e r  Zweckbestimmung den b e id e n  
an g ren zen d en  G rundstücken  zum V o r te i l  g e d ie n t ;  s i e  
s t e l l t e  e in e  G re n z e in r ic h tu n g  im S inne d e r  §§ 921,
922 BGB d a r  und g e h ö r te  s p ä te s te n s  von d e r  Z e i t  ab , 
da b e i d e r s e i t s  an s i e  an g eb au t w ar, den G ru n d stü ck s­
n a c h b a rn  gemeinsam ( h ä l f t i g e s  M ite igen tum  nach  B ruch-
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t e i l e n  gemäß §§ 1008 f f  BGB; v g l .  BGHZ 43, 127, 129); 
durch  d ie  s p ä te r e  K rie g sz e rS tö ru n g  h a t te n  s ic h  d ie  
E ig e n tu m sv e rh ä ltn is se  an dem s te h e n g e b lie b e n e n  M auerrest 
n ic h t  g e ä n d e r t  (BGHZ 27, 197, 202 f ) .  Die B ek lag te  
war d ah e r b e fu g t,  a u f  d e r K ellerm auer au fzubauen  und 
s i e  a l s  Sockel f ü r  ih r e  neue Abschlußwand zu b en u tzen , 
ohne daß es w e ite r  d a ra u f  'ankommt, ob d ie s e r  M auerrest 
t r o t z  d e r  K r ie g s e re ig n is s e  s e in e  E ig e n s c h a f t  a l s  gemein­
s c h a f t l i c h e  G re n z e in r ic h tu n g  bew ahrt h a t t e  (dazu 
M e isn e r/S te rn /H o d e s , N ach b arrech t 4«Auf!« § 7 VI, S«
155; BGHZ 29, 372, 374; 42, 374, 379; 43, 127, 128, 133 f) 
oder ob s ic h  d ie  B efugn is zu s e in e r  Erhöhung, wie d ie  
R e v is io n  m eint, aus der la n d e s r e c h t l ic h e n  Bestimmung 
des A rt. 23 § 1 PrAGBGB ergab  (ü b e r d ie  R e c h ts g ü lt ig ­
k e i t  d ie s e r  V o rs c h r i f t  v g l .  BGHZ 29, 372).

Bei dem Heubau d e r B ek lag ten  wurde jedoch  d ie  Ab­
schlußw and, d ie  e in e  g e r in g e re  S tä rk e  a u fw e is t a l s  
d ie  h a lb s c h e id ig e  Restm auer im K e lle rg e sc h o ß , n ic h t  
genau a u f  d er M itte  d ie s e r  Kauer e r r i c h t e t ,  sondern  
nach dem N achbargrundstück  h in  s e i t l i c h  verschoben«
Ih re  M i t t e l l i n i e  und d ie  G rundstücksg renze  decken s ic h  
a ls o  n i c h t ;  v ie lm eh r v e r la u fe n  s i e  i n  e in e r  bestim m ten 
E n tfe rn u n g  ( h i n s i c h t l i c h  d e ren  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
k e in e  zah lenm äßigen  F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f f e n  h a t )  
p a r a l l e l  n eb e n e in a n d e r« K ellergeschoßm auer und neuer 
G ieb e l b i ld e n  a u f  d e r dem G rundstück d e r  K läger zuge­
w andten A u ß en se ite  e in e  e i n h e i t l i c h e  F lä c h e , während 
im In n e rn  des Gebäudes d ie  Abschlußwand vom Erdgeschoß 
ab um e in  S tück  -  den K lägern  zu fo lg e  um 14 cm, l a u t  
D a rs te l lu n g  d e r B ek lag ten  n u r um 8 cm -  gegenüber dem 
K e lle rg esch o ß  zu rü c k sp rin g t«  Durch d ie s e  Bauweise



h a t  d ie  B ek lag te  in n e rh a lb  i h r e s  H auses z u s ä tz l ic h e n  
Raum gew onnen, d e r i h r ,  wenn s i e  den G ie b e l,  g l e i c h ­
m äßig nach  b e id en  S e i te n  a b g e s e tz t ,  über d e r M i t t e l ­
l i n i e  d er '•w-Köller.öauer hochgezogen h ä t t e ,  n ic h t  zuge­
f a l l e n  wäre® Die K läger machen g e l t e n d ,  dem s te h e  au f 
i h r e r  S e i te  e in  e n ts p re c h e n d e r  R aum verlust g eg en ü b er, 
f ü r  den s i e  gemäß § 912 Abs. 2 BGB durch  e in e  Geld­
r e n te  zu e n ts c h ä d ig e n  s e ie n .

B in  s o lc h e r  R en ten an sp ru ch  s e t z t  v o ra u s , daß b e i  
E r r ic h tu n g  e in e s  Gebäudes ohne V o rsa tz  o d er g ro b e  
F a h r l ä s s ig k e i t  üb er d ie  Grenze g eb au t w urde und daß 
d e r N achbar w eder v o r noch s o f o r t  nach d e r  GrenzÜber­
s c h r e i tu n g  W id ersp ru ch  e rh ö h en  h a t  (so g . e n ts c h u ld ig ­
t e r  Ü berbau , § 912 Abs. 1 BGB). Das L a n d g e ric h t war 
d e r A n s ic h t ,  d ie s e  V o rau sse tzu n g en  s e ie n  h i e r  gegeben ; 
es h a t  d ie  K lage l e d i g l i c h  d e sh a lb  ab g ew iesen , w e il  
d e r  A nspruch te i lw e is e -  v e r j ä h r t  s e i  und im ü b rig e n  
fü i’ seine G eltendm achung k e in  R e c h ts s c h u tz b e d ü r fn is  
b e s te h e .  A nders d as B e ru fu n g s g e r ic h ts  Es v e r n e in t  
g r u n d s ä tz l i c h  d ie  A nw endbarkeit d e r  Ü b e rb a u v o rs c h r if te n  
a u f  F ä l le  d e r  v o r l ie g e n d e n  A r t ;  außerdem  s t e l l e  d ie  
b lo ß e  Erhöhung e in e r  b e r e i t s  vo rhandenen  G iebelm auer 
k e in e n  Überbau d a r ;  s c h l i e ß l i c h  l a s s e  s ic h  d as  K lage­
b eg eh ren  auch  n ic h t  u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t d es  Scha­
d e n s e r s a tz e s  gemäß §§ 823 , 831 BGB r e c h t f e r t i g e n ,  da 
d ie  B e k la g te  p e r s ö n l ic h  k e in  V ersch u ld en  t r e f f e  und 
e in  e tw a ig e s  V ersch u ld en  H ire s  A rc h i te k te n  od er Bau­
u n te rn e h m ers  i h r  m angels W eisu n g sg eb u n d en h eit d ie s e r  
P e rso n en  n ic h t  zu zu rech n en  s e i .
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H iergegen  wendet s ic h  d ie  R ev ision»  Ih r  i s t  zuzugeben, 
daß d ie  Erwägungen, aus denen d as  O b e rla n d e sg e ric h t 
d ie  e r s t i n s t a n z l i c h e  K lageabw eisung -  von dem anerkannten 
T e i lb e t r a g  abgesehen  -  a u f r e c h te r h a l te n  h a t ,  von 
R e c h ts ir r tu ra  b e e in f lu ß t  sind»

2. K einen Bedenken u n t e r l i e g t  f r e i l i c h  d e r Aus­
gangspunkt des an g e fo ch ten en  U r t e i l s ,  ira G e ltungsbe­
r e ic h  des f rü h e re n  R h e in isch en  R ech ts , wo d ie  Grund­
s tü ck e  d er P a r te ie n  l i e g e n ,  s e i  h a lb s c h e id ig e  Bau­
w eise ü b l ic h ,  und nach d o rtigem  Brauch g ä l t e n ,  wenn 
e in e  G iebelraauer " m i t t ig 1' -  d .h .  g le ich m äß ig  b e id e r ­
s e i t s  ü b errag en d  -  a u f  d ie  Grenze g e s e tz t  w ird , d ie  
g e s e tz l ic h e n  Ansprüche a u f Ü b erbauren te  und a u f  Grund­
abnahme gemäß §§ 912 Abs» 2, 915 BGB a l s  s t i l ls c h w e ig e n d  
abbedungen (u n te r  Bezugnahme a u f K o rb io n /S c h e re r , Ge­
s e t z l i c h e s  B au h a f tu n g srech t -  B a u lic h e s  N ach b a rrech t, 
Abschn. M 188 und 189? S .286 f ,  sowie a u f  P aland t/H oche , 
BGB 2 5 -A u fl. § 921 Anra. 5 a ;  ebenso j e t z t '  D e g e n h a rt.in  
d e r 2 8 .A u f l0 a a ö ) . Aber das U r t e i l  möchte d ie s e n  
G rundsatz auch fü r  den P a l l  anwenden, daß d er Bauende 
d ie  G iebelm auer, s e i  es von u n ten  an oder w e ite r  oben, 
n ic h t  genau " m it t ig "  s e tz e  bzw. a u s fü h re , sondern  
bündig  zum N achbarg rundstück  und v erjüngend  zum 
e ig en en  G rundstück , h e r dem Nachbar bei s o lc h e r  Bau­
w eise e n ts te h e n d e  N a c h te i l  s e i  e r s t  dann a u sg le ic h en d  
zu b e rü c k s ic h t ig e n ,  wenn d e r Nachbar s p ä te r  s e in e r ­
s e i t s  an d ie  G iebelm auer angebau t habe und nunmehr 
-  wegen des durch s e in e n  Anbau e r la n g te n  h a lb en  M it­
e ig e n tu m s a n te i ls  -  dem E rstb au en d en  nach B e re ich e ru n g s­
g ru n d sä tz e n  W e rte rsa tz  l e i s t e n  m üsse. Das entnim m t der 
B e ru fu n g s r ic h te r  d a ra u s , daß auch der E rs tb au en d e  den
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A nspruch a u f  nG ieb e lraau e rab g e ltu n g ,f e r s t  nach e r fo lg te m  
Anbau s e i t e n s  des N achbarn gegen d ie s e n  g e l te n d  machen 
könne (u n te r  A nführung von BGHZ 27, "197, 203, sowie 
s e in e s  e ig e n e n  U r t e i l s  i n  NJW 1962, 155)°

Dem. kann n i c h t  b e i g e p f l i c h t e t  werden» Die Annahme 
e in e r  s t i l l s chwei g enden Ü b e re in k u n ft d e r G ru n d stü ck s­
n ac h b a rn  d a h in , daß d ie  Ü b e rb a u v o rs c h r if te n  d e r  §§ 912 f f  
BGB auch  b e i einem S a c h v e rh a l t ,  w ie e r  h i e r  zur E n t­
sch e id u n g  s t e h t ,  au ß e r Anwendung b le ib e n  s o l l e n ,  w ird  
d e r  I n te r e s s e n la g e  n ic h t  g e re c h t»  E ine h a lb s c h e id ig e  
G iebelraauer i s t ,  wie d ie  R e v is io n  m it R echt h e rv o rh e b t ,  
ihrem  Wesen nach  dazu  b estim m t, den E igen tüm ern  der 
b e id e n  an g ren zen d en  G rundstücke im g le ic h e n  Umfang Vor­
t e i l e  zu gewähren» Wenn d ah e r d e r N achbar, a u f  d e sse n  
G rundstück  b e i E r r ic h tu n g  e in e r  s o lc h e n  Mauer ü b e r­
g eb a u t w ird ,  weder E n tsch äd ig u n g  d u rch  e in e  Geld­
r e n te  v e r la n g t  (§ 912 Abs» 2 BGB) noch s e i n  R echt 
a u f  Grundabnahme g e l te n d  m acht (§ 915 BGB), so t u t  
e r  d as e r s i c h t l i c h  au s dem Grunde, w e i1 e s  ihm f r e i ­
s t e h t ,  auch s e i n e r s e i t s  an d ie  Mauer an zu b au en , und 
e r  s ic h  in fo lg e d e s s e n  d u rc h  den Überbau n i c h t  benach­
t e i l i g t  f ü h l t .  Das g le ic h e  mag g e l t e n  b e i n a c h tr ä g ­
l i c h e r ,  i n  g e r in g e r e r  S tä rk e  a l s  u n te n  a u s g e fü h r te r  
M auererhöhung, s o fe rn  d ie  neue Wand nach b e id e n  S e i­
t e n  h in  g le ic h m ä ß ig  z u r ü c k s p r in g t ;  denn auch dann  kommt 
d e r  d u rch  d ie  V erjüngung e r z i e l t e  Raumgewinn dem e in en  
G ru n d s tü c k se ig en tü m er ebenso zu g u te  w ie dem a n d e re n , 
und d e r N achbar des Bauenden h a t 'k e in e n  A nlaß , s ic h  
gegen d ie  Erhöhung z u r  Wehr zu s e tz e n  o d er d a ra u s  
A nsprüche h e r z u l e i t e n .  Wird dagegen , w ie im v o r l i e ­
genden F a l l e ,  d e r  schw ächere neue G ieb e l n i c h t  a u f
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d ie  M itte  des vorhandenen h a lh s c h e id ig e n  M a u e rre s te s , 
sondern  an  d e sse n  äu ß e ren  Rand g e s e tz t  und zum Nach­
b a rg ru n d s tü ck ' h in  bündig  hochgezogen, dann  kann von 
einem g le ich m äß ig en  V o r te i l  k e in e  Rede s e in ;  d e r zu­
s ä t z l i c h e .  Raum, den s ic h  d e r  Bauende h ie rd u rc h  v e r­
s c h a f f t  ,, g eh t seinem  Nachbarn* f a l l s  d i e s e r 's p ä t e r  
ah  den G iebel a n b a u t , v e r lö re n »  Baß e in e _ so lc h e  
e in s e i t ig e *  dem N achbargrundstück  a b t r ä g l ic h e  Bau­
w eise n ic h t  d e r Zweckbestimmung h a lb s c h e id ig e r  G ieb e l­
mauern e n t s p r i c h t  und d ah er k e in e  B i ll ig u n g  v e r d ie n t ,  
w ird  im e in s c h lä g ig e n  S c h r if t tu m  z u tr e f f e n d  h e rv o r­
gehoben (M e isn e r/S te rn /H o d es , aaO § 8 I I I  1, S* 181 
Pußn« 61 b; K o rb io n /S c h e re r , aaO Abschn» M 424,
S» 316).

D ies v e rk en n t an s ic h  auch d as  O b e rla n d e sg e ric h t 
n i c h t ;  es erw ähnt a u s d rü c k lic h  den " fü r  den Nach­
b a rn  e n ts te h e n d e n  N a c h te i l"  und v e rw e is t  au f s e in  
f rü h e re s  U r t e i l  i n  NJW 1963, 161, das h i n s i c h t l i c h  
d er P f l i c h t  des Bauenden, den oberen  M a u e r te il  b e id e r­
s e i t s  in  g le ic h e r  Weise nach d e r  M itte  zu ab z u se tz e n  

u n d  dam it d ie  V o r te i le  d e r i n  den O bergeschossen  zu­
l ä s s ig e n  g e r in g e re n  G ieb e lm a u ers tä rk e  seinem  Nachbarn 
im s e lb e n  Umfange wie s ic h  s e l b s t  zuzuwenden, k e in en  ' 
Z w eife l g e la s s e n  h a tte »  Wenn g le ich w o h l das j e t z t  
an g e fo ch ten e  U r t e i l  i n  einem P a ll ,-w o  u n s t r e i t i g  
gegen d ie s e  P f l i c h t  v e rs to ß e n  wurde, an  d e r F ik t io n  
s t i l ls c h w e ig e n d e n  A bbedingens d e r g e s e tz l ic h e n  Über­
b a u v o r s c h r i f te n  f e s th a l t e n  möchte und s e in e  A nsich t
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dam it b eg rü n d e t, daß d e r N a c h te il  e i n s e i t i g e r  Bau­
w eise s p ä te r  "bei Bemessung d er G iebe lm aueren tschäd igung" 
m it zu b e rü c k s ic h t ig e n  s e i ,  so werden zwei v e rsch ied en e  
r e c h t l ic h e  G e sic h tsp u n k te  n ic h t  k l a r  genug a u se in a n ­
d e r g eh a lten »  Im g eg en w ärtig en  R e c h t s s t r e i t  geh t es 
darum, ob G renzüberbau v o r l i e g t  und d ie  K läger d e s ­
h a lb  E n tschäd igung  nach § 912 Abs» 2 BGB v e rla n g en  
können» Eine andere  E rage i s t ,  wie i n  den B ä lle n  
des Anbauens an e in e  h a lb s c h e id ig e  G iebelm auer d ie  
Fo lgen  d er h ie rd u rc h  h e rb e i g e fü h r te n  E igentum sänderung 
zw ischen den b e t e i l i g t e n  G ru n d stü ck se ig en tü m ern  aus­
z u g le ic h e n  sind»

Was d ie s e  l e t z t e r e  F rage a n b e t r i f f t ,  so i s t  
davon au szugehen , daß d ie  B ek lag te  durch  den W ieder­
aufbau  d er G iebeim auer A lle in e ig e n tü ra e r in  sowohl 
des neuen G ieb e ls  a l s  auch d es  dabei m itverw endeten  
f rü h e re n  M au e rres te s  im K e lle rg esch o ß  geworden 
i s t  (BGHZ 27 j 197, 203; U r t e i l  des S en a ts  vom 9»
Mai 1969, 'V ZR 11/66 , WM 1969, 938, 939 = NJW 1969,
1481, 14-82)» S o l l te n  i n  Z ukunft d ie  K läger a u f  
ihrem  G rundstück e b e n f a l l s  w ied er e in  Gebäude e r ­
r i c h t e n  und dabei den G ieb e l d e r B ek lag ten  a l s  
Abschlußwand verw enden, dann würde m it dem Anbau 
d ie s e r  G iebe l e in s c h l i e ß l i c h  d es Fundaments 
gemäß § § 9 4  Abs» 2, 946 BGB in  das h ä l f t i g e  M it­
eigentum  d e r P a r te ie n  übergehen  (vgl» BGHZ aaO s .2 0 1 ) .
Die K läger w ären a lsd a n n  du rch  den E igentum serw erb 
a u f  K osten d e r B ek lag ten  b e r e ic h e r t  und h ä t t e n
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von d e re n  S e i t e  e in e n  E rs a tz a n s p ru c h  au s  §§ 818 Abs* 2, 
951 Abs. 1 BGB zu g e w ä r t ig e n . Gegen d ie s e n  An­
sp ru c h  a u f  "G ieb e lm au e rab g e ltu n g "  k ö n n ten  s i e  s ic h  
-  in s o f e r n  h a t  d as a n g e fo c h te n e  U r t e i l  R ech t -  
m it dem Einwand v e r t e i d ig e n ,  i h r  neu erw o rb en es 
M ite ig en tu m  habe f ü r  s i e  wegen d e r  u n g ü n s tig e n  
G ie b e lg e s ta l tu n g  (b ü n d ig  nach i h r e r  S e i t e  hochge­
zogen) e in e n  g e r in g e re n  W ert, a l3  wenn d e r G ieb e l 
ordnungsgem äß, d .h .  g le ic h m ä ß ig  nach b e id e n  S e i te n  
z u r ü c k g e s e tz t ,  a u f  d e r  M itte  d es K e i l e r fundam en tes 
e r r i c h t e t  worden w ä re . Der Einwand b rä c h te  zwar den 
g e g n e r is c h e n  A b g e ltu n g san sp ru ch  n i c h t  i n  v o l l e r  
Höhe zu B a l l ,  e r  würde a b e r  m ö g lic h e rw e ise  nach 
b e r e ic h e r u n g s r e c h t l ic h e n  G ru n d sä tzen  (BGH LM BGB 
§ 818 Abs. 3 Kr. 11) zu  e in e r  " S a ld ie ru n g "  fü h re n  
m it d e r F o lg e , daß d ie  B e k la g te  s i c h  zum A u sg le ich  
des M in d erw ertes  d e r  Mauer e in e n  Abzug von i h r e r  
F o rd eru n g  g e f a l l e n  l a s s e n  müßte (M e is n e r /S te r n /
K odes, aaO; K o rb io n /S c h e re r , aaO; ebenso d as e r ­
wähnte f r ü h e re  U r t e i l  d es B e ru fu n g s g e r ic h ts  NJW 
1963, 161) .
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D iese  M ö g lich k e it s p ä te r e n  A u sg le ich s  h in d e r t  i n ­
d e s se n  d ie  K läg er n ic h t ,  e tw a ig e  Ansprüche wegen Über­
baues (§§ 912 f f  BGB) b e r e i t s  j e t z t  g e l te n d  zu machen. 
Denn zu einem A u sg le ich  kann es n u r dann kommen, wenn 
d e r  E igen tüm er des ü b e rb a u te n  G rundstücks zuvor s e i n e r ­
s e i t s  an d ie  h a lb s c h e id ig e  G iebelm auer a n b a u t;  nimmt 
e r  dagegen  von e in e r  G rundstücksbebauung  A bstand oder 
f ü h r t  e r  s i e  ohne Verwendung d e r  G iebelraauer d u rc h , 
so g in g e  e r  nach  d e r  R e c h ts a u f fa s s u n g  d es  B eru fungs­
g e r i c h t s  l e e r  aus» Und s e l b s t  wenn e r  s i c h  e in e s  'Hages 
zum Anbau an  d ie  Mauer e n t s c h l i e ß t ,  wäre n ic h t  e in z u ­
se h e n , w esha lb  e r  f ü r  d ie  z u rü c k lie g e n d e  Z e i t  n i c h t s  
e r h a l t e n  s o l l t e ,  o b g le ic h  d ie  B e e in trä c h tig u n g  s e in e s  
G rundeigentum s b e r e i t s  s e i t  dem Überbau b e s t e h t ;  ihm 
würde a u f d ie s e  W eise d ie  Ausübung von R ech ten , d ie  
d as G ese tz  u n b e f r i s t e t  g ew äh rt, u n te r  Um ständen a u f 
J a h re  h in a u s  unm öglich  gem ach t. In  W irk l ic h k e it  h a t  
d ie  G eltendm achung von Ü berbauansp rüchen  m it d e r C hance, 
s p ä te r  v i e l l e i c h t  e inm al e in e n  A u sg le ich  zu e r h a l t e n ,  
n i c h t s  zu tu n ;  Jen e  A nsprüche w u rze ln -im  S a c h e n re c h t, 
d e r  A u sg le ich  a b e r  v o l l z i e h t  s i c h  nach den V o rs c h r i f te n  
ü b e r u n g e r e c h t f e r t i g te  B e re ic h e ru n g  (§§ 812 f f  BGB), 
a ls o  a u f  s c h u ld r e c h t l ic h e r  G ru n d lag e; d e r Überbau 
b e t r i f f t  d as E igentum  an  d e r  G ru n d fla c h e , a u s g e g lic h e n  
w erden s o l l  jed o ch  d ie  W ertm inderung d es  M ite igen tum s 
an d e r  g e ra e in s c h a f t l ic h e n  G ieb e lm a u er; Z ie l  d e r  Über­
b au an sp rü ch e  i s t  en tw eder Zahlung e in e r  G e ld re n te  
(§ 912 Abs. 2 BGB) oder Grundabnähme (§ 915 BGB), 
w ährend m it dem A u sg le ich s  e i nv/and e in e  zah len m äß ig e  
V e rr in g e ru n g  d es g e g n e r is c h e n  B e re ic h e ru n g sa risp ru ch s  
( " S a ld ie ru n g " )  a n g e s t r e b t  w ird . A n g e s ic h ts  d i e s e r  i n ­
h a l t l i c h e n  V e rs c h ie d e n h e it  s c h l ie ß e n  Ü berbauanspruch  
und s p ä te r e  A u s g le ic h s m ö g lic h k e it  s i c h  n ic h t  a u s .
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B eid es kann n e b e n e in a n d e r  b e s te h e n  und, w ie d ie  R ev i­
s io n  z u t r e f f e n d  d er l e g t ,  je d e s  zu s e in e r  Z e i t  g e l te n d  
gem acht w erden.

3= Das B e ru fu n g s g e r ic h t  m e in t, t r o t z  d e r  ü b e r­
w iegend e i n s e i t i g e n  Erhöhung d e r v o rhandenen  G ie b e l­
mauer l i e g e  k e in  Überbau im S in n e  d e r  §§ 912 f f  BGB 
v o r ;  d ie s e  V o r s c h r i f te n  s e ie n  n u r anw endbar, wenn 
e in  Gebäude neu a u f  einem  b i s h e r  u n b eb a u te n  Grund­
s tü c k  e r r i c h t e t  und d ab e i d ie  Grenze ü b e r s c h r i t t e n  
w erde, w ährend h i e r  d ie  B ek lag te  i h r e  Abschlußwand 
a u f  d ie  h a lb s c h e id ig e  K e lle rm au er g e s e tz t  h ab e , d ie  
i h r e r s e i t s  u n s t r e i t i g  e in e n  ’’re ch tm äß ig en "  Überbau d a r­
s t e l l e .  Das i s t  in d e s s e n  n ic h t  r i c h t i g .  Daß s ic h  e in  
ü b e r d ie  Grenze h in a u s r a g ende r  G e b ä u d e te il  n i c h t  am 
E rdboden , so n d ern  w e i t e r  o b e rh a lb  b e f in d e t ,  s t e h t  
e in e r  -Bejahung d e r  Ü b e rb a u -E ig e n sc h a ft g r u n d s ä tz l ic h  
n ic h t  en tg eg e n  (BGHZ 39, 5, 13; U r t e i l  d e s  S e n a ts  
vom 22. Dezember 1967, V ZR 1 5 0 /6 4 , WM 1968, 432; 
M e isn e r /S te rn /H o d e s  aaO, § 24 I  2 , 'S.  406 Eußn. 27)»

Es t r i f f t  ab e r auch n i c h t  zu , daß e in  Ü berbau, 
w ie d as  O b e r la n d e s g e r ic h t  au s d e r  E n tsch e id u n g  des 
erkennenden  S e n a ts  i n  BGHZ 41, 177» entnehm en zu 
können g la u b t ,  l e d i g l i c h  dann i n  B e tr a c h t  komme, 
wenn e in  Gebäude a u f  b i s h e r  unbebautem  Grund neu 
e r r i c h t e t  w ird ; d ie s  wurde d o r t  (S .1 8 1 ) v ie lm e h r 
n u r  a l s  " N o rm a lfa ll"  b e z e ic h n e t  und d ie  w e i te r e  Drage, 
ob das Ü berbauen e in e s  b e r e i t s  b e s te h e n d e n  frem den 
Bauwerks a u f  fremdem G elände noch e in e n  "Ü berbau" 
nach Maßgabe d es § 912 BGB d a r s t e l l e ,  a u s d rü c k l ic h  
o f f e n g e la s s e n .  Der S enat h a t d ie s e  Drage in zw isch e n
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i n  seinem  U r t e i l  vom 9- Mai 106$» V ZR 11/66 (UM 1969» 
938 = NJW 1069, 1481) f ü r  den F a l l ,  daß a u f  e in e r  
R u in en -K e lle rm au er j e n s e i t s  d e r  G ru n d stü ck sg ren ze  
a u fg e b a u t w ird , im b e jah en d en  S inne e n tsc h ie d e n e  
Das g le ic h e  muß g e l t e n ,  wenn es  s i c h ,  wie h i e r ,  
um den Bau a u f  den R esten  e in e r  h a lb s c h e i  d ig e n , im 
M ite ig en tu m  d e r  G ru n d stü ck sn ach b arn  s te h e n d e n  G ie b e l-  
raauer h a n d e lt»  ■ '

Der vorn B e ru f u n g s r ic h te r  b e to n te  Umstand, daß 
b e r e i t s  d ie s e  Mauer a l s  s o lc h e  i h r e  E n ts teh u n g  einem 
( e n ts c h u ld ig te n )  Überbau v e rd a n k te , b i l d e t  en tg eg e n  
s e in e r  Meinung k e in e n  H in d eru n g sg ru n d , e in e  d a r a u f  
e r s t e l l t e  schw ächere  Abschlußwand -  j e d e n f a l l s  s o fe rn  
s i e  n ic h t  i n  d ie  M itte  d es  M a u e rre s te s  g e s e t z t ,  so n d ern  
e i n s e i t i g  zum N ach b arg ru n d stü ck  h in  e r r i c h t e t  wurde -  
wiederum  a l s  s e lb s tä n d ig e n  Ü berbau zu b e h a n d e ln . Der 
z w e ite  Überbau war im v o r l ie g e n d e n  F a l l  e b e n f a l l s  
" e n t s c h u ld ig t" ,  da l a u t  t a t  r i c h t e r l i c h e r  F e s t s t e l lu n g ,  
d ie  von d e r  R e v is io n  n i c h t  a n g e g r i f f e n  w ird , weder 
d ie  B ek lag te  e in  V e rsch u ld en  t r i f f t  noch d ie  K läg e r 
gegen d ie  ih n en  n a c h te i l i g e  B auw eise s o f o r t  W ider­
sp ru c h  erhoben  haben  (§ 912 Abs. 1 BGB); i n f o lg e ­
d e s se n  kommt d e r Zweckgedanke d e r Ü b e rb a u v o rS c h r if te n , 
daß ohne Not k e in e  w ir ts c h a f t l ic h e n  W erte z e rs c h la g e n  
w erden s o l l e n  (BGHZ 39, 5» 9 ) ,  auch M e r  zum Zuge.
Zu e in e r  abw eichenden B e u r te i lu n g  geben s c h l i e ß l i c h  
d ie  Bedenken k e in e n  A nlaß , d ie  d as  B erufungsgey-; ••
- r ie h t  ( u n te r  Anknüpfung an BGHZ 41 , 177, 181) aus §
915 BGB h e r l e i t e t  und d ie  d a h in  gehen , daß d ie  u r ­
s p rü n g l ic h  h a lb s c h e id ig e  und ordnungsgem äß e r r i c h t e t e  
K e lle r ra a u e r , f a l l s  d ie  K läg e r von ihrem  R echt a u f  
Grundabnahrne G ebrauch machen s o l l t e n ,  d an n  n ic h t  mehr
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g le ich m äß ig  a u f  b e id en  G rundstücken , sondern  m it 
ihrem  g rö ß e re n  T e i l  a u f  dem G rundstück d e r  B ek lag ten  
s te h e n  w ürde; das mag s e in ,  a b e r  so lc h e  od er ä h n lic h e  
G renzveränderungen  t r e t e n  b e i Anwendung des § 915 BGB 
m it N o tw end igke it e in ,

4 , Bas an g e fo ch ten e  U r t e i l  kann so m it k e in e n  Be­
s ta n d  haben , Es i s t  au fzuheben  (§ 564 ZPO) und d ie  
Sache gemäß § 565 Abs. 1 ZPO an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck zu v erw eisen . D ieses  w ird  s ic h  i n  d e r  neuen münd­
l i c h e n  V erhandlung auch m it den Gründen au se in a n d e rse tz en  
m üssen, aus denen d as  Landgericht s e i n e r z e i t  zu e in e r  
k lageabw eisenden  E n tsch e id u n g  g e la n g t  i s t .  S eine Er­
wägung, daß k e in  R e c h ts sc h u tz b e d ü rfn is  b e s te h e , w e il 
d ie  K läger das V e rg le ich san g e b o t d e r B ek lag ten , ihnen 
e in e  j ä h r l i c h e  R ente von 6 ,1 2  3>M zu z a h le n , n ic h t  
angenommen h ä t t e n ,  war j e d e n f a l l s  n ic h t  s t i c h h a l t i g ;  
denn d ie  B ek lag te  h a t t e  ih re n  A bw eisungsan trag  b is  
zum Schluß des e r s te n  R ech tszu g es i n  v o l l e r  Höhe 
a u f r e c h te r h a l te n .  Zu p rü fe n  w ird  f e rn e r  s e in ,  ob d ie  
g e sc h u ld e te  Ü berbauren te  w i r k l ic h ,  w ie das L an d g e rich t 
angenommen h a t ,  noch h i n t e r  dem angeborenen  B e trag  
z u rü c k b le ib t .  Wenn auch d ie  K läger p e r s ö n lic h  im Z e it­
punkt d e r G re n z ü b e rsc h re itu n g , d e r f ü r  d ie  Höhe maß­
gebend i s t  (§ 912 Abs, 2 S a tz  2 BGB), k e in e  e ig en en  
B aupläne g eh ab t haben mögen, r e i c h t  g le ich w o h l d ie s e r  
Umstand f ü r  s ic h  a l l e i n  sc h w e rlic h  au s, ihrem  Grund­
s tü c k  -  das an e in e r  s tä d t i s c h e n  S traß e  gelegen, i s t  
und f rü h e r  u n s t r e i t i g  m it einem Hause b eb au t war -  
d ie  E ig e n s c h a f t  e in e s  B augrundstücks ab zu sp rech en  und 
d ie  R ente a u s s c h l ie ß l ic h  nach dem dam alig en  Bodenwert 
des ü b e rb au ten  G e lä n d e s tre ife n s  zu bem essen. Zudem 
l ä ß t  s i c h ,  w orauf d ie  K läger i n  i h r e r  B eru fungsbe-
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g ründung  (S„ 2 Absehn« b 1) h in g e w ie se n  h ab en , n i c h t  
von v o rn h e re in  a u s s c h l i e ß e n ,  daß e i n  e tw a ig e r  G rund- 
s tü c k s k ä u f e r  g e ra d e  d ie s e n  S t r e i f e n  an d e r  G renze, 
wenn d ie  G iebelw and d e r  B e k la g te n  ordnungsgem äß i n  d e r  
M it te  d e s  h a lb s c h e id ig e n  M a u e rre e te s  e r r i c h t e t  w orden 
w äre , en tw e d er t e u r e r  a l s  d ie  ü b r ig e  B o d en fläc h e  b e ­
z a h l t  o d e r doch e in e n  h ö h e ren  G e sa m tk a u fp re is  b e w i l l i g t  
haben  w ü rd e ; denn  e r  h ä t t e  dan n  z u s ä t z l i c h e h ::Raum 'ifür 
s e i n  e ig e n e s  Gebäude gewonnene

D ie E n tsc h e id u n g  ü b e r  d ie  K osten  d e s  R e v is io n s ­
v e r f a h re n s  h ä n g t  von dem e n d g ü l t ig e n  P ro zeß au sg an g  ab 
und i s t  d ah e r e b e n f a l l s  dem B e ru f u n g s g e r ic h t  zu ü b e r -
t r a g e n .

B r. A u g u s tin R othe

H i l l O f f t e r d in g e r
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