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BGB § 912; PrAGBGS Art. 23 § 1

Uberban liegt auch dann vor, wenn nach Xriegszerstorung
eine nur im KellergeschoB erhalten gebliebene halb-
scheidige Giebelmauer in geringerer Stdrke als bisher
wiedersufgebaut und blindig zum Nachbergrundsiiick hin
hochgezogen vwird.
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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 10. QOktober 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr.Freitag, Hill und Offterdinger

fiir Rech t erkannt:

Auf die Revision der Xliger wird das Urtell

des 9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Disseldorf vom 10. August 1966 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als eg die Klage abgewiesen hat.

In diegem Unmfang wird die Sache gur sndercweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iliber die Kosten
des Revigionsverfehrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechtg wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind PBigentiimer benachbarter Grund-
stiicke in der U StraBe in X ~B . Beide
Grundstiicke waren friher bebaut. Die Hiuser hation eine
gemeinsame, halbscheidig auf der Grenze stehende Gicbhel-
mauver. Im letzten Krige vurden die Gebdude zerstdrt;
erhalten bliebh lediglich die 38 cm starke Giebel-
mauver im KellergeschoB. IDie Beklagte errichtete 1958
auf ihrem Grundstiick wieder ein Wohnhaus, und gzwar
unter Einbezichung des stchengebliebenen Restes der
Giebeluauer. Hierbel setzbte sie die AbschluBwand
ihres Gebdudes, die nach ihrer Behauptung 3C cm, mnach
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derjenigen der Klidger 24 cm stark ist, nicht auf die
Mitte des Maverrestes, sondern zog sie zum Grundstiick
der Kldger hin "bindig", d.h. senkrecht iiber dem
HuBeren Rande der KellergeschofBmauer hoch., Das den
Kldgern in ungeteilter Erbengemeinschaft gehdrende
Nachbargrundstiick wurde bisher noch nicht wieder be-
baut.

Die Kldger . fiihlen sich durch die Bauweise der
Beklasgten in ibren Rechten beeintriichtigt: da die neu
erbaute Giebelmauer zum liberwiegenden Teil auf ihren
Grundstiick stehe, habe sich die Beklagte damit auf
ihre Kosten zusitzlichen Raum verschafft, widhrend
ihnen bei einem Wiederaufbau ihres Hauses ein ent-
sprechender Raumverlust entstiinde. Sie verlangen Zahlung
ciner Uberbzurente und haben diesen Anspruch, nachdem
suBergerichtliche Vergleichsverhandlungen der Parteien
im Jahre 1960 zu keiner Einigung geflihrt hatten, wmit
der im Januar 1965 erhobenen Klage in Hghe von jéhr-
lich 62,16 DM riickwirkend ab 1.0ktober 1958 geltend
gemacht. Die Bekxlagte hat Klageabweisung beantragt. Nach
ihrer Ansicht ktnnen die Xlidger keine {berbaurente
beanspruchen, weil bei dem Neubau die bereits vor-
handen gewesene halbscheidige KellergeschoBmauer zum
NWachbargrundstiick hin nicht iiberschritten worden sei;
s0llte jedoch ein Rentenanspruch bestehen, so belaufe
er sich hichstens auf 6,12 IM im Jahr, da die Xliger
bei einem Wiederaufbau ihres Hauses infolge des er-
littenen Raumverlusies ihrerseits Baukosten einsparen
wiirden; auBerdem sel der Klageanspruch teilweise
ver jadhrt.



Dag Landgericht hat die Klage abgeviesen. In der
Berufungsinstanz haben die Klidger Verurieilung der Be-
klagten begehrt, an sie seit 1. Januar 1961 eine vowm
Gericht gem# § 287 ZPO festzusetuende, jeweils am
1.Jamuar im voraus fHllige Jahresrente nebst 4 % Zinsen
auf die rlckstindigen Beirige zu zahlen. Dieser An-
spruch ist seitensg der Beklagten in Hbhe von jéhrlich
1,56 IM anerkannt worden. Das Oberlandesgericht hat die
Beklagte dem Anerkenntnis entsprechend zur Renten-
zahlung verurteilt und im tbrigen dic klageabweisende
erstinstangliche Fntscheidung bestdtigt.

Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision
verfolgen die Kl¥ger ihren Rentenanspruch, soweit sie
damit abgewiesen worden sind, weilter. Die Beklagte
beantragt Zurlckweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. TaB die Beklagte, als sie 1958 ihr kriegszer;
stdrtes Anwesen wieder aufbaute, den im KellergeschoB
erhalten gebliebenen Rest der halbscheidigen Giebel-
mzuer in das Bauvorhaben wmit einbezog und zu einen
Bestendteil ihres neuen Hauses machte, war rechtlich
nicht zu beanstanden. Die Mauer hatte von Anfang an
~ gleichgililtig, von wem sie urspriinglich errichtet
worden war - nach ihrer Zweckbestimmung den beiden
angrenzenden Grundstiicken zum Vorteil gedient; sie
stellte eine Grenzeinrichitung im Sinne der §§ 921,
§22 BGB dar und gehorte spétestens von der Zeit ab,
da beiderseits an sie sngebaut war, den Grundstiicks-
nachbarn gemeinsam (nilftiges Miteigentum nach Bruch-



teilen gemdB §§ 1008 £f BGB; wvgl. BGHZ 43, 127, 129);
durch die spdtere Kriegszerstdrung hatten sich die
Eigentumsverh&dlinisse an dem stehengeblichenen Maucrrest
nicht geéindert (BGHZ 27, 197, 202 f). Die Beklagte

var daher befugt, auf der Kellermauer aufzubauen und
sie als Sockel fiir ibre neve AbschluBwand zu benutzen,
ohne daB es weiter darsuf ankomut, ob dieser Mauverrest
trotz der Kriegscercignisse seine Eigenschaft als gemcin-
schaftliche Grenzeinrichtung bewahrt hatte (dazu
Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht 4.Aufl. § 7 VI, S.
155; BGHZ 29, 372, 374; 42, 374, 379; 43, 127, 128, 133 f)
oder ob sich die Befugnis zu selner Erhohung, wie die
Revision weint, aus der landesrechtlichen Bestimmung

des Art. 23 § 1 PrAGBGB ergab {liber dic Rechtsgiiltig-
keit dieser Vorschrift vgl. BGHZ 29, 372).

Bei dem Neubau der Beklaglen wurde jedoch die Ab-
schlufwand, die eine geringere Stérke avfweist als
die halbscheidige Regtmauer im KellergeschoB, nicht
genau auf der Mitte dieser Mauer crrichtet, sondern
nach dem Nechbargrundstiick hin seitlich verschoben.
Ihre Mittellinie und die Grundstiicksgrenze decken sich
also nicht; vielmehr verlaufen sie in einer bestimmten
Entfernung (hinsichtlich deren das Berufungsgericht:
keine zahlenmédBigen Feststellungen getroffen hat)
parallel nebeneinander. KellergeschoBmauer und neuer
Giebel bilden auf der dem Grundstiick der Kiliger gzuge-
wandten AuBenseite cine einheitliche IFldche, wihrend
im Immern des Gebdudes die AbschluBwand vom Erdgeschof
ab um ein Stiick ~ den Kligern zufolge um 14 cm, laut
Darstellung der Beklagten nur um 8 cm - gegeniiber dem
XellergeschoBl zuriickspringt. Durch diese Bauwecise



hat die Beklagte innerhalb ihres Hauses gzusitzlichen
Reunm gewonnen, der ihr, wenn sie den Giebel, gleich-
méafBig nach beiden Seiten abgesetzt, lber der Mittel-
linie der +-Kellermauer hochgezogen hidtte, nicht zuge-
fallen wdre. Dic KlHger machen geltend, dem stehe auf
ihrer Seite ein entsprechender Raumverlust gegenliber,
fir den sie gem#B § 912 Abs. 2 BGB durch eine Geld-
rente zu entscoldigen seien.

Bin solcher Rentensnspruch setzt voraus, daB beid
Exrichtung eines Gebiudes ohne Vorgalz oder grobe
¥ahrldseigkelt Uber die Grenze gebaut wurde und daf
der Nachbar weder vor noch sofort nach der Grensziiber-
schreitung Widerspruch erhoben hat (sog. entschuldig-
ter Uverbau, § 912 Abs. 1 BGB). Das Landgericht war
der Ansicht, diese Vorausseitzungen seien hier gegeben;
es hat die Klage lediglich deshald abgewiesen, well
der Anspruch teilweise verjdhrt sel und im lbrigen
fir sciw Geltendmachung kein Rechtsschutzbedlirinis
besteche. Anders das Berufungsgericht: Es verneint
grundsdtzlich die Anwendbarkeit der Ubexrbauvorschriften
auf ¥Fille der vorliegenden Art; auBerdem stelle die
bloBe Erhthung einer bereits vorhandenen Giebelmauer
keinen Uberbau dar; schlieBlich lasse sich das Klage-
begehren auch nicht unter dem Gesichispunkt des Scha-
densersatzes genmidB §§ 823, 831 BGB rechtfertigen, da
die Beklagte persdnlich kein Verschulden treffe und
ein etwaiges Verschulden ihres Arvchitekten oder Bau-
unternchmers ihr mangels Weisungsgebundenheit dieser
Personen nicht guzurechnen sei.



Hiergegen wendet gich die Revigion. Ihr ist zuzugeben,
dafl die ErwHgungen, aus dencn das Oberlandesgericht
die erstinstanzliche Klageabweisung - von dem gnerkannten
Teilbetrag abgesehen -~ aufrechterhalten hat, von
Rechtsirrtun beeinfluBt sind.

2. Keinen Bedenken unterliegt freilich der Aus--
gangspunkt des angefochtenen Urteils, im Geltungsbe-
reich des frilheren Rheinischen Rechts, wo die Grund-
stlicke der Parteien liegen, seli halbscheidige Bau-~
weise lblich, und nach doriigem Brauch gdlten, wenn
eine @iebelmauer '"mittig" - d.h. gleichniiBig beider-
seits lUberragend - auf die Grenze gescizt wird, die
gesetzlichen Anspriiche auf Uberbaurente und auf Grund-

“ahnahme gewidR §§ 912 Abs, 2, 915 BGB als stillschweigend
abbedungen (unter Bezugnahme auf Korbion/Scherer, Ge-
setzliches Bauhaftungsrecht - Bauliches‘Nachbarrecht,
Abschn. M 188 und 189, $.286 f, sowie auf Palandt/Hoche,
BGB 25.Aufl. § 921 Anm. 5 a; ebenso jetzt Degenhart in
der 28,Aufl. za0). iber das Urteil mdchbe diesen
Grundsatz auch fir den Fall anwenden, daB der Bauende
dic Giebelwauer, sei es von unten an oder weiter oben,
nicht genau "mittig" setze dbzw. ausfilhre, sondern
biindig zum Nachbargrundstiick und ver jiingend zum
eigenen Grundstiick. Der dem Nachhar bei solcher Bau-
welse entstehende Nachteil sei erst dann ausgleichend
zv. beriickeichtigen, wenn der Nachbar spBter seiner-
seits an dic Giebelmauer angebaut habe und nunwehr
-~ wegen des durch seinen Anbau erlangten halben Mif~
cigentumsanteils - dem Erstbauenden nach Bereicherungs-
grundsédtzen Wertersatz leisten milese., Das entnimmt der
Berufungsrichter daraus, daB auch der Erstbauende den



Anspruch auf "Giebelmauverabgeltung'" erst nach erfolghen
Anbau seitens des Nachbarn gegen diesen geltend machen
ktnne (unter Anfilbrung von BGHZ 27, 197, 20%, sowie
seines eigenen Urteils in NJW 1962, 155).

Dem kann nicht beigepflichiet werden. Die Annshme
einer stillschweigenden Ubereinkuntt der Grundstiicks-
nachbarn dahin, daB die Uberbauvorschriften der §§ 912 f£f
BGB auch bei einem Sachverhalt, wie er hier gzurEnt-
scheidung steht, aufler Anwendung bleiben sollen, wird
der Interessenlage nicht gerecht. Eine halbscheidige
Giebelmauver ist, wie die Revision mit Recht hervorhebt,
ihrem Wesen nach dazu bestimmt, den Eigentlimern der
beiden angrenzenden Grundstiicke im gleichen Uwmfang Vor-
teile zu gewihren., Wenn daher der Nachbar, auf dessen
Grundstiick bei Xrrichtung einer solchen Mauer itber-
gebaut wird, weder Entschiddigung durch eine Geld-
rente verlangt (§ 912 Abs. 2 BGB) noch sein Recht
auf Grundabnahme geltend wacht (§ 915 BGB), so tut
er das ersichtlich aus dem Grunde, weil es ihwm frei-
steht, auch seinerseits an die Mauer anzubauen, und
er sich infolgedessen durch den Uberbau nicht benach-

" teiligt fihlt. Das gleiche mag gelten bel nachirdg-
licher, in geringerer StHrke als unten ausgefilbrter
Mauererhbhung, sofern die neue Wand nach beiden Sei-
ten hin gleichm8Big zurlickspringt; denn auch dann kowmtb
der durch die Verjlingung erzielte Raumgewinn dem einen
Grundstiickseigentiimer ebenso zvgute wie dem anderen,
und der Nachbar des Bauenden hat keinen Anlaf, sich
gegen die ErhShung zur Wehr zu setzen oder daraus
Anspriiche herzuleiten. Vird dagegen, vie im vorlie-
genden TFalle, der schwichere necue Giebel nicht auf



die Mitte des vorhandenen halbscheidigen Mauwerrestes,
gondern an dessen duBleren Rand gesetzt und zum Nach-
bargrundstiick hin blindig hochgezogen, dann kann von
einen gleJchmaﬁlgen Vowtell keine Rede sein; der zu-
pduzllche Raum, den 51ch der Bauendc hierdurch ver-
ucnaflb,,gcht selnem Nachbarn, falls aleser spater
an den Clebel anbaut verlorenn DaB e1ne solche,
elnse*tlue, dnm NachbargrundstucL abtragllche Bau-
weise nicht der Zweckbestimmung halbscheidiger Giebel-
mauern entspricht und daher keine 8illigung verdient,
wird im einschligigen Schrifttum zutreffend hervor-
gehoben (Meisner/Stern/Hodes, 2a0 § 8 III 4, S. 181
FuBn. 61 b; Korbion/Scherer, aa0Q Abschn. M 424,

S. 316),

Dies verkennt an sich auch das Oberlandesgericht
nich%; es erwvihnt ausdriicklich den "fiir den Nach-~
harn entstehenden Nachteil und verweist auf sein
frilheres Urteil in NJW 1963, 161, das hinsichtlich
der Pflicht des Bauenden, den oberen Mauerteil beider-~
seits in gleicher Weise nach der Mitte zu abzusetzen
und damit die Vorteile der in den Obergeschossen zu-
léssigen geringeren Giebelmeuerstérke seinem Nachbarn
im selben Umfange wie sich selbst zuzwrenden, keinen '
Zvieifel gelassen hatite. Wenn gleichwohl das jJjetzt
angefochtene Urteil in einem Fall, wo unstreitig
gegen diese Pflicht verstoBen wurde, an der Fiktion
stillschweigenden Abbedingens der gesetzlichen Uber-
bauvorschriften festhalten mbchte und seine Ansicht
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damit begriindet, daB der Nachteil einseitiger Bau-
weise spédter "bei Bemessung der Giebelmzuerentschidigung"
wit zu beriicksichtigen sei, so werden zwei verschiedene
rechtliche Gesichtspunkte nicht klar genug auseinan-—
dergehal ten. Im gegenwirtigen Rechtsstreit geht es
darum, ob Grenzliberbau vorliegt und die Kléger des-
halb Entschddigung nach § 912 Abs. 2 BGB verlangen
konnen. Eine andere IFrage ist, wie in den Fdllen

des Anbauens an eine halbscheldige Giebelmauer die
Folgen der hierdurch herbeigeflihrten Eigentuusénderung
zwischen den beteiligten Grundstiickseigentiimern aus-
zugleichen sind.

Was diese letztere Frage anbetrifft, so ist
davon auszugehen, dafl die Beklagte durch den Wiedev-
aufbau der Giebelmauver Alleineigentiimerin sowohl
des neuen Giebels als such des dabel mitverwendeten
frilheren Mauerrestes im KellergeschoB geworden
ist (BGHZ 27, 197, 203; Urteil des Senats vom 9.

Mai 1969, V ZR 11/66, WM 1869, 938, 939 = WJV 1969,
1481, 1482). Sollten in Zukunft die Kliger auf

ihrem Grundstiick ebenfalls wieder ein Gebiude er-
richten und dabei den Giebel der Beklagten als
Abschlufiwand verwenden, dann wirde mit dem Anbau
dieser Giebel einschliefllich des Fundaments

gemiB §§ 94 Abs. 2, 946 BGB in das hilftige Mit-
elgentum der Parteien tibergehen (vgl. BGHZ aal S.201),
Die Kliger wiren alsdann durch den Eigentumserwerd
auf Kosten der Beklagten bereichert und hiatten -on
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von deren Seite einen Ersatzanspruch aus §§ 818 Abs. 2,
951 Abs. 1 BGB zu gewdrtigen. Gegen diesen An-
spruch auf "Giebelmauerabgeltung! kénnten sie sich
~ insofern hat das angefochtene Urieil Recht -

wit dem Einwand verteidigen, ihr neu erworbenes
Miteigentum habe fiir sie wegen der unglnstigen
Giebelgestal tung (biindig nach ihrer Seite hochge-
zogen) einen geringeren VWert, als wenn der Giebel
ordnungsgenidfl, d.h, gleichmidBig nach beiden Seiten
zuriickgesetzt, auf der Mitte des Kellerfundamentes
errichtet worden wére, Der Einwand bréchte zwar den
gegnerischen Abgeltungsanspruch nicht in voller
Héhe zu Fall, er wiirde aber mdglicherweise nach
bereicherungsrechtli chen Grundsitzen (BGH IM BGB

& 818 Abs. 3 Nr. 11) zu einer "Saldierung" fiithren
wit der Folge, daB die Beklagte sich zum Ausgleich
des Minderwertes der Mauer einen Abzug von ihrer
Forderung gefallen lassen miiBte (Meisner/Stern/
Hodes, 820; Korvion/Schercr, aal; ebenso das er-—
wihnte frihere Urteil des Berufungsgerichits NIV
1963, 161),
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Dicse Moglichkeit spHteren Ausgleichs hindert in-
essen die Klidger nicht, etwaige Anspriiche wegen Uber-
baues (§% 912 ff BGB) bereits jetzt geltend zu machen.

o

-
®

nn zu einen Ausgleich kenn es nur dann komwmen, wenn
der Bigentiimer des Uberbauten Grundstiicks zuvor seiner-

eits an die halbscheidige Giebelmauer anhaut; nimmt

]

er dagegen von einer Grundsticksbebauung Abstand oder
fihrt er sie ohne Verwendung der Giebelwauer durch,

50 ginge er nach der Rechtsauffassung des Berufungs-
gerichts leer aus. Und se¢lbst wenn er sich eines Tages
zum Anbau an die Mauer entschliefit, widre nicht einzu~-
schen, weshalb er fir die zuriickliegende Zeit nichts
erhalten sollte, obgleich dic Beeintrichtigung seines
Grundeigentums bereits seit dem Uberbau besteht; ibm
wirde auf diesc Weise die Ausiibung von Rechten, die
das Gesetz unbefristet gewdhrt, unter Umstiinden auf
Janre hinaus unmdglich gemacht., In Wirklichkeit hat
die Geltendmachung von Uberbauanspriichen mit der Chance,

w

spiter vielleicht einmal einen Ausgleich zu erhalten,
nichts zu tun: Jene Anspriiche wurgeln im Sachenrechd,
der Ausgleich aber vollzieht sich nach den Vorschriiten
liber ungerechtfertigte Bereicherung (§§ 812 £f BGB),
algo auf schuldrechilicher Grundlage; der Uberbau
werden s011 jedoch die Wertminderung des HMitelgentunms
an der zemeinschaftlichen Giebelmauer; Ziel der Uber-
bauanspriiche ist entweder Zohlung einer Geldrente

(& 912 Abs. 2 BGB) oder Grundabnahwe (§ 915 BGEB),
vihrend mit dem Ausgleichseinwand eine zahlenwéfiige
Verringerung des gegnerischen Bereicherungsanspruchs
(“Saldierung') angestrebt wird. Angesichis dieser in-
haltlichen Verschiedenheit schlieBen Uberbauvanspruch
und spatere Ausgleichsmbglichkeit sich nicht aus.
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Beides kann nebeneinander bhestehen und, wie die Revi-
sion zutreffend darlegt, jedes zu seiner Zeit gelbend
gemacht werden.

3. Das Berufungsgericht weint, trotz der iiber~
wiegend einseitigen Erhthung der vorhandenen Giebhel-
mauer liege kein Uberbau im Sinne der §§ 912 £Ff BGB
vor; diese Vorschrifien seien nur snwendbar, wenn
ein Gebdude neu auf einem bisher unbebauten Grund-
stiick errichtet und dabei die Grenze iiberschritten
werde, wihrend hier die Beklagte ihre AbschluBwand
auf die halbscheidige Kellermauer gesetzt habe, die
ihrerseits unstreitig einen "rechtmifigen' Uberhau dar-
stelle. Das ist indesgen nicht richtig. Dal sich ein
iiber die Grenze hinausragender GebHudeteil nicht am
Erdboden, sondern welter oberbalb befindet, steht
einer Bejahung der Uberbau-Eigenschaft grundsitzlich
nicht entgegen (BGHZ 39, 5, 13; Urteil des Senats
vom 22, Dezember 1967, V ZR 150/64, WM 1968, 432;
Meisner/Stern/Hodes aal, § 24 I 2, S. 406 Fudn. 27).

Es trifft aber auch nicht zu, daB ein Uberbau,
wie das Oberlandesgericht aus der Entscheidung des
erkennenden Senats in BGHZ 41, 177. entnehmen zu
knnen glaubt, lediglich dann in Betracht koume,
wenn ein Gebdude auf bisher unbebautem Grund nen
errichtet wird; dies wurde dort (S.181) vielmehr
aur als "Normalfall®™ begeichnet und die weitere Trage,
ob das Uberbauen eines bercits bestehenden fremden
Bauwerks auf fremdem Geldnde noch einen "Uberbau"
nach MaBgabe des § 912 BGB darstelle, ausdriicklich
offengelassen., Der Senat hat diese Frage ingzwischen
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in seinem Urteil vom 9. Mal 1969, V ZR 11/66 (WM 1969,
938 = NJW 1969, 1481) fir den Tall, daB auf einer
Ruinen~Kellermauer jJjenseits der Grundstiicksgrenze
aufgebaut wird, im bcjahenden Sinne entschieden.

Dag gleiche mufB geliten, wenn es sich, wie hier,

un den Bau auf den Resten einer halbscheidigen, im
Miteigentum der Grundstiicksnachbarn stehenden Giebel-
mauer handelt.

Der vom Berufungsrichter betonte Umstand, daB
bereits diese Mauer als solche ihre Entstehung einem
(entschuldigten) Uberbau verdankte, bildet entgegen
seiner Meinung keinen Hinderungsgrund, eine darauf
erstellte schwHchere Abschluflwend - Jedenfalls sofern
3le nicht in die Mitte des Mauerrestes gesetzt, sondern
einseitig zum Nachbargrundstiick hin errichtet wurde -
viederum als selostindigen Uberbau zu behandeln. Der
sweite Uberbau war im vorliegenden Fall ebenfalls
"entschuldigt", da laut tatrichterlicher Festatellung,
die von der Revision nicht angegriffen wird, weder
die Beklagte ein Verschulden trifft noch die Kliger
gegen die ihnen nachieilige Bauweise sofort Wider-
spruch erhoben haben (§ 912 Abs. 1 BGB); infolge-
dessen kommt der Zweckgedanke der Uberbauvorschri ften,
dai3 ohiie Not keine wirtschsaftlichen Verte zerschlagen
werden sollen (BGHZ 39, 5, 9), auch hier zum Zuge.

Zu einer abweichenden Beuwrteilung geben schlieBlich

" die Bedenken keinen Anlafl, die das Berufungsge~. -
xritht (unter Ankniipfung an BGHZ 41, 177, 181) =2us §
915 BGB herleitet und die dahin gehen, dal die ur-
spriinglich halbsecheidige und ordnungsgemidfl errichtete
‘Xellermauer, falls die Kldger von ihrem Recht auf
Grund abnahme Gebrauch wachen sollten, dann nicht mehr
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gleichmédBig auf beiden Grundstiicken, sondern mit
ihren grdBeren Tell zuf dem Grundstiick der Beklagten'
stehen wlirde; das mag sein, aber solche oder Hhnliche
Grenzverdnderungen treten bei Anwendung des § 915 BGB
wit Wotwendigkeit ein.

4, Das sngefochtene Urteil kann somit keinen Be-
gtand haben. Es ist aufzuheben (§ 564 ZPO) und die
Sache gandB § 565 Abs. 1 ZPO an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Dieses wird sich in der neuen miind-
lichen Verhandlung auch mit den Griinden ausecinandersetzen
mitssen; aus denen das Landgeridt seinerzeit zu einer
klageabweisenden Entscheidung gelangt ist. Seine Er-
wigung, daB kein Rechtsschubzbedlirfnis bestehe, weil
die Kliger das Vergleichsangebot der Beklagten, ihnen
eine Jdhrliche Rente von 6,12 I zu zahlen, nicht
angenommen hdtten, war Jedenfalls nichi Stichhaltig;
denn die Beklagte hatte ihren Abweisungsantrag bis
zum SchluBl des ersten Rechtszuges in voller Hdhe
aufrechterhalten. Zu priifen wird ferner sein, ob die
geschuldete Uberbaurente wirklich, wie das Landgericht
angenommen hat, noch hinter dem angebotenen Betrag
zuriickbleibt. Wenn auch die Kldger perstnlich im Zeit-
punkt der Grengiiberschreifung, der fir die Hbhe maB-
gobend ist (§ 912 Abs. 2 Satz 2 BGB), keine eigenen
Bauplidne gehabt haben wdgen, reicht gleichwohl dieser
Unmstend flir sich allein schwerlich sus, ihrem Grund-
stiick - das an einer stddtischen StraBe gelegen ist
und frither unstreitig wmit einem Hause hebaut wer -
die Eigenschaft eines Baugrundstiicks abzusprechen und
die Rente ausschlieBlich nach dem damaligen Bodenwert
des iiberbauten Gelindestreifens zu bemessen. Zudem
1881t sich, worauf die Kl&ger in ihrer Berufungsbhe-
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griindung (S, 2 Abschn. b 1) hingewiesen haben, nicht
von vornherein ausschlieBen, daf ein etwalger Grund-

s tlickskéufer gerade diesen Streifen an der Grense,

venn die Giebelwand der Beklagten ordnungsgemédfl in der
Mitte des halbscheldigen Mauerreates errichiet worden
wire, entweder teurer als die ilbrige Bodenfliiche be-
zahlt oder doch einen hdheren Gesawtkaufpreis bewilligth
haben wiirde; denn er hitte dann zusiitzlichen Reuniifir
gein eigenes Gebiude gewonnen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisions-—
verfahrens hingt von dew endglltigen ProzeBausgang z2b
und ist daher ebenfalls dem Berufungsgericht zu ber-
tragen.

o]

Dr. Augvstin Rothe T, Freltag

Hill Offterdinger
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