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IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 131/63 URTEIL Verkündet am

i n  dem R e c h ts s t r e i t

8o F eb ru a r 1966 
H ir th ,  J u s t i z ­
a n g e s t e l l t e r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

l o

2.
des L andw irts  und Kaufmanns F r i t z
d e ssen  E h efrau  W ilhelm ine 
geborene
b e id e  w ohnhaft i n S tra ß e

B e k lag te  und R e v is io n s k lä g e r ,
-  P ro z e ß b e v o llm a c h tig te * : R ech tsanw älte  ProfoDro

und i)r«

gegen

F rä u le in  H erta  F 
durch  ih r e n  Pf le g e r ,  

B'

g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  
e c h ts sn w a lt und N o ta r J)r. R o lf 

s tra ß e

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r*  R ech tsanw alt
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T*

Der Yo Z i v i l s e n a t d e s 1;B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  a u f  
4 ie  m ündliche V erhandlung v o n r8*- F e b ru a r .1$66 u n te r  M it-  

' W irkung 'des S en aW p räa id en ten  pbc A u g u stin  und d e r  
H u n d e s r ic h te r  J r 0f Rothe,. Dr„ M a ttem ,. O f f te rd in g e r  und 
'Sr»- /G re ll • ' . J-. *£' ;* , **

f ü r  * R echt e rk an n te  r

- '■ -V,
D ie K ev ia io n  gegen das U r t e i l  des L  Z iv i l s e n a ts  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Braunschw eig vom 1 8 .J u n i  1963 
w ird  a u f  K osten  d e r  B ek lag ten , zu rü ck g ew iesen <>

i { *  <4

Von R echts wegen
' ' , ' £ ' *.

* T a tb e s ta n d :

Der K lä g e rin  g e h ö rte  i n  E rbengem einschaft m it i h r e r  
K u tte r  das H a u s g r u n d s tü c k ^ H ^ m p ' S tra ß e  in

Nach d e r  u r s p rü n g l ic h  vo rgesehenen  A u se in an d er­
se tzu n g  in  e in  Eigentum zu B ru c h te i le n  (9 /16  und 7 /16) 
v e rk a u f te n  b e id e  K ite rb in n e n  v o r  d e r Umschreibung im 
Grundbuch, d ie  K lä g e rin  v e r t r e t e n  durch  ih re n  P f le g e r ,  
das G rundstück durch  den n o t a r i e l l  b eu rk u n d eten  V e r tra g  
vom 14o A p r i l  1956 um 227 500 DM an  d ie  B eklagten»
.§ 2 des K a u fv e rtra g s  l a u t e t :

MDer K au fp re is  b e t r ä g t  227 500 DMo
In  Anrechnung a u f  den K a u fp re is  w erden ü b e r ­
nommen d ie je n ig e n  Hypotheken und G rundschulden, 
d e ren  Löschung d ie  V erk äu fer n ic h t  h e rb e ifü h re n  
können, m it i h r e r  e f f e k t iv e n  V a lu tie ru n g o  Die 

^Hypothekengewinnabgabe w ird  von den K äufern  
"übernommen zum A b lö su n g sb e träg e , w e lch er f ü r  

den Tag d e r A u flassu n g  maßgebend is t» . In sb eso n d e re  
übernehmen d ie  K äufer d ie  G rundschulden d e r  V olks-

’*'■*
**
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bank eGmbH in  zu in a -
gesam t 40 OO^BM m itsam t d e r  p e r s ö n l ic h e n  Schuld  
d e r F rau  zu d e ren  A b sich eru n g  d ie s e
G rundschulden d ien en  in  Höhe von 40 000 DM m it 
d e r V erzinsung  vom lä g e  d e r  A uflassung»
Der K au fp re is  s t e h t  F rä u le in  H erta  F ^ ^ B l ^ i n  
Höhe von 9 /16  und F rau  H ild e g a rd  F ^ H B F i n  
Höhe von 7 /16  zu» Die übernommenen l a s t e n  kommen 
von dem G esam tkaufpreis i n  Abzug m it Ausnahme^ 
der  e r wähnten Gru n d sch u ld en  d e r  V olksbank Bj 

eGmbH w elche a l l e i n  vom
A n te i l  d e r  F rau  n i ld e g a ra  Fl 
kommeno

i n  Abzug

Auf den A n te i l  des F rä u le in  H erta  F( ____
s o l l e n  3 000 DM b e i d e r A u fla ssu n g  g e z a h lt  
w erden, während in  Ansehung d e ^ K e s te s  des 
A n te i ls  von F rä u le in  H erta  e in e  m it
6 j ä h r l i c h  v e r z in s l ic h e  Hypothek an  dem Kauf­
g ru n d stü ck  in  unm itte lbarem  Hange nach den  ü b e r­
nommenen l a s t e n  e in g e tra g e n  w erden s o l l .  D iese 
Hypothek s o l l  b e i d e r s e i t s  au f . 10 <^ahre -  g e re c h n e t 
von d e r  A u flassu n g  an -  unkündbar und f ü r  d ie  
Folge u n te r  K in h a ltu n g  d e r K ü n d ig u n g s f r is t  von 
3 Monaten kündbar sein»
Die G lä u b ig e r in  i s t  a b e r  b e r e c h t ig t*  T e i lb e tr ä g e  
b is  zu r  Höhe von j ä h r l i c h  von 5 000 DM je d e r z e i t  
u n te r  H in h a ltu n g  e in e r  F r i s t  von 3 M onaten zu 
kündigen» . • ,
Der A n te i l  d e r  F reu  H ild eg ard  von.
welchem d ie  G rundschulden d e r  V olksbank abgehen , 
s o l l  f ä l l i g  s e in  in  Höhe von 30 000 DM b e i  du r 
A u flassu n g  und i n  Höhe des H estes  3 Monate 
s p ä t e r . u

Nach § 3 des K au fv e rtrag s  s o l l t e  d ie  A u fla ssu n g  u n v er­
z ü g l ic h  nach B r te i lu n g  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  Genehmigungen 
e r fo lg e n , am se lb en  Tug d ie  Übergabe s t a t t f i n d e n  und auch 
d ie  N utzungen und L as ten  a u f  den B rw erber üb erg eh en . Un­
m i t te lb a r  nach d e r Genehmigung durch  das V ornaundschafts- 
g e r i c h t ,  das zuvor e in e  Schätzung des V erk eh rsw erts  
(190 754 DM) e in g e h o lt  h a t t e ,  kam zw ischen  den V e r tra g s ­
p a r te ie n  am 11. J u l i  1956 e in e  im e r s te n  H echtszug von
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den B ek lag ten  eingeräum te V ereinbarung  z u s ta n d e , wie s i e  
im S ch re ib en  Jr» J ^ m ^ ,  a -̂ s ?fl®&e r  d e r K lä g e r in , und 
deren  M utter, vom se lb e n  Tag (Bio 229 GA) b e s t ä t i g t  
worden i s t . Danach b e s t ä t i g t e n  s ie  den B e k lag ten

Vunsere h eu te  m it Ihnen  g e tro f fe n e  V ere in b a ru n g ,
W onach S ie  in  A usführung des K a u fv e r tra g e s  vom 

! 14o A p r i l  1956 b e r e c h t ig t  s in d , s ic h  i n  den Be­
s i t z  des G rundstücks zu v e rse tze n «  Die Übergabe 
des G rundstücks g i l t  d a m it 'a l s  e r f o l g t .  B i t t e  
behandeln  S ie  d ie s e s  S ch re ib en  z u g le ic h  a l s  e in e n  
Ausweis gegenüber den M ie te rn  und s o n s t ig e n  in  
B e tra c h t kommenden P erso n en , daß S ie  b e r e c h t ig t  
s in d ,  a l l e  H echte i n  Ansehung des v o rb e z e ic h n e te n  
G rundstücks wahrzunehmen, in sb e so n d e re  d ie  s e i t  
dem 1« J u l i  1956 f ä l l i g  gewordenen bzw„ k ü n f t ig  
f ä l l i g  werdenden M ie ten  e in zu z ieh en o
A ls  S t ic h ta g  f ü r  den Übergang d e r  N utzungen und 
L a s te n  v e re in b a r te n  w ir  den 1» J u l i  1956, von 
welchem Tage m ith in  auch  das K estk au fg e ld  v e r ­

z i n s l i c h  i s t«
Die A u flassu n g  s o l l ,  w ie w ir v e ra b re d e t haben ,
J e d e r z e i t  s t a t t f i n d e n  a u f  Ih re n  A b ru f« Die b e i  
d e r  A u flassu n g  zu zah lenden  B e träg e  v e r e in b a r te n  
w ir ,  daß s ie  am 15. J u l i  .1956 g e z a h lt  w erden s o l l t e n ,  
näm lich  30 000 DM an Fra u  Hild e g a rd  und
3 000 DM an Dr» R o lf J § ^ c

Die v e r e in b a r te n  A nzahlungen wurden an  d ie  b e id en  Ver­
k ä u fe r in n e n  g e z a h l t ,  d e s g le ic h e n  das d e r  L u t te r  zusteh en d e  
K es tk au fg e ld , nach dem V o rtrag  d e r  B ek lag ten  so g a r  mehr 
(56 988 DM)o Am 23» O ktober 1956 wurde e in e  A u fla ssu n g s -  
vormex-Kung zugunsten  d e r  B ek lag ten  e in g e trag en »

N ich t b e z a h lt  wurden Jedoch d ie  Z insen  d e r  R e s t­
k au f p re ie io rd e ru n g  d e r  K lä g e r in , d e r  übernommenen F orderungen , 
d ie  durch  b e s te h e n  g e b lie b e n e  Hypotheken am G rundstück 
g e s ic h e r t  w aren, und auch n ic h t  d ie  S te u e rn  und s o n s t ig e n  
Abgaben f ü r  das G rundstück • S o lche V e rp flic h tu n g e n  wurden 
s c h l ie ß l ic h  von d e r K lä g e rin  i h r e r s e i t s  i n  Höhe von 
6 593,77 DM b e z a h lte  M it S ch re ib e n  vom 8 . F e b ru a r  1958
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s e t z t e  R ech tsanw alt Dr im E invernehm en m it d e r
abgefundenen M ite rb in  e in e  F r i s t  von 4 Wochen z u r  E r­
fü l lu n g  d e r  rü c k s tä n d ig e n  V e rp flic h tu n g e n  u n te r  g le ic h -

l a u f s  d e r  F r i s t ,  d ie  Annahme d e r L e is tu n g  ab zu leh n en  
und S ch ad e n se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  zu  v e r lä n g e rn  
Da d ie  B ek lag ten  in n e rh a lb  d e r  g e s t e l l t e n . F r i s t  n ic h t

R e a lis ie ru n g  des S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h s  d as G rundstück  
zu v e r k a u f e n  Im Zug d e r  e rn e u t aufgenommenen A u se in an d e r-  
Setzung zw ischen den b e id en  V erk äu fe rin n en  wurde d ie  
K lä g e rin  am 8* A ugust 1958 a l s  A lle in e ig e n tü m e r in  des 
G rundstücks e in g e tra g e n . M it d e r  im Mai 1958 erhobenen  
Klage v e r la n g te  d ie  K lä g e rin  e r s t  e in e ' B e w illig u n g  f ü r  
d ie  Löschung d e r  Vormerkung und d ie  Räumung des Grund­
s tü c k s . Das Anfang des J a h re s  1959 e i n g e l e i t e t e  Zwangs­
v e r s te ig e ru n g s v e r fa h re n  ü ber das G rundstück  f ü h r te  am 
50. O ktober 1959 zum Z uschlag  aii e in e n  D r i t t e n  a u f  Grund 
des Gebots von 141 000 DM b e i  Übernahme n ic h t  f ä l l i g e r  
Hypothekengewinnabgäben in  Höhe von 18 000 DM. Aus dem 
E rlö s  -wurden d e r  K lä g e rin  in sgesam t 2 932 ,04  DM zuge­
t e i l t .  E in  R e s tb e tra g  des E r lö s e s  i n  Höhe von 89 568,16 DM 
wurde im V e r te i lu n g s p la n  den B ek lag ten  auf. Grund i h r e r  
Vormerkung z u g e t e i l t  und a u f  W iderspruch d e r  K lä g e rin  
h in te x ^ le g t, a u s z a h lb a r  an  d ie  e in e  o d e r a n d e re  P rozeß ­
p a r t e i ,  j e  nachdem d e r  VUderapruch f ü r  b eg rü n d e t o d e r 
unbegründet e r k l ä r t  w erde. D ie K lä g e rin  h a t  a lsd a n n  
b e a n tr a g t ,  den V e r te i lu n g s p la n  dah in  zu ä n d e rn , daß d e r  
B e trag  von 89 568,16 DM d e r  K lä g e rin  a n s t e l l e  d e r  Be­
k la g te n  a u f  Grund ih r e s  W iderspruchs z u g e t e i l t  w erde.

D ie B ek lag ten  haben b e a n tr a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n . Die Be­
ru fu n g  d e r  B ek lag ten  b l ie b  ohne E r fo lg . M it d e r  R e v is io n

z e i t i g e r  Androhung f ü r  den F a l l  des e rg e b n is lo s e n  Ab­

e r f ü l l t e n ,  v e rs u c h te  R ech tsan w alt D r. J zwecks



v e rfo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  A ntrag  a u f  Abweisung d e r  
Klage w e ite r»  Die K lä g e r in  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  
zurüekzuw eisen»

E n tsch e id u n g sg rü n d e i •

Io

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in  (du rch  den Z usch lag  
e r lo sc h e n e s )  R echt d e r  B ek lag ten  an dem G rundstück  im 
S inn  des § 92 Abs, 1 ZVG a b g e le h n t ,  d ah e r den R estb e ­
t r a g  des V e rs te ig e ru n g s e r lö s e s  d e r  K lä g e r in  a l s  d e r  
f rü h e re n  A lle in e ig e n tü m e rin  des G rundstücks zugesprochen  
und dem entsprechend den K lag an trag  gemäß § 115 ZVG 
in  Verbindung m it § 878 ZPO a l s  b eg rü n d e t e r a c h te t .
Den durch  Vormerkung g e s ic h e r te n  Anspruch d e r  B ek lag ten  
gegen d ie  f rü h e re n  E igen tüm erinnen  a u f  A u fla ssu n g  de3 
G rundstücks, d e r  a l l e i n  a l s  R echt im S inne des § 92 
Abs» 1 ZVG h i e r  i n  B e tra c h t kommt, h ä l t  das B eru fungs­
g e r ic h t  im Z e itp u n k t des Z usch lags f ü r  h i n f ä l l i g ,  w e il 
d e r  K lä g e rin  i h r e r s e i t s  e in  A nspruch a u f  E rs a tz  des 
Schadens wegen N ic h te r fü l lu n g  des K a u fv e r tra g s  z u s te h e »

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e re c h n e t (u n te r  IV) den 
,,N e tto sch ad en ,, d e r  K lä g e r in , indem es vom "B ru tto sc h a d e n “ , 
näm lich  dem im F rü h ja h r  1956 g e s c h ä tz te n  V erkeh rsw ert 
(190 754 DM) zu z ü g lic h  Z in s v e r lu s t  (4 cß> au s  107 298 
-  3 000, a l s o  au s 104 298 DM ab 1» J u l i  1956 b i s  w enig­
s te n s  zum Z uschlag  (31° O ktober 1959) = 13 893 DM), 
a ls o  in sg esam t 204 647 DM, d ie  L e is tu n g en  d o r B e k lag ten , 
näm lich  d ie je n ig e  an d ie  K lä g e r in  (3 000 DM), an  d e ren  
M u tte r  (a n g e b lic h  56 981 DM), d ie  von den B ek lag ten  
a n g e b lic h  a u f  das Ecus verw endeten  K osten (51 000 DM)
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und den d e r  K lä g e rin  schon z u g e flo sse n e n  V e rs te ig e ru n g s ­
e r lö s  (2 932,04 DM), a ls o  in sgesam t 113 921 ,04  DM ab ­
z i e h t ,  m it 90 726,96 DM» D ie se r  Schaden, f a ß t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zusammen, s e i  demnach hö h er a l s  d e r noch 
zu v e r te i le n d e  G ru n d s tü e k s re s te r lö s  (89 568,16 DM)o

IIo

D er A n sp rü ch 'aü f . Z u te ilu n g  des h in t e r l e g t e n  
E rs te ig e ru n g s e r lö s e s  häng t davon äb , ob d ie  K lä g e r in  
S c h ad e n se rsa tz  wegen N ic h te r fü llu n g  des K a u fv e r tra g s  
g e l te n d  machen kann* I s t  näm lich  d e r  A nspruch d e r  
K lä g e rin  a u f  E rs a tz  des Schadens, d e r  i h r  d u rch  N ic h t­
e r fü l lu n g  des K au fv e rtrag s  e n ts ta n d e n  i s t ,  gemäß § 326 
Abs«, 1 BGB b eg rü n d e t, s o - e n t f ä l l t  d i e ' i h r  o b lie g en d e  
L e is tu n g , d i e - h ie r  a u f  d ie  A u flassu n g  des. G rundstücks 
g e r i c h te t  w ar, und zwar u n g each te t, des U m stands, daß 
das G rundstück den K äufern  schon übergeben  war (v g l .
RG JW 1932, 1205 m it Anmerkung Oertmann)p F ür den v o r­
lie g e n d e n  F a l l  b e d e u te te  d a s , wie das B e ru fu n g sg e r ic h t 
am Anfang d e t  E n tscheidungsgründe z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  
daß d e r  A u flassu n g san sp ru ch  d e r  B ek lag ten  im Z e itp u n k t 
des Z usch lags n ic h t  mehr b e s tan d e n , d e r  K lä g e r in  v i e l ­
mehr um gekehrt e in  Anspruch a u f  Löschung d e r  Vormerkung 
zu g estan d en  hat»  B ei d ie s e r  R e ch ts lag e  s ta n d  den Be­
k la g te n  k e in  Recht au f  das G rundstück im S in n  des 
§ 92 ZVG zu , so daß d e r  h in te r l e g te  (Teil des E r lö s e s  
d e r  K lä g e rin  a l s  E ig en tu m erin  im Z e itp u n k t des Z usch lags 
z u s te h to  Die R e v is io n  g r e i f t  nun a l l e r d in g s  in  v e r ­
sc h ie d e n e r  R ich tung  d ie  A uffassung  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
an , d ie  V orausse tzungen  des § 326 BGB s e ie n  gegeben ; 
auch wendet s i e  s ic h  gegen d ie  Ablehnung e in e s  von den

i
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B ek lag ten  erhobenen  S ch ad e n se rsa tzan sp ru ch s  wegen Ver­
sch u ld en s b e i  V ertrag sab sch lu ß »  B iese  A n g r if fe  s in d  
jedoch  n ic h t  begründet»

lo B ie R e v is io n  v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t, d ie  B ek lag ten  
s e ie n  n ic h t  i n  Verzug g e ra te n , w e il d e r  w irksam e A bschluß 
e in e r  V ereinbarung  im Sinne des B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s  
vom 11o J u l i  1956 n ic h t  e rw iesen  s e i ,  j e d e n f a l l s  e n tb e h re  
d ie se ' V ereinbarung  d e r e r f o r d e r l i c h e n  v o rm u n d sch a fts-  
g e r ic h t l ic h e n  Genehmigung und d e r  n o t a r i e l l e n  Beurkundung»

a) Bas B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  d ie  V ereinbarung  
vom 11» J u l i  1956 aus fo lg en d en  Gründen a l s  zu s tan d e  
gekommen am  B iese  Abmachung s e i  im e r s te n  R echtszug  
n ic h t  s t r e i t i g  gewesen, v ie lm e h r e r a t  im zw e iten  R ech ts­
zug (B erufungsbegründung B l. 282 GA) b e s t r i t t e n  worden»
Bo könne d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d ie s e s  n a c h tr ä g l ic h e  
B e s t r e i t e n  durch  d ie  B ek lag ten  p ro z e ß re c h t l ic h  noch 
b e a c h t l ic h  s e i  (vgl» § 332 ZPO und § 529 Abs» 2 ZPO) , 
denn das j e t z i g e  b lo ß e  B e s t r e i t e n  genüge n ic h t  gegenüber 
d e r  Behauptung d er K lä g e rin . B ie B ek lag ten  h ä t te n  s e lb s t  
n ic h t  b e h a u p te t , daß s i e  schon 1956 dem I n h a l t  deo 
S ch re ib e n s  vom 11» J u l i  1956 w id ersp ro ch en  h ä tte n »  S ie  
h ä t te n  v ie lm e h r im e r s t i n s t a n z l i c h e n  S c h r i f t s a t z  vom 
1» März 1961 (Bl» 255) e in g e räu m t, e s  könne durchaus 
s e in ,  daß s i e  gegenüber dem V orbringen  d e r  K lä g e r in  
k e i n e r l e i  Einwendungen erhoben  h ä t te n ,  a l s  d e r  P f le g e r  
d e r  K lä g e r in  d ie s e s  S ch re ib en  d i k t i e r t  habe» B ie Be­
k la g te n  h ä t te n  auch n ic h t  b e s t r i t t e n ,  daß s i e  d ie s e s  
S ch re ib e n  empfangen h ä t te n .  B ie se s  S ch re ib e n  habe d ah er 
Beweiewert»

hach  d ie s e n  A usführungen l ä ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
en tg eg en  d e r  Meinung d e r R e v is io n  gerade  d a h i n g e s te l l t ,  
ob d ie  B ek lag ten  h in s i c h t l i c h  d ie s e r  m ündlichen V ere in -
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barung e in  G eständn is„abgeleg te  haben* es w ü rd ig t v i e l ­
mehr den b e id e r s e i t ig e n  T a tsa c h e n v o rtra g  ü b e r  d ie  von 
d e r  K lä g e rin  b eh a u p te te  V ereinbarung  und ü b e r  das 
S ch re ib e n  vom 11* J u l i  1956 (Empfang d es  S ch re ib e n s  
s e i t e n s  d e r  B ek lag ten , k e in  W iderspruch gegenüber 
diesem  S ch re ib e n , f e r n e r  Einräum ung, beim A b d ik tie re n  
des S ch re ib en e  k e i n e r l e i  Einwendungen erhoben  zu haben , 
und s c h l ie ß l ic h  d ie  T a tsach e , daß d ie  Abmachung s e l b s t  
e r s tm a ls  i n  d e r  B erufungsbegründung b e s t r i t t e n  worden 
i s t ) *  E ine so lc h e  Bevveiawürdigung i s t  Sache des T a t-  
r i c h t e r s  und begegnet im v o rlie g e n d e n  P a l l  k e in e n  
r e c h t l ic h e n  Bedenken* Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a b e r  
auch d ie  §§ 415, 416 ZPO n ic h t  i r r tü m l ic h  angew endet *
Di;e Bemerkung: “Das S ch re ib e n  h a t  d ah e r B ew eisw ert" 
b e s a g t n i c h t ,  daß schon d e r  I n h a l t  d ie s e s  S c h re ib e n s  
d ie  i n  z w e ite r  In s ta n z  b e s t r i t t e n e  Behauptung d e r  
K lä g e r in  ü b er d ie  V ereinbarung  und ih r e n * I n h a l t  b e ­
w e ise , V ielm ehr w i l l  das B e ru fu n g sg e ric h t au sfU h ren , 
d e r Umstand, daß d ie  B ek lag ten  den Empfang des S ch re ib e n s  
n ic h t  b e s t r i t t e n  h ä t te n ,  t r a g e  in  V erbindung m it den 
ü b r ig e n  E in la ssu n g en  d e r  B ek lag ten  auch dazu b e i ,  den 
I n h a l t  d ie s e s  S ch re ib en s  f ü r  den Beweis des I n h a l t s  
d e r  g e t ro f fe n e n  V ereinbarung  heranzuziehen*  War a b e r  
das G e ric h t a u f  Grund des b e id e r s e i t ig e n  S a c h v o r trsg s  
von d e r  R ic h t ig k e i t  des T a tsa c h e n v o rtra g s  d e r  K lä g e r in  
ü b e rz e u g t, So b l ie b  den  B ek lag ten  in  d e r  T at h u f  d ie  
M ö g lic h k e it, den Gegenbeweis zu führen* F o lg e r ic h t ig  
und ohne R e c h ts irr tu m  f ä h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ah e r 
f o r t ,  d ie  B ek lag ten  h ä t te n  d aher i h r e r s e i t s  b eh au p ten  
und bew eisen  müssen, daß e in e  so lch e  Abmachung n ic h t  
g e t ro f f e n  worden se i*  e in e n  Gegenbeweis h ä t t e n  s i e  
a b e r  n ic h t  angeboten«



b) Das Zusatzabkommen b e d u r f te  nach A n s ic h t des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  au s .fo lgenden  Gründen n ic h t  d e r  

, n o t a r i e l l e n  Beurkundung nach § 313 BGB? In  den Ab­
machungen ü b e r d ie  V orverlegung d e r b e i  d e r A u flassu n g  
vorgesehenen  T e ilzah lu n g en  und d e r  Z in s p f l ic h t  f ü r  
das ^ e s tk a u fg e ld  lä g en  in  W ahrheit n u r V erbesserungen  
d e r  w i r t s c h a f t l ic h e n  und r e c h t l ic h e n  S te l lu n g  b e id e r  

_ V erk äu fe rin n en . Die N euregelung des Überganges von 
Nutzungen und L as ten  h ä t t e  dagegen n u r d e r  B e s e i t ig u n g  
g ew isse r A b w ick lu n g ssch w ie rig k e iten  (H inw eis a u f  RGZ 140 
335, 339) g e d ie n t ,  wobei d ie  “V ertragsgrundlage** a u f ­
r e c h t  e r h a l te n  g e b lie b e n  s e i .  Die R e v is io n  h ä l t  dagegen 
d ie  V ertrag sän d eru n g  f ü r  w e se n tl ic h  im S inne d e r  
R ech tsprechung  ü b er das E r fo rd e rn is  n o t a r i e l l e r  B eur­
kundung d e r  Änderungen von G ru n d stü ck sk au fv e rträg en o

P rü f t  man d ie  A bänderung, so l ä u f t  s i e  jed o ch  
d a rau f  h in a u s  > daß d ie 'u n v e rz ü g l ic h  nach E r te i lu n g  
d e r notw endigen Genehmigungen..yorzunehmende A u fla ssu n g  
nach dem B e lie b en  d e r  K äufer a u s g e s e tz t  w urde, jedoch  
a l l e  an  d ie  A u flassu n g  an g eknüpften  b e i d e r s e i t ig e n  
v e r t r a g l ic h e n  L e is tu n g en  g le ich w o h l s o f o r t  im Laufe 
d e r  e r s te n  H ä lf te  des J u l i  1956 v o llz o g e n  w erden s o l l t e n  
Das im V ertrag  abgewogene V e rh ä ltn is  d e r  b e id e r s e i t ig e n  
L e is tu n g en , d as  nach d e r z u tre f fe n d e n  A n s ic h t d e r Re- 

* v is io n  a l s  e in  e i n h e i t l i c h e s  zu b e tra c h te n  i s t ,  h a t  
s ic h  sonach weder im H in b lic k  a u f  d ie  vo rgesehene 
z e i t l i c h e  F ix ie ru n g  noch im H in b lic k  a u f  d ie  W echsel­
bez iehung  d e r e in z e ln e n  L e is tu n g en  und G eg e n le is tu n g en , 
d ie  ihrem  I n h a l t  nach v ö l l i g  g le ic h  b l ie b e n ,  w esen t­
l i c h  g e ä n d e r t . Es wurde n u r d ie  P f l i c h t  z u r  A u flassu n g  
h e ra u s g e lö s t  und i h r  V ollzug  a u f  s p ä te r ,  näm lich  a u f  
e in e n  den K äufern  im I n te r e s s e  d e r  G ru n d e rw erb steu er-
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Stundung genehmen Z e itp u n k t v e rsch o b en . D iese  V ersch iebung  
d e r A u flassu n g  a u f  e in en  s p ä te re n , von den K äufern  je d e r ­
z e i t  h e rb e ifü h rb a re n  Z e itp u n k t kann vom S tan d p u n k t k e in e r  
d e r b e id en  V e r tr a g s p a r te ie n  a l s  w e s e n tl ic h  b e t r a c h t e t  
werden« Die V ertrag sän d eru n g  b e d u r f te  d ah e r  n ic h t  d e r  
n o t a r i e l l e n  Beurkundung«

c) Hach A n sich t des B eru fu n g sg e rich ts  b e d u r f te  das 
Zusatzabkommen vom 11. J u l i  1956 auch k e in e r  v o rm u n d sch a fte - 
g e r ic h t l ic h e n  Genehmigung, w e il d ie  Änderung des Z e itp u n k ts  
d e r B e s itz ü b e rg a b e , d e r  A uflassu n g  und des Ü bergangs von 
Nutzungen und L as ten  k e in en  g e n e h m ig u n g sp flic h tig e n  T at­
b e s ta n d  d a r s t e l l e :  Die B es itz ü b e rg ab e  s t e l l e  k e in e  Ver­
fügung ü b e r e in  R echt im S inne des § 1821 Abs« 1 N r« l BGB 
d a r ; i n  d e r  V erschiebung d e r  A u flassu n g  l i e g e  k e in e  Ver­
r in g e ru n g  e in e r  S ic h e rh e i t  im S inne des § 1822 Nr« 13 BGB«
Die Änderung des Z e itp u n k ts  f ü r  den Übergang von N utzungen 
und L as ten  habe .w eder hach § 1822 Nr« 5 noch, nach § 1821 
Abs« 1 Nr« 1,* 2 o d er 4 BGB d e r  Genehmigung b e d u rf t«

Die R e v is io n  m eint dagegen, d e r  Übergöng des B e s i tz e s  
sowie d e r  N utzungen und* L asten  schon am 1 . J u l i  1956 s t a t t  
im Z e itp u n k t d e r  A u flassu n g  v e r r in g e re  d ie  im B e s i tz  und 
im Recht a u f  E inziehung  d e r  G rundstückonutzungen b e s teh e n d e  
S ic h e rh e i t  des k ü n d els  und h ä t t e  d ah er gemäß § 1822 N r .13 BGB 
d e r v o rm u n d sch a ftsg e rich tlich en G en eh m ig u n g  b e d u r f t«
D ie se r  A n sich t kann jedoch  n ic h t  b e i g e p f l i c h t e t  w erden, 
w e il § 1822 Nr« 13 BGB d ie  f ü r  e in e  Forderung  b es teh en d e  
S ic h e rh e i t  zwecks R e a lis ie ru n g  d ie s e r  Forderung  b e i  Z ahlungsun­
f ä h ig k e i t  des S ch u ld n ers  v o ra u s s e ts t«  Bei dem B e s i tz  und 
dem Recht a u f  d ie  N utzungen an d e r  G eg en le is tu n g  d e r  Kauf­
p re is fo rd e ru n g  h a n d e lt  es s ic h  dagegen n ic h t  um e in e  
S ic h e rh e i t  i . S .  des § 1822 Nr« 13 BGB« Im ü b r ig e n  i s t  
auch h ie r  zu bedenken, daß d ie  Änderung w i r t s c h a f t l i c h
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in  e r s t e r  L in ie  e in e  V erschiebung d e r  A u flassu n g  a u f  
e in en  s p ä te re n  Z eitp u n k t; a l s  u rs p rü n g l ic h  vorgesehen^- 
und n ic h t  e in e  V o rv e rleg u n g ,d e r  iibri'gen b e i d e r s e i t ig e n  
L e is tu n g en  d a r s t e l l t o  ■* *•

3

2o W e ite t v e rn e in t  d ie 'R e v is io n  den E i n t r i t t  des 
Verzugs d e r ' B e k la g te n ,- f te i l  d io  L e is tu n g en  d e r  B ek lag ten  
n ic h t  h in re ic h e n d  bestim m t gewesen s e ie n .  Dazu f ü h r t  ' ^
das B e ru fu n g sg e ric h t aus* Bestimmt s e i  gewesen d e r  : ‘ 
K a u fp re is , f ü r  jed en  Z e itp u n k t auch bestim m bar d e r  1 
A b lö su n g sb e trag  f ü r  d ie  Hypothekengewinnabgabe u n d ' 
auch d ie  V a lu tie ru n g  d e r  zu übernehm enden Hypotheken 
und G rundschulden» Abgesehen davon habe d e r  P f le g e r

i

d e r  K lä g e rin  4 i e  Berechnung des S te u e rb e ra te r s  
vom 26« O ktober 1956 (Bl* 230 GA) den B ek lag ten  ü b e rs a n d t;  
d ie  B ek lag ten  h ä t te n  n ic h t, d a r g e le g t ,  daß s i e  d ie s e s  
S ch re ib en  n ic h t  e r h a l te n  h ä tten «  D ie R e v is io n  macht _ 
dazu g e l te n d , e s  s e i  n ic h t  Aufgabe d e r  B ek lag ten  g e -  - 
wesen, den Bmpfang d ie s e s  S ch re ib en s  darzu legen*  v i e l ­
mehr h ä t t e  d ie  K lä g e rin  d a rzu leg en  g e h a b t, daß d ie  Be­
k la g te n  d ie s e s  S ch re ib en  bekommen h a tte n «  D iese  Aus­
führung  i s t  r ic h t ig «  S ie  e r s c h ü t t e r t  a b e r  n ic h t  d ie  
U ouptbegründung, daß d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  Hypotheken-?- 
gewinnabgabe auch den B ek lag ten  m öglich  gewesen wäre« 
Sodann ü b e r s ie h t  d ie  R ev is io n  b e i  d i e s e r  Rüge, daß d as  
B e ru fu n g sg e ric h t den V o rtrag  d e r  K lä g e r in , das genann te  
S ch re ib en  habe d e r  P f le g e r  m it dem B e g le i ts c h re ib e n  vom 
29« O ktober 1956 an  d ie  B ek lag te  zu 2 ü b e rs a n d t, ohne 
daß B eanstandungen erhoben  worden s e ie n  (Bl« 2 2 2 .GA), 
a l s  u n b e s t r i t t e n  a n s ie h t ,  d a ra u s 'b e d e n k e n fre i  s c h lie ß e n  
d u r f te ,  daß d ie  Beklagtem  d ie s e s  S ch re ib en  auch empfangen 
haben, und au s  diesem  Grunde d ie  D arlegung  des G e g e n te ils  
den B ek lag ten  a u f  bürdete«  '
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Die V ereinbarung  vom 18. F eb ru a r  1958, d ie  d ie  
V erk äu fe rin n en  u n te r  s ic h  ü b e r d ie  Umwandlung des 
G esam thandseigentum s in  B ru c h te ils e ig e n tu m  f ü r  den 
F a l l  d e r  Aufhebung des m it den B ek lag ten  ab g e sch lo ssen e n  
K a u fv e r tra g s  während d e r  L a u fz e it  d e r  den B ek lag ten  
nach § 326 BGB g e s t e l l t e n  F r i s t  t r a f e n ,  und d ie  E in­
trag u n g  d e r  K läg e rin  a l s  E ig en tü m erin  im Grundbuch 
b e rü h r t  das R e c h ts v e rh ä ltn is  zw ischen den K a u fv e r tr a g s -  
p a r te ie n  n ic h t ,  so daß en tg eg en  d e r  Meinung d e r  Re­
v i s io n  d a rau s  k eine  R ü c k t r i t t s e r k lä r u n g  gegenüber .den 
B ek lag ten  entnommen w erd en  kann«.

3<> E inen  S c h a d e n e rs a tz a n s p ru c h  wegen V ersch u ld en s 
des P f le g e r s  b e i  V ertrag sv e rh an d lu n g en , das nach<An­
s i c h t  d e r  B ek lag ten  d e r K lä g e r in  zuzurechnen  s e in  s o l l 9 
s t ü t z t e n  d ie  B ek lag ten  in  d e r  B erufungsbegründung 
( S c h r i f t s a t z  vom 12» O ktober 1961 u n te r  IV, Bio 285 f f )  
a u f  d essen  Zusage, e in e  Hypothek ü b e r 100 000 DM nach­
zuw eisen , und zwar m i t t e l s  e in e r  A n träge b e i  z\vex
D ire k to re n  d e r  Volksbank in  F ür 'd ie s e
Behauptung war Beweis a n g e tr e te n  durch  das Z eugn is 
des P f le g e rs»  Auf d ie  A nforderung des G e r ic h ts ,  s ic h  
zu diesem  V o rtrag  näh er zu e r k lä r e n ,  f ü h r te n  d ie  Be­
k la g te n  im S c h r i f t s a tz  vom 16« F eb ru a r 1962 (Blo3Q? f f )  
a u s ,  a u f  den gegenüber dem P f le g e r  erhobenen  Vorwurf 
könne n ic h t  v e r z i c h te t  w erden; s i e  räum ten e in ,  daß 
d ie  '"Hypothekenbank am 4« De­
zember 1957 u n te r  bestim m ten  V o rb eh alten  e in  H ypotheken­
d a r le h e n  ü b e r  160 000 DM b e w i l l ig t  habe , und tru g e n  
a lsd a n h  ohne A n tre te n  von Bew eisen v o r ,  d e r  P f le g e r  
habe schon im Laufe d e r  V ertrag sb esp rech u n g en  m it a l l e r  
B estim m th e it d ie  B eschaffung  e in e r  Hypothek von ü b er 
100 0C0 DM z u g e s ic h e r to  Der T a t r i c h te r  h a t  d ie s e  w e i te r -
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gehende Behauptung ohne w e ite re  A u fk läru n g  m angels e in e s  
B e w e is a n tr i t t s  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  und dazu noch a u s -  
g e fü h r t ,  es  wäre um so mehr Sache d e r  B ek lag ten  gew esen, 
f ü r  d ie s e n  k l a r  e rk en n b ar w e ite rg eh en d en  V o rtrag  Be­
w eis ra n z u t r e te n ,  a l s  s i e  s e lb s t  in  e r s t e r  In s ta n z  
schon ih r e  w eniger w eitgehende Behauptung v e r s tä n d l ic h e r -  
w eisc a l s  b e s t r i t t e n  e r a c h te t  hätten«.

D ie R e v is io n  rü g t  V erle tzu n g  des § 139 ZPO, w e il 
n ah e lie g en d  gewesen s e i ,  daß d e r  f rü h e re  B e w e is a n tr i t t  
(Z eugnis 3)r. auch f ü r  d ie  s p ä te r e ,  mehr be­
stim m te Behauptung Über den g le ic h e n  Vorgang h ä t t e  
g e l te n  s o l l e n ,  und zwar um so mehr, a l s  d ie s e r  V o rtrag  
m it den W orten e i n g e l e i t e t  gewesen s e i f  MUm das noch 
einm al zu p r ä z i s ie r e n . .« « o11 o D ies kann d e r  R e v is io n  u n te r  
den gegebenen Umstanden jedoch  n ic h t  zugegeben werden« 
O f f e n s ic h t l ic h  h a f te  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  d ie  Un- 
o c h lü s s ig k e i t  des u rs p rü n g lic h e n  T a tsa c h e n v o rtra g e  
hingew ieseno Wehn d ie  B ek lag ten  nunmehr ih r e n  T a tsach en - 
v o r t r a g  e r w e i te r te n ,  so war es in  d e r  Tat a l l e i n  ih r e  
Sache, f ü r  d ie s e n  V o rtrag  auch e in d e u t ig  Beweis anzu­
tre te n «  D ies g i l t  in sb e so n d e re , wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
z u tre f f e n d  h e rv o rh e b t, w e il ih n en  bekann t w ar, daß schon 
d ie  Zusage, e in e  K re d itm ö g lic h k e it nachzuw eisen , a l s  
b e s t r i t t e n  anzusehen  war» U n te r d ie s e n  Umständen b e d a rf  
es k e in e r  w e ite re n  P rü fung , ob d e r von den B ek lag ten  
g e lte n d  gem achte S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  etwa b e i  U n te r­
s te l lu n g  ih r e s  S ach v o rtrag s  ü b e rh au p t beg i'ündet und 
g e e ig n e t gewesen w äre, den K laganspruch  au szu sch ließ en «

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  sonach den h in te r l e g te n  
V e rs te ig e ru n g s e r lö s  ohne R e c h ts irr tu m  d e r  K lä g e rin  zu - 
gesorochen«
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4° Die F rag e , ob den B ek lag ten  e in  A nspruch 
a u f  Rückzahlung i h r e r  G e ld le is tu n g e n  ( v g l .  §§ 526 A bs. 1 
Satz 3,;'”':-.325 A b s .l  S a tz  2 ,260 A bs.2  S a tz  2 ,3 4 8  BG B ),zusteht, 
b e d a rf  im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  k e in e r  E n t­
sch e id u n g . E ine A ufrechnung m it einem  G eldanspruch  
gegenüber dem K laganspruch s c h e i t e r t  d a ra n , daß 
d e r  G egenstand d e r  b e id e r s e i t ig e n  L e is tu n g e n  n ic h t  
g l e i c h a r t i g  i s t  (§ 3B7 BGB). E in  Z u rü ck b eh a ltu n g s­
r e c h t  d e r  B ek lag ten  s c h e id e t in  dem e in e n  T e i l  d e r  
Z w angsvo lls treckung  b ild en d en  V e r te i lu n g s v e r fa h re n , 
d essen  D urchführung d ie  v o r lie g e n d e  K lage d ie n t ,  
a u s . Ob d ie  B e rü c k s ich tig u n g  e in e s  e tw a ig en  Rück­
fo rderungsansp ruchs etwa au f  Grund des § 242 BGB 
in  einem so lch en  V erfah ren  ü b erh au p t i n  B e tra c h t 
kommt, b e d a r f  k e in e r  P rü fung , da « jed en fa lls  Umstände, 
d ie  d ie  Anwendung d ie s e r  V o rs c h r if t  zu r e c h t f e r t i g e n  
g e e ig n e t w ären, n ic h t  f e s t g e s t e l l t  s in d .  Den Be­
k la g te n  i s t  unbenommen, e in en  G eldanspruch  im 
Prozeßweg g e lte n d  zu machen* auch i s t  n ic h t  v o r ­
g e tra g e n , daß d ie  R e a l i s ie r b a r k e i t  e ines- so lc h en  
A nspruches etwa in fo lg e  V erm ögensvorfo lla . d e r  K lä g e r in  
g e fä h rd e t w äre.



1 1 1 .
Die R e v is io n  war d ah e r, da das an g e fo c h ten e  U r t e i l  

auch im ü b rig en  k e in en  R e c h ts irr tu m  zum N a c h te i l  d e r  Be­
k la g te n  erkennen  l ä ß t ,  i n  vo llem  Umfang m it d e r  K o sten fo lg e  
aus § 97 ZPO zurückzuw eiseno

Dr» A u g u stin  Rothe M a tte m
O ff te rd in g e r  G re l l
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