erkiniet 2205 049
am 24. Januar 1962 '
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen d e s Volke?B8

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Wilfriede M MNP geb. van TSN in K-
S trade @D, -

Klédgerin und Revisionskl&gerin,

- Prozeﬁbevollhachtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Metzgermeister Paul H NN in K—o,

strale@iB,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Januai' 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bun(}esrichtgr

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt: '

Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsconats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 9. Juni 1960 wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen



Tathestand:

Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Grundstiicke
in Y. Den Beklagten und seiner wihrend der
Revisionsinstanz verstorbenen und von ihm allein beerbten
Ehefrau (im folgenden "die Beklagten" genannt) gehort das
Anwescn G—straBe @, auf dem eine Metzgerei betrieben
wird. Dahinter liegt, mit der Hauptfront zur seitlich ver—
laufenden Eliasgasse, das Grundstiick der Klidgerin. Sein
riickwdrtiger Teil ist mit Garagen bebaut. Von dort er-
streckt sich ein schmaler, unbebauter Geldndestreifen, der

*  im Kataster und im Grundbuch als Bestandteil des Grundstiicks
der Klédgerin ausgewilesen ist, zwischen dem Anwesen der )
Beklagten und dem Grundstiick des Schuhhiéndlers AGIIIINEED
hindurch bis zur GréthenstraBe. Er wird von den Garagen-—
mictern der Kliégerin befahren. Auch die Beklagten_benutzen
ihn von jeher als Zufahrtsweg zu ihrem Hofe, der hinter
ihrem Hause liegt und auf der Seite durch ein verschlieB-
bares Tor mit dem erwihnten Geléndestreifen in Verbindung
stcht. Wegen diescr Benutzungsweise, zu der die Beklagten
sich fiir .berechtigt halten, ist es zwischen den Parteien zu
Streitigkeiten gekommen. 4

Die Klédgerin macht geltend, sie werde durch das Ver-
halten der Beklagten in ihren Rechten als Grundstiickseigen-
tiimerin beeintrédchtigt; auch weigerten sie sich ohne Grund,
ihr cine angemessene Nutzungsentschiddigung zu zahlen. Sie
hat Klage erhoben auleeststellung,\déB den Beklagten an
dem Grundstiicksstreifen rechts neben ihrem Grundstiick keiner-—
‘lei Rechte zustiinden; zuBerdem hat sic beantragt, die Be-
klagten zur Zahlung eines Teilbetrages von 1 000 DM nebst
Zinscn zu verurtcilen. Die Beklagten, die um Klageabweisung
gcbeten haben, bezweifeln das Eigentum der Kldgerin an dem
streitigen Gelédnde: dieses werde seit Menschengedenken von
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stintlichen Anwohnern als Durchgangsweg benutzt und stelle
einen offentlichen Weg dar. Zum mindesten stehe ihnen auf
Grund einer nicht eingetragenen Dienstbarkeit, mit der im
vorigen Jahrhundert die Rechtsvorgiinger der Parteien das
Grundstiick der Kldgerin belastet hitten, das Recht zu,
den Zugang in der bisherigen Weise weiterzubenutzen. Auf
diese Benutzung seien sie dringend angewiesen, weil sie
nur so den Hof hinter ihrem Hause mit Fahrzeugen und mit
dem zum Verkauf bestimmten Vieh erreichen kodnnten; sie
haben deshalb hilfsweise den Antrag gestellt, ihnen ein
Yotwegrecht an dem streitigen Gelédndeteil einzurﬁumen°

UONY :SIOMUTE]

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Feststellungs
“antrag der Klidgerin stattgegeben. Dieses Urteil ist vom
Oberlandesgericht abgedndert < und die Klage insoweit abg
wiescn worden. Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassene
Revision crstrebt die Kldgerin die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten mdchten das
Rechtenittel zuriickgewiesen haben. | |

Entscheldungsgrunde'
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1. Die Zulassung der Revision wird vom angefoch-
tonen Urteil lediglich mit eiviem Hinweis auf § 546 Abs. 1
und 2 ZP0O begriindet, - ohne Angabe, welcher der beiden im
Gesetz geregelten Tatbestinde vorliegen soll. Der zweite
(Abweichung von einer Bﬁndesgerichtshof~Entscheidung) '
kommt freilich nach dem Urteilstext, der keine hﬁchst- 
richterlichen Entscheidungen anfiihrt, keum in Betracht,
so daB nur der Fall des § 546 Abs. 2 Satz 1 ZP0O (grundsitz-
liche Bedeutung der Rechtssache) iibrig bleibt. Aber das
Fehlen jeglicher Andeutung, weshalb dem Oberlandesgericht
der Sachverhalt grundsidtzlich bedeutsam erschienen ist,
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erschwvert eine Nachpriifung, ob die Rechtsmittelzulassung
durch keinen Ermessensfehler beeinfluBt sei (BGHZ 2, 396,
398). Der erkennende Senat hiélt trotzdem die Revision

noch fiir statthaft. Denn eine solche Zulassung bindet

die hoherc Instanz nur dann nicht, wenn sie auf offensicht-
lichen GesctzesverstoBen beruht (BGHZ aa0 S. 399; Urteil
vom 30. Oktober 1961, VII ZR 218/60, fiir die Amtliche
Sammlung vorgesehen), und ein VerstoB dieser Art 1ld8t

sich im vorliegenden Falle nicht mit Sicherheit fest-
stellen. Moglich ist immerhin, daB der Berufungsrichter
gemeint hat, seine Darlegungen ilber Grunddienstbarkeiten,
die im Geltungsbereich des rheinischen Rechts vor Inkraft-
treton des Blirgerlichen Gesetzbuches entstanden sind und
zu ihrer Wirksamkeit keiner Eintragung im Grundbuch be-
diirfen, kdnnten auch fiir andere, #hnlich liegende FHlle
von Bedeutung sein. ' |

2. Die Voraussetzungen des § 256 ZP0, vor allem das
rechtliche Interesse der Klidgerin an der begehrten Fest-
stellung, sind vom angefochtenen Urteil ohne Rechtsirrtum
bejaht worden. Hiergegoen erhebt auch die Revision verstéand-
lichérveise keine Einwendungen. Sie beanstandet jedoch die
Abweisung des Feststellungsantrages. Dieser stiitzt sich
auf § 1004 Abs. 1 BGB; die Beklagten berufen sich demgegen-
iiber auf eine Duldungepflicht der Klhgerin im Sinne des |
zweiten Absatzes. '

Dasg Berufungsgéricht hat die Eigentumsverh&dltnisse
an dem streitigen Geldndestreifen - den es entgegen der
unentschicden gelassen und sich auf den Standpunkt gestellt,
auch als etwaige Eigentiimerin konne die Kligerin den Be-
klagten diec Benutzung des Streifens als Einfahrt zum Hof-
raun jedenfalls deshalb nicht verwehren, weil er mit einer




cntsprechenden Grunddienstbarkeit (§ 1018 BGB) belastet

sci. Im Grundbuch stehe zwar kein solches Recht eingetragen,
aber gemdf Art. 184, 187 EGBGB sei die Eintragung, abweichend
.von § 873 BGB, nicht erforderlich bei Grunddienstbarkeiten,
die bereits vor dem Inkrafttreten des Blirgerlichen Gesetz~
buches auf Grund des damals in Kdln-Longerich geltenden

Code Civil (CC) entstanden seien. Zur Entstehung geniige

laut Art. 691 Abs. 1 CC ein."Titel", d.h. vertragsméBige
Bestellung der Grunddienstbarkeit, und dieser Vertrag sei
an keine Form gebunden; er habe also weder einer Beurkun-
dung noch der Eintragung in 6ffentliche Register bedurft
und konne durch jedes Beweismittel bewiesen werden (Cretschmar:
Rheinisches Zivilrecht 4. Aufl. Anmerkung zu Art. 690 CC;
Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl. § 36 I 3 S. 485).
Dicse Erfordernisse sind im vorliegenden Falle nach Auf-
fassung dcs Berufungsgerichts erfiillt. Es sieht durch ein
von ihm eingeholtes Gutachten des Katasteramtes K61n vom

3. Mai 1960 in Verbindung mit den :darin erwidhnten und zum
Teil bei den Akten befindlichen Urkunden und Aufzeichnungen
als erwicsen an, dafl dem jeweiligen Eigentiimer des Grund-
stiicks der Beklagten das Recht zur Benutzung des streitigen
Gelidndestreifens durch Vertrag, somit durch einen "Titel"
im Sinne von Art. 691 Abs. 1 CC,eingerdumt worden sei.

Im einzelnen stellt das'angefochtene Urteil hierzu
fest: Die Grundstiicke der Parteien und weitere Nachbar-
grundstiicke hitten friher zu dem Gebiet des “Pohlhofes"
gechort, eines grofien Wirtédhaftshofes, dessen Gebdude in den
sicbziger Jahren des vorigen Jahrhunderts teils abgebrochen
und teils umgebaut worden séien. An ihrer Stelle habe
man damals 21 neuc Wohnh#user errichtet, denen jeweils
cin Stiick Garten zugeteilt worden sei, und die so gebildeten
Grundstiicke seien einzcln verkauft worden. In s@mtlichen



Kaufvertrdgen heiBe es iibcreinstimmend, daB8 die von der
StraBe in den inneren Hof filhrenden Wege sowie der Hof
sclbst von den "Angrenzenden" gemeinsam benutzt wiirden.

Auch der hier streitige Streifen sei ein Teil eines in den
fritheren Pohlhof fithrenden Weges (vgl. Berichtigungsbe-
schluB8 des Oberlandesgerichts vom 17. Oktober 1960). Der
damalige Eigentiimer des Pohlhofes, Dominicus van Ophoven,
habe am 16. November 1874 mehrere Parzellen, darunter auch
das heute den Beklagten gehﬁrige Grundstiick, an den Kauf-
_mann David Emmanuel verkauft und im notariellen Kaufver-
trag dem Erwerber das Recht einger#umt, "die in den Pohl-
hof hineinfiihrende Einfahrt als Weg und StraBe zu benutzen'.
Empmanuel seinerseits habe das heutige Grundstiick der Beklag;
ten am 26. Oktober 1875 weiterverkauft an die Eheleute Wil-
helm Rommerskirchen, wobei u.a. folgeﬁdes vereinbart worden
sei:

"In diesem Kaufgeschédfteist fiir die Ankdufer das
Recht eingeschlossen, die erwdhnte Einfahrt nach

- dem Pohlhofe als Fahrweg zu benutzen sowie ihren
Wasserbedarf aus der im Pohlhofe befindlichen Pumpe
zu entnehmen, letzteres jedoch gegen eine Vergiitung
von zehn Groschen pro Jahr an den zeitigen Eigen-
tiimer des Pohlhofes'. .

Das Grundstiick, das heute der Klégerin gehtre, habe van
Ophoven am 4. Dezember 1874 an den Schreiner Schotten
verkauft, wobei dahingestellt bleiben kdnne, ob der

démalige Kaufvertrag sich -auch auf den hier streitigen

Vieg crstreckt habe oder ob die Rechtsvorganger der Klidgerin
diescn Weg erst spédter hinzuerworben hédtten; die Belastung
zugunsten des Grundstiicks der Beklagten sei auf jeden Fall
schon vorher, nimlich durch den Vertrag vom 16. November 1874
entstanden. '

Aus dicsen Feststellungen hat das Berufungsgericht
gefolgert, fiir doen jeweiligen Eigentiimer des Grundstiicks



GrethenstraBie 28 sei ein Recht zur Benutzung der Einfahrt
im Sinne des heutigen Instituts der Grunddienstbarkeit be-
grindet worden. Diese Belastung sei an keine bestimmte
Person gebunden und daher nicht als blofe perstnlich be-
schrénkte, mit dem Tode des damaligen Berechtigten erlo-
schende Dicnstbarkeit (§ 1090 BGB) anzusehen. Die Klédgerin
konne sich auch‘nicht darauf berufen, daB das Haus der
Beklagten mit der Frontseite zur Grethenstrafie und nicht
zu dem streitigen Weg hin liege und daf sie infolgedessen
keine "Angrenzer" seien. Ebensbwénig greife der Einwand
der Klégerin durch, den Weganliegern sei die Benutzung

nur wegen der Wasserzapfstelle auf dem Pohlhofe gestattet
gewesen, so daB dem Recht mit Einfithrung der dffentlichen
Wesserversorgung die Grundlage entzogen widre; bei dex
\Vasserentnahme habe es sich vielmehr um eine zusédtzliche
Befugnis gehandelt. Ob die Stadt K6ln nach Kriegszerstdrung
der Hiuser auf dem fritheren Pohlhofgeliénde angeordnet habe,
da3 Neubauten nur noch mit der Front zur Grethenstrafe
oder zur Eliasgasse errichtet werden kdnnten, sei fiir die
privatrechtlichen Beziehungen der Parteien ohne Belang;
denn durch eine solche Anordnung werde die Benutzung des
streitigen Veges als Einfahrt nicht ausgeschlossen°

3. Die Revision bekHmpft dies als rechtsirrig. Sie
meint, der Berufungsrichter habe Art. 184 EGBGB sowie Vor-
schrifton des Code Civil verletzt und entgegen § 286 2P0
entscheidungserheblichen Tatsachengtoff unberiicksichtigt
gelassgen, ' |

Fraglich konnte hier zunidchst sein, in welchenm
Umfang die Urteilsfeststellungen iiber die Begrindung eines
Wegebenutzungsrechtg im gegenwdrtigen Verfahrensstande auf
ihre csachliche Richtigkeit nachpriifbar sind. Das Berufungs-
gerichi hat, da das Grundbuch keinen Aufschluf iiber die



Rechtsbeziehungen der Parteien gibt, auf alte Vertridge,
die im vorigen Jahrhundert zwischen den Rechtsvorgingern
der Beteiligten abgeschlossen wurden, zurlickgegriffen

und daraus zu ermitteln versucht, was damals hinsichtlich
des Gelidndestreifens Rechtens war., Insoweit handelt es
"sich um die Auslegung von Individualvertrigen; diese ist
Sache des Tatrichters und unterliegt einer Beurtéilung durch
die Revisionsinstanz allein nach der Richtung, ob sie auf
VerstoBen gegen Gesetzesvorschriften oder sonstige
allgcmeingﬁlfige Auslegungsregeln beruht. Andererseits
steht es dem Revisionsgerichtigrundsatzlich frei, Ein-
tragungen iiber Grundstiicksbelastungen selbsténdig aus-
zulegen, ohne dabei an die Auffassung der Vopinstahzen'
gebunden zu sein (Urteil des Senats vom 10. Mai 1961, |

V ZR 34/60, WM 1961, 866 = MDR 1961, 672, mit weiteren
Nachweisen); cine Ausdehnung dieses Grundsatzes auf
"Sachverhalte, bei denen es um altrechtliche, nicht im
Grundbuch eingetragene Grundstiicksrechte geht, erschiene
angesichts der dinglichen Natur solcher Rechte und ihrer
Viirksamkeit gegeniiber jedermann vielleicht erwidgenswert
(vgl. zum Problem der Auslegung in derartigen Fiéllen

RGZ 131, 158, 167 ff). Indessen eriibrigt sich eine ab-
schlieBende Stellungnahme. Denn auch bei Bejahung freier
Nachpriifbarkeit wiirde der erkennende Senat in dem hier zur
Entschcidung stehenden Fall keine Bedenken tragen, sich
der Auslegung des angefochtenen Urteils anzuschlieBSen und
sic zu seiner eigenen zu machen. DaB die Vertragspartner
von 1874 und 1875 dem jeweiligen Eigentlimer des Grundstiicks,
das heutc den Beklagten gehdrt, das Recht zur Benutzung:

" des streitigen Gelidindes als Zufahrtsweg eingersumt haben,
stcht mit den ganzen, im Urteil niher dargelegten Umstdnden
im Einklang und wird durch den Inhalt der schriftlichen
Kaufvertrdge mit hinreichender Deutlichkeit bewiesen.

-

-

{7
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Als frei von Rechtsirrtum erweist sich ferner die An-
sicht, durch die damaligen Abmachungen sei eine Grunddienst-
barkeit entstanden, die gemdf Art. 184, 187 EGBGB auch ohne
Grundbucheintragung iiber das Inkrafttreten des Biirgerlichen
Gesetzbuches hinaus ihre Wirksamkeit behalten habe. Wenn
die Revision einwendet, das Berufungsgericht habe keine
getroffen, so ist das nicht rlchtlg. Das angefochtene Urteil
188% keinen Zweifel dariiber, daB dem jeweiligen Eigentlimer
des Grundstiicks GrethenstraBe 28 das Recht zusteht, den
Geldndestreifen, der von der StraBe aus gesehén rechts

dancben vérlﬁuft, als "BEinfahrt" zu seinem hinter dem Hause
- gelegenen Hofraum zu benutzen; das wird in den Entschei-

dungsgriinden mehrfach ausgesprochen (z.B. BU S. 6, 9, 10
und 11; vgl. auch S. 8, wo die einschligigen Stellen aus
den nach Auffassung des Berufungsgerichts insoweit noch
heute nmaBgeblichen Kaufvertrigen von 1874 und 1875 wortllch
wiedergegeben sind). Hiérdurch ist die streitige Grund—
stiickobelastung inhaltlich geniigend umschrieben; 1hre
Kennzeichnung entspricht, entgegen der Meinung der Rev131on,
den Erfordernissen sowohl des Art. 184 EGBGB als auch des
§ 1018 BGB. Die Art und Weise, wie die Beklagten von.ihrer
Befugnis Gebrauch machen, geht nach dem Parteivortrag in
den Tatsacheninstanzen auch nicht iiber den'Rahmen des Be-

nutzungsrechts hinaus (liber die Ausiibung von_Wegegerechtigé‘

keiten vgl. die Urteile des erkennenden Senats vom
21. Januar 1959, V ZR 133/57, NJW 1959, 2059, und vom
27. Januar 1960, V ZR 148/58, NJW 1960, 673, sowie

Melsner/Stcrn/Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl. § 32 V S. 449 £).

Nicht'gerechtfertigt ist der Vorwurf der Revision,
das Berufungsgericht habe unbeachtet gelassen, daBl der
Pohlhof bercits zwischen 1871 und 1879 abgebrochen worden
sei und daf im Jahre 1877 die Wohnh#duser sich um einen

Ry S
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im Feldbuche als "Gemeinschéftlicher Hof und Einfahrt"
bezeichneten Innenhof gruppiert hétten. Abgesehen davon,
daB nicht zu erkenncen ist, inwiefern sich dieser Umstand
auf dic Abmachungen der damaligen Beteiligten ilber den
Inhalt der zu bestellenden Grunddienstbarkeit ausge-
wirkt haben sollte, fehlt auch jeder Anhaltsepunkt dafiir,
daB cr dem Berufungsrichter - der die Entwicklung der
Bebauungsverhdltnisse im Pohlhof-Gebiet teils unmittelbar
und teils durch Bezugnahme auf das katasteramtliche
Gutachten wiedergegeben hat (BU S. 7) - bei seiner Ent-
scheidung nicht gegenwidrtig géwesen wére.

4. Weitere Revisionsangriffe richten sich gegen den
Standpunkt des Berufungsgerichts, daB das in den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts begriindete Benutzungsrecht
gpiiter nicht erloschen sei und infolgedessen heute noch
bestehe. Das angefochtene Urteil fithrt dazu aus, es gebe
kein Beweisanzeichen fiir den nachtridglichen Wegfall der
Grunddienstbarkeit. Eine bei den Akten (Bl. 71) befindliche
notarielle Urkunde vom 8. §eptember 1900 erwihne aus- .
driicklich ein gleichartiges Recht, das damals einem
anderen Anlicger des streitigen Weges zugestanden habe.
Gegen Aufhebung durch Rechtsgeschéft oder Erldschen aus.
sonstigen Griinden spreche auBerdem, daB diese Grundstiicks-
einfahrt otets als solche benutzt worden sei.

WVenn die Revision bei ihren Einwendungen davon aus-
gcht, nur der urspriingliche Inhalt einer altrechtlichen
Grunddienstbarkeit richte sich laut Artikel 184 EGBGB
nach den bisherigen Gesetzen, wdhrend fiir eine rechtsge-
schéftliche Inhaltsé@nderung oder Aufhebung derselben das
necuc Recht der §§ 1020 - 1028 BGB maBgebend sei, so ist
bereits dicser Ausgangspunkt verfehlt. Ubersehen wird
hierbei dic Vorschrift des Art. 189 Abs. 3 EGBGB. Danach
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vollzicht sich die Aufhebung eines Rechts, mit der ein
Grundstiick bei Anlegung des Grundbuches (vgl. Art. 186 aa0)
belastet war, auch nach dieser Zeit weiterhin auf Grund

der fritheren Gesetze, und zwar solange, bis das betreffende
Recht in das Grundbuch eingetragen wird. Im vorliegenden
Fall hat eine Eintragung der Grunddienstbarkeit unstreitig
bisher nicht stattgefunden. Die gesetzliche Grundlage

fir ihre etwaige Aufhebung bilden daher nach wie vor die
Bestimmungen des Code Civil (vgl. auch Meisner/Stern/
Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl. § 37 B S. 506 ff).

DaB die Parteien oder ihre Rechtsvorgidnger - was nach

diesen Bestimmungen an sich mbglich wire - das Benutzungs-

recht vertraglich wieder aufgehoben hdtten (durch einen
cntsprechenden, auf Wiederaufhebung gerichteten "Titel"

im Siniie von Art. 691 Abs. 1 CC), hat die Klidgerin, soweit
ersichtlich, in den Tatsacheninstanzen nie behauptet, und
auch von der Revision wird nach dieser Richtung nichts
geltend gemacht. Ihre Riigen beschrénken sich auf die An-
fiilhrung tatsdchlicher Vorginge, die ihrer Ansicht nach zu
cinem automatischen Wegfall des Rechts wegen Gegenstands—
losigkeit gefiihrt haben und die der Berufungsrichter angeb-
lich unter VerstoB gegen § 286 ZP0O auBer Betracht gelassen
hat. Fir erheblich erachtet sie in diesem Zusammenhang

"insbesondere, daB men den um das Jahre 1877 im Zentrum

des chemaligen Pohlhof-Geldndes geschaffenen gemeinschaft-
lichen Innenhof spiter ebenfalls parzelliert habe und da8
der Zugang dorthin heutc durch Mauern versperrt sei; ferner
beruft sic sich auf das Verhalten des Grundstiicksnachbarn
Asselborn  auf der anderen Seite des streitigen Weges, der
nach der Sachdarstellung der Klégerin die halbe Wegebreite
mit seincm Hause iiberbaut haben soll, und riigt Nichtbei-.
sichung der Akten eines Rechtsstreits NS zccen
Assclborn (41 C 1652/54 Amtsgericht XK6ln), worin einem
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anderen Anlieger das Benutzungsrecht an einem friither zum
Pohlhof fiihrenden Wege versagt worden sei.

Diese Riigen sind nicht stichhaltig. Von den im Code
Civil vorgesehenen Erldschensgriinden fiir Dienstbarkeiten
(vgl. Art. 703 ff) liegt nach dem eigenen Vorbringen der
Revision keiner vor: Vereinigung des Eigentums am herrschen-
den und dienenden Grundstiick in derselben Hand (Art. 705),
dreiBigjiahriger Nichtgebrauch (Art. 706) oder Ausiibungs-
verjdhrung (Art. 708) scheiden nach dem Sach~- und Streit-
stand von vornherein aus. Aber auch Art. 703 CC, der viel-
leicht der Revision vorschwebt - dauernde'Unm6glichkeit
eincr Bcnutzung des dienenden Grundstiicks (lorsque les
choses se trouvent en tel état qu'on ne peut plus en
user; vgl. auch Art. 704) -, kommt ernstlich nicht in
Betracht. Daf der riickwirtige, von der StraBe entfernt
licgende Teil des streitigen Geldndestreifens durch eine
Nauer abgesperrt sein mag, hindert die Beklagten nicht, den
vordceren, an den Hof angrenzenden Wegeteil nach wie vor -
als Einfahrt zu diesem Hofe zu benutzen; auch die Garagen-
micter der Klidgerin fahren nach dem insoweit ilbereinstimmen-
den Parteivortrag (Schriftsitze der Beklagten vom 16. Januar,
der Kldgerin vom 24. Mirz 1959) iiber den vorderen Teil des
Vieges zur GrethenstraBe. Mit ihrem Einwand, "wesentlicher
Inhalt des Wegerechts" sei die Zufahrt zum Pohlhofe und
zur dortigen Wasserzapfstelle gewesen, die beide weggefallen
seien, setzt sich die Revision in Widerspruch zu der - vom
crkennenden Scnat gebilligten - Vertragsauslegung des ange-
fochtenen Urteils, wonach die Beklagten vermige der Grund-
dicnstbarkeit zur "Benutzung des Streifens als Einfahrt
zu ihrem Hofraum" berechtigt sind (BU S. 6). Zu einer
abweichenden Beurteilung gibt auch der Umstand keinen An-
lafi, daBB dic VertragschlieBenden seinerzeit bei Schaffung
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des Benutzungsrechts die Zugangsmdglichkeit zum Pohlhof
als selbstverstéindlich vorausgesetzt haben mﬁgen; denn der
spidtere Wegfall einer Entstehungsvoraussetzung bringt

filr sich allein noch keine altrechtliche Grunddienst-
barkeit zum Erldschen (vgl. dazu auch Meisner/Stern/.
Hodes aa0 § 37 B 6 S. 513). Aus diesem Grunde bedurfte es
ferner entgegen der Ansicht der Revision keiner Beweis-
erhebung dariiber, in welchem Zeitpunkt der Pohlhof vollends
aufgeldost worden ist. Der Rechtsstreit zwischen dem nachbar
Assclborn und Metzemacher betraf nach dem eigenen Vortrag
der Kliigerin nicht den hier streitigen Weg (Schrifts#tze
vom 17. Hovember 1959, S. 7 und vom 19. Mai 1960, S. 6;
ebbnso das von den Beklagten abschriftlich vorgelegte
Urteil eines Vorprozesses Metzemacher gegen Kluth); eine
Beiziehung der Akten eriibrigte sich daher. Nicht einzu-
sehen ist schliefilich, wieso sich dadurch, daB Asselboern
dic cine Wegeseite iiberbaut haben und infolgedessen jetzt
auf die Benutzung eines anderen ehemaligen Pohlhofweges
als Zufahrt zu seiner Garage angéwiesen sein mag, der'In~
halt der Grunddienstbarkeit der Beklagten verdndert haben
sollte; durch eine bloBSe Einengung der Wegefldche wird
das Benutzungsrecht als solches nicht beeintridchtigt.
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5. Die Revisionsangriffe vermdgen sonach das Beru-
fungsurteil nicht zu erschiittern. Da dieses Urteil auch
keine sonstigen von Amts wegen zu beriicksichtigenden
Rechtsfehler erkennen l#é8t, war die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0O als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Rothe Dr. Mattern
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