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'Wer be1 einem Bau euf fremdel Grund und Boden durch Ver-
‘bindung seiner Fahrnls mit demVGrundstﬁek einen’ Rechtsver—»

1ust erleldet kann dle ausa. dem Bauwer gezogenen Nutzungen o
iy gum. Zei ¥ 1vérgﬁtung RS

BGB §§ 951 818 Abs. 1

;BGB § 273
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Verkiindet

am 30. November 1960
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsteamter

der Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem.Rechtsstreit

des Zahnarztes Valentin V., _ s trate @,

Kligers, Berufungsbeklagten und ‘Revisionskligers,
- ProzeBbevollmacht1gter. Rechtsanwalt Dr. - -

zesen .'5-'1’- e

1. die W:Ltwe Margarethe B- geb. V., M—

trage @,

2. die Verkduferin Anna-llarla J. geb. V., gD, K-
straBe @, .

Beklagte, Berufungskltger und Revlslonsbeklagte,
- Prozeﬂhevoumaeht;gter: _Reehtaanwa’lt or. (D -

hat der V. ZlVllSenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche . -
Verhandlung vom. 30. November 1960 unter ultW1rkung der: Bundes—
richter Dr. Huckinghaus, Dr. Augastln, Schuster, Dr. Rothe

und Dr. Freitag T

filr Recht erkannt:

Die Revnelon gegen das Urtell des 3 ZlVllsenats
des Oberlandesgerlchts in Frankfurt (Main) vom
29. Mai 1959 wlrd auf Kosten des Klagers zurdckge—
wiesen. ; ) *
,VOn'REOhts?wegen '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

P

Patbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Thre am 28. Mirz 1955 ver-
storbene Mutter war Eigentilmerin des Hauses WJJPstrase @

u WD« g, das wihrend des Krieges erheblich beschi-
digt worden war. Zu seiner Wiederherstellung trug auch der
Kléger durch Hergabe von Mitteln an seine Mutter bei. Er er-
5ffnete 1(50 seine Praxis in einem fir diesen Zweck ausgebauten
Raume im Erdgeschof. Dievﬂbrigénfﬂﬁune_déS-Erdgeechosses bewohn-
ten die Mutter und die Beklagte:zuu1. 1953/54 lieB der'Kiager
im Einverstdindnis mit seiner Mutier'das Haus asufstocken und im
Garten Praxisridume sowie eine Garage neud erbauen. Fir ein zu
diesem 2Zweck von einer‘Bausparkasse gegebenes Zwischendarlehen
von 12 240 DM bestellte<die'mﬁttef'zu notarieller Urkunde vom
3. Februar 1954 auf ihrem Grundstlick eine Grundschuld. Im Mai
1954 bezog der Kiager die'neuferﬁauten Riume. Er zahlte seiner
Mutter monatlich 30 DM fir deren Lebensunterhalt. Gemi8 einer
Absprache mit der Hntter brauchte er fir die ﬂberlassung der
‘RHume kein Entgelt zu zahlen, muBte aber von Ersatzansprﬁchen
fiir seine Aufwendungen absehen.- Diese Verelnbarung, die vor der
Erbauung der neuen Riume getroffen worden war, setzte weiter
voraus, daf der Klager nach dem Tode seiner Mutter das Haus
erben solle und Abflndungaaummen an. die Beklagten, selne Ge~
schW1ﬂter, zu 1eisten habe.:'ﬂﬂ;? : :

. Die Mutter setzte in. 1hrem notarlellen Testament vom
11. . Januar 1954 die Parte1en zu Je 1/3 als Erben ein und
traf noch folgende Tellungsanordnung. | -

1. Mein Grundsttck, eingetragen im Grundbuch von
- K pBand 70 Bl. 3154 erh#lt mein Sohn Valen-
tin V (Kldger) zu Alleineigentum.

2. Er hat meiner Tochter, Frau Margarethe BEJD (Be-
klagte zu 1) an dem Erdgescho8 des vorerwdhnten
Getdudes im Vorderhaus zuzliglich Keller, Speicher

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

SIOMUTH

L yony :

1o

yoeU Yuequaje(J s[e purs SunjuItressa}in 1op

OYIN P L8 §§

‘-"}/]Hl[\\\“


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

und Waschkiiche ein lebenslingliches unentgelt-
liches Wohnrecht einzuridumen, das im Grundbuch
dinglich gesichert ist.

3. Mein Sohn Valentin (Kld@ger) hat innerhaldb von 2
Jahren an seine teiden Schwestern einen Betrag
von je 3 00C DM herauszuzahlen. Der Betrag ist
tis zur Herauszahlung unverzinslich. Etwaige lasten-
ausgieichsabgaben trigt mein Sohn.

Diejenigen meiner Erten, die eine Erbauseinandersetzung
gem#f vorstehender Teilungeanordnung innerhalb 3 Mona-
ten nach meinem Tode nicht erklaren, werden guf den
Pfllehttell gesetzt.

Nach dem Tode der Mutter kam es beim Vollzug des Testa-
mentes zu Schwierigkeiten. Der Kliger lebnte die Bestellung
eines din-lichen Wohnrechtes, wie in Ziffer 2 der Teilungs-
anordnung vorgesehen, ab. Iﬁfdlgedeséen sind nach ibereinstim-
mender Darstellung der Parteien.die Beklagten Alleinerten
geworden; der Kliger hat lediglich einen Pflichtteil zu be-
anspruchen. ‘

Der Klidger erhobt FeststellungSklage, daB ihm aus der
Ausfiihrung der Bauten ein Betrag von 49 071,34 DM zustehe,
und bat hilfsweise um Verurtellung der Beklagten zur Zahlung

dieses Betrages. :

Durch Teil- und zwiséhenurteil‘vom 17s\Jahuaiv1957
wies das Landgericht die Peststellungsklage &b und erklirte
den Leistungsanspruch dem Grunde nach flr gerechtfertigt.

Im Betragaverfahren erméfigte der KliHger den Klageah-
spruch auf 37 Q000 DM, machte aber -zusétzlich einen Pflicht-
teilsanspruch in HShe von 1 750 DM und einen Anspruch aus Dar-
lehen in Hohe von 500 DM geltend. Er hat teantragt, die Be-
klagten zur Zahlung von 39 250 DM zu verurteilen.



Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten, hilfs-
weise um Verurteilung zur Leistung Zug um Zug gegen Befrei-
ung von der perstnlichen und dinglichen Schuld gus der Ur-
kunde vom 3. Februar 1954. Sie haben die Hthe der Wertstei-
gerung bestritten und die Gewihrung eines Darlehens an die
Mutter in Abrede geptellt. Sle haben ferner aufgerechnet
mit Ansprdchen auf Nutzungsentschédlgung fir die Zeit vom
1. April 1954 bls zum 30 Junx 1958 1n Hohe wvon 9 068 40 DM.

, Das Landgerzcht hat die Beklagten verurtellt, an den

‘Klager 31 410 81 DM zu zahlen, . 1m ibrigen aber die Klage.
abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Lelstungsverpflzchtung der Beklagten auf 19 626,09 DM
erméfigt und die Verurtellung nur Zug um 2Zug gegen Belbrlngung
der Loschungsbew1lllgung fur die Grundschuld ausgesprochen._

Mit def Revision erstirett der’Klﬁger'die Wiederherstel-
lung des landgerlchtllehen Urteils, die. Beklagten bitten um
Zuriickweisung der. Revlslon.

.EhtscheiduhgsgrUndek'

Die Parteien sind dariiber einig, daB der Kliger fiir
die_Wertéteigerung“déasHeuaesmdhrqh“éeiheﬁAuf- und Umbauten
29 782,59 DM, als Pflichtteil. eihen“hetrag'von 1 750 DM und
~aus Darlehen den Betrag von 500 DM zu beanapruchen habe,
zusammen 32 032 59 DH. Aucb d&a vom Berufungsgericht den
Beklagten zuerkannte Zuruckhehaltungsrecht wird von der
Revigion nicht angegriffen. Im Stre;t steht jedoch das Ver-
langen der Beklagten auf Zahlnng von Nutzungsentschadlgungen,
und zwar hlnszchtlleb des Grundes und der Hohe.

- Hierzu fiihrt das Berufudgsgericht aus: Die Vereinbta-
rung zwischen dem Klédger und seiner Mutter iiter die unent-



geltliche Benutzung der Wohnung im ObergeschoB8 und des Praxis
neutaus habte den Zweck verfolgt, daB der Kliger keine Ersatz-
anspriiche und Anspriiche aus Darlehen geltend mache und nach
dem Erwerbt des Eigentums am Hause Zahlungen an seine Ge-
gschwister leiste. Dieser Erfolg sei nicht eingetreten, weil
die Geschwister sich iiter die Ausfitlhrung des Testamentes
ihrer Mutter nicht hdtten einigen kdnnen. Die Beklagten
kdnnten daher Erstattung der Gebrauchsvorteile verlangen,

die der K1& ger bis zum Tode der Mutter gehabt hate; den
Eintritt des Erfolges hitten sie nicht wider Treu und Glau-
ten verhindert. Flir die Folgezéit ergebe sich der Anspruch
auf Erstattung der Gebrauchsvorteile aus §§ 987, 988, 812,
818 BGB. Ein Recht zum Besitz habe der Kldger nicht mehr ge-
hatt. Eur.die'Bemessung dieser Anspriiche sei es auch ohne Be-
deutung, daB gerade der Kliger durch seine Leistung zur Stei-
gerung des Nutzungewertes erheblich beigetragen habe. Den
Beklagten miiBten, da sie die Ertragssteigerung zu bezahlen
héttén,'auch'die gesteigerten'Nutzungén guflieBen. Der K1l&-

' ger habe zunichst das zu erstatten, was er als Mietzins flr
die Wohnung hdtte aufbringen miissen. Nach einem Gutachten dez
Preisbehdrde hitte er fiir die Zeit vom 1. April 1955 tis

31. Juni 195% monatlich 116,05 DM, ab 1. Augusf 1955 aber
126,60 DM zahlen miiseen. Bis Ende Mai 1959 (Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgerieht)
ergebe sieh 8o eine Summe von 6 287 80 DM. Fir die Nutzung
‘der Praxisriume einschlieBlich Garage at 1. Mai 1954 bis

31. Mai 1959 sei ein monatlicher Betrag von 107 DM augemes-—
sen, insgesamt also ein Betrag von 6 527 DM geschuldet. Auf
den gessmten Betrag von (6. 287,80 + 6 527 =) 12 814,80 DM
hitten die Beklagten selbst dem Kliger einen Gegenanspruch
in Hohe von 408,30 DM gutgebracht. Dem Kliger stiinden sonach
(32 032,59 - 12 406,50 =) 19 626,09 DM zu. ”

Zu Unrecht =ieht die Revision in diesen Ausfiihrungen
eine Verletzung des sachlichen Rechtes (§§ 812, 818, 957 RGB



1. Die Revision meint zunidchst, dem Kldger stiinden
diese Nutzungen so lange zu, als er seltst noch keine Ent-
.achéddigung flir den Wertzuwachs von den Beklagten erhalten
habe. Die Hutzungen stellten den Ertrag der Aufwendungen
des Kligers dar und auch dieser Ertrag sei als Teil der Be-
reicherung von den Beklagten herauszugeben. Keinesfalls
kdornnten die Beklagten daher. Nutzungsentschadlgung von. 1hm
bteanspruchen. Dem kann nicht gefolgt werden.

Wer fremde Sachen ohne Rechtsgrund erlangt hat und
 sie deshalb zurlickgeben muB, hat auch die gezogenen'
Nutzungen herauszugeben (§ 818 Abs. 1 BGB), beispielsweise
den Mietzins, den er auf Grund eines mit einem Drltten ge—
schlossenen Mietvertrages iber die fremden Sachen ‘eingenom-
men hat. Wer auf Grund eines nlchtlgen Vertrages Kap1ta1 er— -
1angt hat, zu dessen Gebrauch er nicht berechtigt ist, ist
auch zum Ersatz des Wertes der Kap1talnutzung, also zur Ent—
- richtung der zur Zeit der Kapitalnutzung iblichen Vergiitung
verpflichtet, denn auch der Vorteil einer unberechtigten vor-
ibtergehenden Verwertung von Geld oder verbrauchbarer Sachen
ist auf Kosten des Andern erlangt und muB herausgegeben wer-—
den (RGZ 151, 123, 127). Sind, wie im vorliegenden Falle,
fremde Sachen durch Verblndung mlt einem Grundstuck dessen
wesentliche Bestandteile geworden und- nur aus diesem Grunde
in das Eigentum des Grundstiickseigentiimers gelangt, so kann
ihr bisheriger Eigentilmer nicht deren Herausgabe nach Los-
18sung aus der Verbindung mit Grund und Boden verlangen. Das -
Gesetz gewihrt ihm nur einen Anspruch auf Vergiltung in Geld
(§ 951 BGB), ohne daB er darzutun braucht, dem Bereicherten
sei die Herausgate des Erlangten nicht mdglich. Zu vergliten
ist immer nur der Geldwert des Vorteils, den der durch den
Vorgang Begilnstigte durch ihn erlangt hat. Fiir den Bereich
der §§ 946, 951 BGB ist demnach mit der Gewdhrung einer
Geldentschddigung der Umfang der Verpflichtung des Berei-
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cherten so abgegrenzt, daf fiir eine Anwendung des Absatzes 1
des § 818 BGB kein Raum mehr ist. Wenn -§ 951 BGB auf die
Vorschrifien lUber die Herausgate einer ungerechtfertigten
Bereicherung verweist, so hat das einmal die Bedeutung, daB
die Geldentschidigung nicht zu leieten ist, wenn die beweg-
lichen Sachen auf Grund eines wirksamen Vertrages eingebaut
wurden; es miissen also die Voraussetzungen des § 812 BGB
gegeben sein. Sodann sollte damit der Geldentschidigungsanspry
den Regeln der §§ 818 Abs. 3 und 4, 819’BGB unterworfen wer-
den (Planck/Strecker, Sachenrecht 5. Aufl. § 951, 1 c).

Dieser Régelung liegt auch'ein'gufer Sinn'zugrunde. Da
der Bereicherte im Falle des § 946 BGB kraft Gesetzes mit
dem Einbau fremder bewegllcher Sachen .in sein Grundstiick
deren Eigentimer wird, benutzt er seitdem die elngebauten
Sachen nicht als ein Fremder. Er verwertet auch nicht voriibter-
cgehend, wie im Felle eines nichtigen Darlehensvertrages, frem-
des Kapital, zu dessen Gebrauch er nlcht berechtlgt ist. Wenn
die Rechtsprechung, was den Zeltpunkt des Rechtsverlustes des
Eigentiimers der beweglichen Sachen an;éngt, bei Errichtung
einés Bauwerks auf fremdem Grund und Boden darauf abtgestellt
hat, wann es zu einem reallsaerbaren Wert tir den Grundstiicks-
elgentumer geworden ist (BGHZ 10, 171, 180), so setzt sie dabe
voraus, daB die Nutzungen des fertiggestellten Bauwerks dem
Grundstiickseigentiimer zustehen. DaB die Geldentschﬁdigung.
(§ 951 BGB) mitunter nicht sofort mit der FPertigstellung des
Bauwerks vom Grundeigentimer tezahlt wird, splelt keine ent-
schezdende Rolle. Die Iage ist nicht anders als wenn ein
Grundstilckseigentiimer Sachen eintaut, deren Kaufpreis er
noch nicht tezahlt hat. Niemand bezweifelt, d4al ihm dessen
ungeachtet die thzungen aus dem mit den noch nicht bezshl-
ten Baumitteln erstellten Bauwerk zustehen.

Uterdies kdnnten seltst vom Boden der Auffassung der
Revision aus die Wutzungsentschiédigungen nicant in vollem




Umfange vom Kliger herausverlangt werden, weil sie n#mlich nicht
nur den Ertrag der ILeistung des Klédgers darstellen. Die Uber-
lassung der neugeschaffenen Riume beruht auch auf der Bereit-
stellung von Grund und Boden und der Bauteile, die teim Umbau
tenutzt wurden. Diese Bereitstellung erfolgte aber von Seiten
der Grundstiickseigentiimerin.

Der Klédger kann somit nur eine Geldentschadlgung fur'
die Wertstel&erung des Grundstucka beanspruchen Die seit
Errlchtung der neuen Raume mbgllcb .gewordene Raumnutzung
stand der Grundstuckselgentumerln Zu. Sie und nicht der Kliger
hat daher Ansprueh auf die Vergutung flir die Raumnutzung,
gei es auf den ‘Mietzins bel einer Vermletung, sei es auf
@die Nutzungsentachhdlgung, wenn dle Nutzung von einem Drltten
(hier dem Xldger selbst) ohne Rechtagrgnd vorgenommen wurde.

Bei dieser Sachlage braucht suf die Behauptung der
‘Revision nicht mehr eingegangeh:zu werden, die Anweﬁdung des
§ 818 Abs. 1 BGB biete auch in Fdllen der vorliegenden Art
‘eine einfachere L8sung. Ihr kann nicht zugestanden werden daB
der Grundgedanke der Regelung des § 951 BGB, die Vernlchtung
geschaffener Werte zu verh1ndern, zur Bejahung eines- Anspruches
auf Herausgabe aller Nutzungen fihren miisae, solange die
Geldentschidigung nicht entrichtet gei. Im Bereich des § 951 BGB
ist, wie dargelegt, fhr eine Anwendung dea § 818" Abs. 1-BGB
kein Raum mehr. ' u .

Untér welchen Vofaussetzungén die nach § 951 BGB. geschul-
dete Geldentschiddigung zu verzinsen ist, im besonderen ob dem
Klager, wie in der Rev131onsverhandlung vorgetragen wurde,
Zinsen seit Pertigstellung der RHume zu zahlen sind, und
zvwar nicht nur filr die Entschdédigungssumme, sondern fiir die
gesamten Baukosten, all dies kann dahinstehen. Denn der Kliger
hat im laufenden Verfahren einen Zinsanspruch nie geltend



gemacht. Datei spielt es keine Rolle, dafBl er der Ansicht
war, er trauche das nicht zu tun, weil ihm in Form der
Herausgate der Nutzungsentschidigungen das von ihm aufge-
wendete Kapital verzinst werde.

In keinem Abschnitt des Rechtsstreites hat der Kliger
seine Klageantrige auf Zinsanspriiche erstreckt. Er hat zwar
gelegentlich von einer eventuellen Aufrechnung von Zinsen
gegen die Entschiddigungsanspriiche der-Beklagten gesprochen
(GA Bl 232). Trotz Aufforderung seitens des Gerichts (GA Bl 23
hat er aber jede néhere Substantiierung unterlassen. Uterdies
ging die Aufrechnung fehl. Denn die Anspriiche, gegen die er
eventuell aufrechnen wollte, waren ihrerseits bereits durch
Aufrechnung gegen die-Klageforde}ung untergegangen. Aufrech-
nung gegen eine bereits aufgsrechnete Forderung ist aker nicht
méglich. . ' | |

Hat demnach der Kldger keine Zlnsanspruche geltend ge-
macht 'gso entbtehrt der Vorwurf der Revision der Berechtlgung,
das Berufungsgerzcht hate dem Kliger jedweden Ertrag seiner
Kapitalleistung versagt. ” .

2. Die Revision meint weiter, der Eintritt des mit der
Vereinbarung zwischen Mutter und Sohn iiber die unentgeltliche
Benutzung der neu geéchaffenen Rdume erstrebtien Erfblges sei
von der Mutter durch die Testamentserrlchtung w1der Treu und
Glauben verhlndert worden. Eine Rutzungsentscbédlgung konne
daher vom Kldger nicht verlangt werden. Die in diesem Vor-
bringen liegende Berufung suf § 815 BGB kann jedoch im Revi-
sionsverfahren nicht zum Ziele filhren. Der Kliger hdtte diese
Behauptung in den Tatsacheninstanzen auf schliiszige Tatsachen
stitzen miissen, wenn er mit diesem Einwand Erfolg haben woll-
te. Das gilt einmal éahin, inwiefern die Teilungesanordnung
Tir ihn wirklich untragbar war, wie aber auch dahin, ob die
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Erblasserin sich der Unbilligkeit ihrer Teilungsanordnung
gerade mit Riicksicht auf die miindliche Vereinbtarung mit ihrem
Sohne bewufBt gewesen ist oder ob sie 1nsowe1t mindestens fahr-
ldssig gehandelt hat. In dieser Hinsicht lassen sich aus dem
Tatbestand des angefochtenen Urteils und -aus den darin in
Bezug genommenen Schrlftshtzen der Parteien im Berufungsver-
fahren ater nicht genligende tatséchllche Unterlagen gewinnen,
um das Verhalten der Erblasserln als Treu und Glauben zuwider--
laufend bezeichnen gu konnen.

’ sowei% dié_ReVisidn in diesem Zusammenhang die Grund-
sHtze vom Wegfall dér'Gesch&fthrundlage angéwendet wissen
will, kann ihr schon deshalb nicht gefolgt werden, weil der
erstrebte Erfolg nicht Geschaftsgrundlage, sondern Vertrags-
1nhalt ;war. : »

3. Die Revision wendet sich schlieflich dagegen, dafB
.das Berufungsgericht den Beklagten eine Nutzungsentechddi- .
gung fiir die Praxisridume nebst Garage bereits vom 1. Mai 1954
an zugesprochen hat. Auch diese Riige ist nicht begriindet.

a) Was die Zeitspanne bis zum Tode der Mutter anlangt,
so meint die Rev1s1on, aie sei unberuhrt geb11eben vom Weg-
fall des mit der mundllchen Verelnbarung_zwxschen Mutter und
Sohn erstrebten Erfolges. Erst vom Zeltpunkt an, da die Un- -
durchfuhrbarke:t der Tellungsanordnung festgestanden habe,
kdnnten die Rechtsbezlehungen zwischen den Parte1en nach den
Grundsitzen Hber die Herausgabe einer ungerechtfertigten i
Berelcherung gewurdlgt werden. Dabei verkennt die Revision
die rechtliche Natur des von den Beklagten geltend gemachten
Anspruchs. Die UbérlaSsung der Wohnung und der Praxisriume
‘nebst Garage beruhte auf einer Vereinbarung zwischen Mutter
und Sohn. Der nach dem Inhalt dieses Rechtsgeschdfts bezweckte
Erfolg (Verzicht des Klkgers auf die Geltendmachung der Ersatz-
anspriiche und Darlechensforderung, f{bernahme der Erbschaft,
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Herauszablung an seine Schwestern) ist nicht erreicht worden,
nachdem der Kldger zls Erbe ausgeschieden ist. Dann miissen
aber die Beteiligten herausgeben, was sie durch die ILeistung
des andern erlangt haben (§ 812 Abs. 1 Satz 2 BGB). Der Klige:
hat Gebrauchsvorteile erlangt, die im allgemeinen nicht unent.
geltlich gewdhrt werden. Was er auf diese Weise erspart hat,
muB er vergiten.

. Auch die in der Revisionsverhandlung von der Revigion
angeregte Anwendung der Bestlmmungen Uber die Bedingung
(§§ 158 ff BGB) fihrt zu keinem andern Ergebnis. Die miind-
liche Verelnbarung kénnte darnach als auflosend bedingt anges
hen werden. Der Eintritt der Bedlngung hat zwar in der Regel
keine rickwirkende Kraft. Die Beteiligten kinnen ater etwas
anderes vereinbaren (§ 159 BGB). Dem Zusammenhang der Urte;ls
tegriindung des angefochtenen Urteils ist die Auffassung des
Berufungsgerichts zu entnehmen, daB die Vertragsteile im PFall
des Nichteintritts der Bedingung Riickteziehung auf den Zeit-
‘punkt der Fertigstellung der Bauten eintreten lassen wollten.

b) Die Anspriiche der Beklagten auf Nutzungsentschi#digur
grindet das Berufungsgericht fiur die Zeit nach dem Tode der
Mutter auf die Vorschriften ttber daskVérhéltnis_zwischen Eige
tiimer und Besitzer. Der Revision ist zuzugeben, daB diese
rechtliche Begriindung die Beklagten im Ergebnis nicht zum Er-
folge flhren ktnnte, wenn dem Kléger, wie die Revision behaug
tet, ein Anspruch auf die[Nuf?ungsentschédigung unter dem
rechtiichen GesichtSpunkt’des'§ 951 BGB zustehen wiirde. Das
ist ater, wie oben dargelegtl, nicht der Fall. Im iibrigen kam
dahlnstehen, ot nicht die Spez1a1vorschr1ft der §§ 2018, 202°
hétten angewendet werden sollen, Denn auch sie fiihren zu dem
gleichen Ergetnis,

Wenn in diesem Zusammenhang die Revision einwendet, de:
Kléger sei zum Besitz terechtigt gewesen, weil ihm hinsicht-
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lich der Riume ein Zuriickbehaltungsrecht tis zur Erstattung
seiner Aufwendungen zustehe, so kann auch dieser Angriff‘den
Bestand des angefochtenen Urteils nicht gefihrden. Der An-
spruch auf Entschidigung in Geld (§ 951 BGR) gadb dem Kliger
ein Zuriickbehaltungsrecht gegenilbter einem etwaigen Verlangen
der Beklagten auf Rdumung und Herausgate (§ 273 BGB). Das
besagt ater lediglich, daB siech der Kldger weigern durfte, die
eigene Leistung zu erbringen, bevor nicht der Gegner seine
Lelstung bewirkte. Es besagt aber nicht, dal der Kléger,
solange er die- Gegenlelstung nicht erhalten hat, nun unent-

geltlggg die Rdume weiter benfitzen diirfe. Auf das zwischen
ihm und den Beklagten,bestehende Rechtsverhdltnis wirkt das
Zuriickbehaltungsrecht keineswegs gestaltend ein, etwa in der
Art, wie die Revision'meint daBl der KlHger berechtigt sei,
die REume unentgeltllch solange zu benutzen, tie ihm die
Gegenleistung erbracht sei. Gedndert wird durch das Zuruck—
tehaltungsrecht die Forderung der Beklagten auf Zahlung der
Nutzungsentschidigung lediglich insoweit, als der Anspruch
nur Zug um Zug gegen Léistung»der Geldehtschadigung geltend
gemacht werden kann. Inhaltlich wird das zwischen dem Kldger
und den Beklagten bestehende Besitzer-Eigentiimerverhdltnis
nicht abgedndert. WOllte man- der Auffassung der Rev181on fol-
gen, so wiirde der Klager auf dem Wege des Zuruckbehaltungs—
rechtes das erreichen, was_lhm das’ Gesetz, wie oten dsrge-
legt wurde, verweigert hat: die Rutzung der Wertsteigerung
~durch ZufluB der aus der Benutzung der neuen RHume gewonnenen
Ertrdge. Dieses Ergebnls steht einem Erfolg des Einwandes

entgegen.
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Da das angetochtene Urteil auch im iibrigen einen Rechts.
irrtum zum Nachteil des Kligers nicht erkennen 14B%t, ist
die Revision zuriickzuweisen.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Hiickinghaus . Dr. Augustin Schuster

Rothe v Dr. Freitag



