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EGBGB Art-7 £f (Interzonales Privatrecht}i: ¢
Allgemeines Verwaltungsrecht (Allgemeine Ent-s,
eignung) T:

Eine Enteignung liegt such vor, wenn einer
Staatsbank, die ihren 8itz in der sowjetisch
besetzten Zone hatte und deren "Grundvermdgen"
( Grundkapital) ausschlieBflich von dem betref-
fenden Land gegefen worden war, samtliche Ver-
mdgenswerte zugunsten des Landes oder von ihm .
bestimmter Bankinstitute weggenommen werden, '
ohne daB eine ordnungsmifige, gesetzlich vor-
geschriebene, die Rechte der Gléubiger wahrende

JTiquidation vorgenommen wurde.

v ZR 131/55 18 Berlln—charlottenburg

Urteil des BGH vom 10. April 1957 Kammergericht
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Verkiindet am 10, April 1957

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge~
schaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Doris_ I @D in SN,
N tra5c @

Kligerin, Berufungskliigerin und
Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -"

gegen

der Thiiringischen Staatsbank Otto W in

Testf., HEJJRstratc @D:

.Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt — -

den Treuhénder fiir die Westberliner Vermﬁienswerte

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niundliche Verhandlung vom 10. April 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Augustin, Dr. Oechfiler, Dxr. Rothe und

Pr. Freitag

fiir Recht erkeant:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des XKammergerichts vom
6. Mai 1955 wird auf Kosten der Klige-

rin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestands
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Die Kligerin ist Eigentimerin des Grundsticks BUID
—, NI tradc @@ Grundbuch des Amtsgerichts
_Zehlendorf von N ani@Blatt @P). In Abtei-
lung III Nr 8 ist fir die TP Staatsbank eine
Aufwertungshypothek in Hohe von 25 920 GM nebst 4 % jihr-
lichen Zinsen eingetragen. Diese Aufv}ertungshypothek ist
an die Stelle der am 8. Qktober 1923 geldschten Hypothek
in Abteilung IIT Nr 2 von 105 000 Mark auf Grund des Auf-
wertungsgesetzes vom 16, Juli 1925 getreten. Der urspriing-
. lichen Hypothek liegt eine vollstreckbare Urkunde vom

19. Juni 1906 zu Grunde. Dem Beklagten ist eine vollstreck-
bare Ausfertigung dieser Urkunde zum Zwecke der Zwangs-
vollstreckung gegen die Klégerin als dingliche Schuldnerin
am 1, September 1954 durch das Amtsgericht Schoneberg

nach Wiederherstellung der Urschrift erteilt worden.

Teiter lastete auf dem Grundstiick der Kligerin eben-
falls zu Gunsten der T Staatsbank eine Abgel-
tungshypothek auf Grund der Verordnung iber die Aufhebung
der Gebiudeentschuldungssteuer vom %1, Juli 1942 (RGBL I
S 503) in Hohe von 26 600 RM nebst Zinsen, die seit 2. Jul
1954 in Hohe von 2 442,41 T zu Gunsten der T il NENGD

. Landeshypothekenbenk Akt.Ges. in Hagen/Westfalen einge-
tragen ist. :

e THID sto2tsbank ist im Juli 1945 auf Be-

fehl der sowjetischen Besatzungsmacht geschlossen worden.
Die Klégerin hat hiervon Kemntnis erhalten. Ferner ist

ihr eroffnet worden, daB gemsB § 3 Abs 2 der AusfiihrungsV(
vom 12. April 1948 zum Gesetg iiber das Bankwesen in TP
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mmm die Landeskreditbank in TP nit der Verwal-
tung und Einziehung der Hypotheken im eigenen Namen
beauftragt sei. Die Kldgerin hat am 16, Februar 1948
an diese das.restliche Abgeltungsdarlehen in Hohe von
23 512,50 RM und ferner am 11. Juni 1948 das Restkapi-
tal der Aufwertungshypothek in Héhe von 27 398 RM zu-
riickbezahlt, {iber diese Post - Abteilung III Nr 8 -
wurde ihr eine ldschungsfdhige Quittung sowie der zuge-
htrige Hypothekenbrief ausgehindigt.

Durch Bekanntmachung des Aufsichtsamts fiir Banken
Berlin vom 23. Februar 1954 (ABl fiir Berlin 1954, 290)
iiber die Bestellung von Trevhéndern fiir Kreditinstitute
mit Sitz in Deutschland nach dem Gebietsstend vom 31.
Dezember 1937, die weder in Berlin noch im Bundesgebiet
eine Niederlassung haben, ist der Beklagte als Treuhén-
der zur Verwaltung der in Berlin vorhandenen Vermogens-
werte derﬂ;Staatébank in VD vestellt
vorden.

Im Dezember 1954 vurde eine vollstreckbare Ausfer-
tigung iiber die Tilgungshypothek der Klégerin zugestellt
(B1 26 GA).

Die Kl#gerin hat am 7. Dezember 1954 Klage erhoben
und zuletzt den Antrag gestellt,

1. die Zwangsvollgtreckung aus der notariellen Ur-
kunde vom 19. Juni 1906 (Nr 565 Jahr 1906 des No-
tariatsregisters des Notars Otto UGHNENNED ve-
gen der im Grundbuch des Grundsticks MENED




strafe @, eingetragen beim Amtsgericht %D

G vor "D -ni@P Blaott @ in Abt

IIT unter Nr 8 eingetragenen Darlehenshypothek
in H8he von 25 920 Goldmark nebst Zinsen fiir
die TN staatsbank in Gera fir unzu-
ldssig zu erkléren,

2. die Zwangsvollstreckung asus der von dem zustin-
digen Finanzamt auszustellenden Urkunde iiber
die auf dem Grundstick BEIIENENGN
Vs tratc @, ruhende Gebidudeentschuldungs-
steuerabgel tungshypothek in Hdhe von 26 600 RM
nebst Zinsen fiir unguliissig zu erkléren,

3. festzustellen, daB die von der Klidgerin am
16. Februar 1948 an die Landeskreditbank in
QD ccleistete Zahlung von 23 512,50 RM
die Gebdudeentschuldungssteuerhypothek auf

dem Grundstiick B-s MED: t raBc @,

getilgt habe.
Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Pas Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Kammer-
gericht die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die. Klédgerin ihre Antrige
weiter, der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

SETn Gl g G W W en W W

I. Das Berufungsgericht filhrt aus: Der Beklagte sei
zur Geltendmachung der Westberliner Vermtgensrechte der



TS 5 taatsbank legitimiert, da er am 2%. Fe-
bruar 1954 durch das Aufsichtsamt fiir Banken in Berlin

geméB § 16 des Altbankengesetzes vom 10. Dezember 1953
(GVB1 1483) als Treuhinder zur Verwaltung der in Berlin
vorhandenen Vermbgenswerte der I Staatsbank
in G@ - richtig VP - bestellt worden sei (ABL Ber-
1in 1954, 290).

Durch die am 16. Pebruar und 11. Juni 1948 von der
Klsgerin an die Landeskreditbank in TP gcleisteten

Zahlungen sei die Forderung der TS taatsbank
weder aus dem Abgeltungsdarlehen noch aus der Aufwértungs-

hypothek getilgt worden. Die Klégerin habe an einen Nicht-
berechtigten geleistet. Die sowjetzonalen Mafinahmen stell-

ten eine “entschédigungslose Enteignung der THNNENENENEND
Staatsbank dar bzw. kidmen einer solchen mindestens gleich.

Die Kldgerin glaube: Die MaBnahmen der sowjetzonalen
Behorden stellten keine Enteignung dar. Die T ENED
Staatsbank sei eine Rechtspersonlichkeit offentlichen Rechi
sie stelle einen gegc—_:'niiber der unmittelbaren Staatsver-
waltung crganisch verselbstendigten Verwaltungsverband dar,
dessen Villen nicht durch korporativ-mitgliedschaftliche
Selbstbestinmung, sondern durch die vom Triger der Anstalt
bestellten verbandsleitenden Orgsne gebildet werde und des-
sen Trager das iibergeordnete Verwaltungssubjckt, niédmlich
der TONINNGENNDStaat, sei. Die gegen dic. TNGNGGGD
Staatsbank vorgenommenen MaBnahmen hiéitten sich unmittel-
bar gegen den Triéger dieser Anstalt, also das Land TP
@, zerichtet, die Staatshank sei nur gewissermaBSen eine
selbsténdige Erscheinungsform des Landes gewesen, den getrof-
fenen MaBnahmen hdtten die Jandesorgsne zugestimmt und sie



seien zum Teil von dem Land Thilringen selbst erlassen wor-
den, sie hitten daher nicht den Charakter einer Enteignung.

Dieser Auffassung ktnne nicht zugestimmt werden. Die
Kléigerin habe nicht vortragen konnen, inwiefern die TP
S stzatsbank iiberhaupt sffentlich-rechtliche Befug-
nisse gehabt habe, vor allem aber, daB8 diese Befugnisse den
eigentlichen Kern ihrer Tdtigkeit ausgemacht hdtten. Dies
ktnne auch dahingestellt bleiben. Selbst wenn die Gesetze
" ihr ausdriicklich &ffentlich~rechtliche Verbandsqualitit
beigelegt hatten, sei eine mit 6ffentlich-rechtlichen Be-
fugnissen in Wdhrungs- und Kreditwesen ausgestattete Staats-
bank nur dann als eine "gffentliche Anstalt™ anzusehen, wenn
diese Befugnisse den eigentlichen Kern ihrer Tdtigkeit aus-
machten. Das sei nicht der Fall., Tie D steats-
bank sei, aus der bei der Vereinigung der thiiringischen Lan-
der erfolgten Zusammenfassung von sechs staatlichen Landes-
kreditbhanken entstanden, eine reine Kreditbank, die neben
staatswirtschaftlichen Geschéften vor allem die Aufgabe
gehabt habe, sich der Kreditversorgung der Privatwirtschaft
anzunehmen. ' . .

Der Auffassung, es handle sich bei den MaBnahmen der
sowjetzonalen Behfrden um innere VerwaltungsmaBnahmen, '
nicht um eine Enteignung, fehle daher die Grundlage, ebenso
wie der Auffassung, daB eine Verlagerung bei einer Anstalt
dffentlichen Rechts nicht moglich sei.

Da die Lendeskreditbank lediglich die Aktiva der

D Stoatsbank ohne jede Gegenleistung iiber-
nommen habe, sei eine ordnungsmifige Rechtsnachfolge nicht

gegeben. Eine solche lbertragung ohne iibernshme auch der



Passiven sei mit rechtsstaatlichem Denken unvereinbar. Die
in der Sowjetzone vorgenommene Enteignung der Thiiringischen
Staatsbank verstoBe gegen die verfassungsméfiigen Grundsdtze
der Bundesrcpublik und der Berliner Verfassung vom 1. Sep-
tember 1950, die den Schutz des Eigentums garantiere, wo-
nach eine Enteignung nur unter bestimmten Voraussetzungen
und nicht ohne Entschiadigung vorgenommen werden konne. Die
Enteignung sei daher ein reiner Villkiirakt, der Rechtswirk-
samkeit fiir das auBerhalb des Gebiets der Sowjetzone befind-
liche Vermdgen der TN Stzotsbank nicht habe. Ent-
eignungen und enﬁg%gnungsgleiche Magnahmen erstreckten sich:
lediglich auf das/Gebiet des enteignenden Gebietstrigers
befindliche Vermtgen. Um solches Vermdgen handle es sich
hier nicht; die Belegenheit einer Forderung richte: sich
nach dem Wohnsitz des Schuldners, einer Hypothek nach dem
Ort des beiasteten Grundstiicks. Dieser befinde sich in West-
berlin. Port habe die Klagerin zur Zeit der Zahlung auch
ihren Wobhnsitz gehabt und habe ihn auch jetzt noch dort.

Der Atuffassung, daf die strittigen Forderungen in Westber-
1lin belegen seien, stehe auch nicht entgegen, dafl die Kl&-
gerin ihren Wohnsitz zeitweise auBerdem auch in BUNNEGNE ge-
haht habe, denn die Forderungen stinden nur zu dem Grund-
stiick in Westherlin in Beziehung.

Die Revision wendet sich dagegen, daf die MaBnahmen,
die die Verte der TYJJMD stoatsbonk auf die Landes-
kreditbank iiberfithrt hdtten, eine entschiadigungslosc Ent-
eignung darstellten oder einer solchen gleichkiémen. Sie
rigt, daB das Berufungsgericht nicht gepriift habhe, welcher
Rechtscharakter der TEJNNNIEED staatsbank zukomme, Die
in den deutschen Iindern nach dem ersten Weltkrieg bestiechen-
den Staatsbanken stellten Sffentliche Anstalten dar, deren



Triager die Linder gewesen seien. Sie hitten 8ffentliche
Aufgaben gehabt, mit denen es durchaus vereinbar gewesen
sei, daf ihnen auch die Kreditversorgung der Privatwirt-
schaft iibertragen worden sei, wobhei auch von den offent-
lichen Kreditinstituten nach privatwirtschaftlichen Grund-
sdtzen verfahren worden sei.

sei aver die TP sStaatsbank eine éffentlich-
rechtliche Anstalt, so stelle sie lediglich eine juristisch
verselbstiéndigte Erscheinungsform des Thiiringischen Staates
dar. BEs kénne aber nur Privateigentum enteignet werden.
Zudem sei das Grundgesetz zur Zeit der hier erheblichen
Vorgénge noch nicht erlagsen gewesen und Art 153 Abs 2
Satz 2 WRV habe eine Enteignung ohne Entschéddigung nicht
grundsétzlich ausgeschlossen.

Wenn der Trdger der Yffentlichen Gewalt, das Land
Thiiringen, die Aktiva dieser snstalt auf ein anderes
seiner Aufsicht unterstelltes Unternehmen iibertrage, so
seien solche MaBnahmen durch die Grundsdtze des allgemei-
nen Verwal tungsrechts, insonderheit durch das Gesetz iiber
Staatsbanken vom 18. Oktober 1935 (RGBL I, 1247) gedeckt,
Die Ubertragung der Aktiva der TINNND Staoatsbank
auf die Lendeskreditbank T halte sich im Rahmen
dieses Gesetzes. Die Befugnisse des Reichswirtschaftsmini-
sters seien nach dem Zusammenbruch auf den Zonengesetzge-
ber bzw. die oberste Landeshehdrde iibergegangen. Das Beru-
fungsgericht habe auch nicht dargetan, die Ubertragungs~
maBnahmen seien nach dem geltenden Landesrecht unzulissig
gewesen. Die Schliefung der T staatsbank werde
zudem durch die Proklamation Nr 1 Ziff III des Kontrollrats
bestitigt.



Die Beschwer des Beklagten liege auf einem ganz an-
deren Gebiet. Sie ergebe sich daraus, daf der Landeskredit~
bank zwar die Aktiva iibertragen worden seien, sie aber den
Schuldendienst nicht iibernommen habe; das sei begrifflich
etwas anderes als eine Enteignung durch das Land Thiiringen,
Wenn die Staatsgewalt der Bundesrepublik und Berlins zur
Vermeidung ‘der Schidden der Glaubiger durch Einsetzung eines
Treuhanders die in ihrem Staatsgebiet befindlichen Aktiva
filr den Schuldendlenst zu sichern bestrebt sei, so laufe
das praktisch auf eine Beschlagnahme der im westlichen
Rechtsgebiet befindlichen Aktiva der T_ TLandes-
bank hinsus und ktnne érst von dem Zeltpunkt an wirksam
werden, in dem diese Mafinahmen ergrlffen worden seien. Auch
daraus ergebe sich, daf die Zahlungen der Klédgerin wirksam
gewesen seien.

Diesen Ausfithrungen, die Rechtsanwalt Dr. WD
auch in einem dem Berufungsgericht eingereichten Gutachten
vertreten hatte, kann im‘Ergebnis nicht zugestimmt werden.
Die TP Staatsbank ist durch das Thiiringische
Stastsbankgesetz vom 20, Dezember 1922 ( Gesetzessammlung
fir Thiiringen — GS Thiir - 1923, 13) gebildet worden. Sie
ist nach § 1 dieses Gesetzes eine unter Aufsicht des Finanz-
ministers stehende Staatsanstalt mit eigener Rechtsperssn-
lichkeit und eigenem Vermdgen. Nach § 3 hat die Bank die
Aufgabe; die verfiigbaren Gelder des Staates zu verwerten
und den Geldverkehr des Staates Thiiringen zu regeln. Ihr
Geschéftskreis umfaBte aber auch den Betrieb aller Bank-
und Kommisssionsgeschéifte und der Hypothekengeschéfte,
Insbesondere gehbrte die Fiirsorge fiir die bankgeschédft-—
lichen Bediirfnisse der thiiringischen Selbstverwa]tungskov—
per, der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, des
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Handels und der Industrie, der Landwirtschaft und des Kleinge-
werbes gu ihren Aufgaben. Nach § 6 bestand das Grundvermdgen
aus dem bei Errichtung der Bank vom Staat zinsfrei gegebenen
Grundkapital von 100 000 000 M. Nach § 5 haftet der Staat

mit seinem Vermogen fiir alle Verbindlichkeiten der Bank.

§ 33 bestimmt, daB im Falle der AuflSsung der Bank ein Li-
quidationsverfahren einzuleiten sei; das nach Abrechnung
verbleibende Vermdgen sollte auf den Staat iibergehen, wo-
gegen der Staat etwa noch fortdauernde Verpflichtungen iiber-
nehmen sollte.

Daraus ergibt sich, daB die TP Staatsbank
eine Anstalt des offentlichen Rechtes ist, die aber nicht
nur hoheitliche Aufgaben hat bzw. hatte, sondern sich auch
am wirtschaftlichen Leben des Landes in hervorragender Wei-
se beteiligte. Insoweit vollzog sich ihre Tétigkeit weithin
auf dem Bcden und in den Formen des Privatrechts. Dem stand
aber ihre Stellung als Anstalt des offentlichen Rechts nicht
entgegen. Es ist richtig, daB ihr Vermigen vom Staat Thiirin-
gen stammte und, soweit es reines Vermdgen war, bei Aufli-
sung der Bank wieder an den Staat fallen sollte. Insofern
kénnte mit der Revision angenommen werden, daB8 die Bank
"eine juristisch.verselbstiandigte Erscheinungsform® des
Thiiringischen Staates ist. Wesentlich ist aber, und dies
libersieht die Revision, daB die Thiiringische Staatsbank
eine Staatsanstalt mit eigener Rechtsperstnlichkeit und
eigenem Vermbgen ist. Richtig ist zwar, da8 eine solche
organisatorische und rechtliche Verselbstiindigung gegeniiber
~der vnmittelbaren Staatsverwaltung der Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts in der Regel nur ein Selbstverwal tungsrecht be-
grindet und daf die Anstalten des ffentlichen Rechts der
Weisungsgewalt ihres Tréagers unterliegen. Tieser Tréger ist



das ibergeordnete Verwaltungsubjekt, das die Anstalt er-
richtete, den Zweck der Anstalt bestimmte und begrenzte

und die anstaltsleitenden Organe bestellte. Dieser Tréger
wire im vorliegenden Fall das Land Thiiringen. Aber gerade
einzelne dffentliche Anstalten wie Zentralbanken, die Staatsw
banken der Linder (vgl Zusammenstellung derselben im Jahr
1935: Martini Anm 1 zu § 1 des Gesetzes iiber Staatsbanken
vom 18. Oktober 1935 bei Pfundfner—ﬂeubert, Das neue deut-
sche Reichsrecht III 4 20 8 1/2), ferner die Spar- und Giro-
kassen der Gemeinden haben daritber hinaus anstaltliche Auto-
nomie, durch die als rechtliche Ausnahmeerscheinung dem
anstaltsleitenden Organ hinsichtlich der Willensbildung
Unabhsngigkeit gegeniiber den Trigern der Anstalt zugebil-
ligt wurde (¥.R. Huber, Wirtschafts- und Verwvaltungsrecht,

2. bufl I 8 115/116). Dies ergibt sich gerade daraus, daB

im Falle der AuflGsung das Vermdgen der Anstalt nicht ohne
weiteres an den Triger der Anstalt féllt, sondern dafl ein
Tiquidationsverfahren durchgefiihrt werden nmuB und da8 nur
der reine UberschuBl des Vermdgens an das Land fallen kann.
Liese Regelung ist durch die offentliche Becdeutung der Staats-
banken erforderlich geworden, dercn wirtschaftliche und juri;
stische Bewegungsfreiheit dadurch erhcht wird. Die Staats-
bank hatiz also eine villig eigene Rechtsperoinlichkeit und
eigenes Vermogen, das nicht einen Teil des Staatsvermtgens
bildete, sondern selbstidndig war. Dem steht nicht entgegen;
daB der Staat mit seinem Vermdgen fiir alle Verbindlichkeiten
der Benk haftet. Dadurch wird im Gegenteil diec Selbstin-
digkeit des Bankvermdgens gerade unterstrichen. Fine Ent-
eignung dieses Vermdgens, auch durch eine Willensentschlies-
sung des Trégers der Anstalt, ist daher sehr wohl mdglich.

Aus der Eigenart der rechtlichen Stellung der Staats-
banken; die gesetzlich wohl abgewogen und im einzelnen sorg-
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faltig geregelt ist, ergibt sich auch, da8 die Besonder-
heiten; die sich unter kriegsbedingten Verhdltnissen aus
der Beteiligung des Reichs an selbstindigen Privatbetrieben,
die mit Kriegslieferungen beauftragt waren, ergeben haben
(BGHZ 17, 19), hier nicht vorliegen.

Der Revision kann auch dahin nicht gefolgt werden,
daB die Ubertragung der Aktiva der TENENENED S to-tcbank
auf ein anderes der Aufsicht des Landes Thiiringen unter-
stelltes Unternehmen, hier die Landeskreditbank in TN
@@ nur eine MaBnahme sei, die durch die Grundsitze des
allgemeinen Verwaltungsrechts vnd im besonderen durch das
Gesetz iiber Staatsbanken vom 18. Oktober 1935 (RGBL I, 1247)
gedeckt sei.

Es ist richtig, daB die Befugnisse, die das Gesetz
iber Staatsbanken vom 18. Oktober 1935 (RGB1 I, 1247) dem
Reichswirtachaftsminister gab, nach dem Zusammenbruch des
Reichs auf die Landesregierungen iibergegangen sind; man
wird sogar annebmen konnen, daB diese Befugnisse nach dem
Wegfall der Reichsverwaltung der Landesregierung schon
nach eigenem Recht zustanden. Der Reichswirtschaftsminister
war durch das genannte Gesetz vom 18, Oktober 1935 erméch-
tigt worden, die 2Zu einer zweckméfligen Gestaltung der Or-
ganisation der Staatsbanken erforderlichen MaBnahmen zu
treffen, Er konnte auch die Aufsicht iiber die Staatsbanken
ibernehmen. Eine Auflosung ohne Liquidation oder ohne Be~
stimmng eines in die Verpflichtungen eintretenden Rechts-
nachfolgers stand ihm aber damit nicht zu. Die Entwicklung
des Bankwesens in Thiiringen kann auch nicht als eine ledig-
lich zweckméBigere Gestaltung der Organisation der Staats-
bank 2ngesehen werden. Zunidchst wurde ein.Landesbankgesetz
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vom 26. Juni 1946 (RegBl Thiir Teil I, S 100) erlassen,

das spédter in neuer Fassung als "Londeskreditbankgesetz vom’
17. Dezember 1947" (RegBl Thiir Teil I, 104) versffent-
licht wurde. Die so geschaffene "Landesbank" bzw. "Landes-
kreditbank" kann aber nicht als eine Umgestaltung oder
Rechtsnachfolgerin der bisher bestehenden Staatsbank an-
gesehen werden. Sie ist eine selbstdndige Griindung, und

ihr fufgabenkreis ist in § 3 im wesentlichen ebenso um-
schricben wie der der TN Staztsbank, auf die

die Gesetze vom 26. Juni 1946 und 17. Dezember 1947 aber
mit keinem Wort Bezug nehmen.

Die Entwicklung ging dann weiter dahin, da8 durch
das Gesetz iiber den Ubergang der Forderungen von Kredit-
instituten vom 13. Juli 1946 (RegBl Thﬁnf?f'115) die For-
derungen vorn Kreditinstituten, die auf Grund des Befehls
der Sowjet-Militdr-Administration des Landes Thiiringen
vom 25. Juli 1945 ihre Tdatigkeit eingestellt haben, sowveit
es sich nicht um ehemalige Sparkassen handelt, auf die Lan-
desbenk Thiiringen - die spétere landeskreditbank - iibergin-
gen, die diese Forderungen fiir das Land Thiiringen einzie-
hen sollte. Dieses Gesetz wurde durch § 5 des Gesetzes
iiber das Bankwesen in Thiiringen vom 25, Februar 1948
(RegBl Thiir Teil I S 39) und § 10 der Ausfiihrungsver-
ordnung dazu vom 12. April 1948 (RegBl Thiir Teil I S 56)
aufgehoben. An seine Stelle trat das erwiilhnte Gesetz iiber
das Bankwesen, nach dessen § 1 die Wiederaufnahme der T#-
tigkeit aller 8ffentlichen und privaten Banken, die bis
zum 8, Mai 1945 in Thiiringen gearbeitet haben, verboten
ist. Die PForderungen der geschlossenen Banken sollten,
soweit iiber sie nicht schon rechtswirksam verfiigt worden
ist, fiir das Land Thiiringen eingezogen und euf Sonderrech-
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nung des Landes verbucht werden. Nach § 3 Abs 2 der Aus-
fiihrungsverordnung sollten die Forderungen der ehemaligen
Banken von der Landeskreditbank verwaltet und im eigenen
Namen eingezusgen werden. In keiner dieser gesetzlichen
Bestimmungen ist itiber die Behandlung der Verbindlichkei-
ten der geschlossenen Banken die Rede. Lieses Verfahren
geht also weit iiber die zweckméRige Gestaltung der Orga-
nisation der Staatsbanken oder iiberhaupt eine Regelung
der Verhdltnisse im Verwal tungsweg hinaus.

Auf die Proklamation Nr 1 des Kontrollrats Abschnitt
I1I kann sich die Revision nicht berufen. Diese Proklama-
tion bestimmt lediglich die Weitergeltung der Anordnungen
der Zonenhefehlshaber in ihren Befeﬁlszonen, Im iibrigen
sind die Enteignungsmafnahmen erst nach der am 30. August
1945 erlassenen Proxlamation getroffen worden.

II. Das Berufungsgericht fiihrt weiter auss Die von der
Kligerin zum Zweck der Erfitllung an einen Nichtberechtig-
ten vorgenomuenen Zahlungen seien von der THNNNENEENEND
Staatshank nicht genehmigt worden, insbesondere nicht durch
das Schreiben des rflegers Schillm vom 25. Oktober 1951,

Der Anspruch des Beklagten sei such nicht verwirkt.
Die TP Staatsbank habe ihre Anspriiche erst in
dem Augenblick geltend machen konnen, als ihr fiir eine
Betdtigung im westlichen Besatzungsgebiet von den zustién-
digen Behtrden die Genehmigung erteilt und ihr der Pfle-
ger Schilll bestellt worden sei. Da die Feststellung des
Vermbgens der TN Staatsbank sehr schwierig
gewesen sei, konne die Tatsache, daf die Beklagte erst
nach Jaliren an die Kl#gerin herangetreten sei, nicht als
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Grundlage filr eine Verwirkung herangezogen werden,

Der Schuldner einer Forderung habe gewissenhaft zu
priifen; wer sein GlEubiger sei. Das Risiko eines Irrtums
liege allein bie ihm. Im vorliegenden Fall habe die Xlii-
gerin selbst gekiindigt. Sie habe Zahlungen vor der Wdh-
rungsreform geleistet, die erst nachher auf Grund ihrer
Kiindigung féllig gewesen widren. Sie habe an ein Institut
gezahlt, das nicht als Gléubiger im Grundbuch eingetragen
gewesen sei. Zur Zeit der Zahlung habe eine allgemeine
UngewiBheit iiber die Rechtslage bestanden. Wenn sie trotz-
dem gezahlt habe, so habe sie bewuft das Risiko auf sich
genommen, nicht an den richtigen Gldubiger zu zahlen.

Die Kldgerin kinne sich nicht darauf berufen, das
die THNIENEED Staatsbank ein mit der Wahrnehmung staat-
licher fufgaben betrautes Institut gewesen sei und sie des-
halb habe snnehmen miissen, daB die mit der Ubernahme der
Porderung betraute Landeskreditbsnk auch nach rechtsstaat-
lichen Anschavungen berechtigt gewesen sei, Zahlungen ent-
gegenzurehnen. Es sei schon damals in Vertffentlichungen
auf die Unwirksamkeit solcher sowjetzonalen Mafnahmen hin-
gewiesen worden, z.B. durch Meilicke, Haus und Wohnung,
Januar 1947.

Dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 22, Dezember
1953 (V ZR 86/52 — BGHZ 12, 97 = NJV 1954, 796) sei ein
anderer Sachverhalt insofern zugrunde gelegen, als der
Schuldner gusschlieBlich in der sowjetischen Zone ansissig
gewesen sei und bereits im November oder Tezember 1947
die Zahlungen bewirkt habe.
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Fiir die Klidgerin habe auch ein Zwang zur Zahlung nicht
vorgelegen, da die Forderungen noch nicht fallig gewesen
seien, sie habe daher einen Riickgriff auf ihren Grundbesitz
in der sowjetischen Zone nicht zu befiirchten brauchen. Sie
hitte auch durch Hinterlegung gemi8 § 372 BGB jedes Risiko
vermeiden ktnnen. Die Kldgerin habe daher allein, und zwar
bewuBt das Risiko iibernommen, das in einer Zahlung gelegen
habe, da sie sich unter allen Umstiénden vor der Wihrungs-
umstellung von den auf ihrem Grundstiick ruhenden Lasten
mit stark entwertetem Geld habe befreien wollen.

Da8 ‘die Landeskreditbank Tl sich im Besitz
des Hypsthekenbriefes befunden habe, geniige nicht, um sie
als Gliubigerin zu legitimieren, denn der Hypothekembrief
sei nicht éelbsténdiger Priger des in ihm bezeichneten
Rechts. ‘

Dem Beklagten stiinden daher die strittigen Forderungen
und Reclhite nach wie vor zu, so daB er be;eqhtﬁgt geblieben
sei, die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde zu betreiben,
Die Klage sei dasher mit Recht sbgewiesen worden.

Die Revision macht dagegen nur geltend, da8 die Kl&-
gerin auch im BeZirk des Amtsgerichts Beelitz/Mark, also
im Bereich sowjetzonaler Behdrden, Grundbesitz habe und des-
halb mit Vollstreckungsmafinahmen in dieses Grundstiick rech-
nen miisse. Sie meint, schon aus diesem Grund konne der Be-
klagte die Kl&gerin nicht in Anspruch nehmen.

Diese Einwendung greift nicht durch. Die Frage, wel-
che Bedeutung es hat, dal der Schuldner einer von Stellen
der Sowjetzone enteigneten Forderung moglicherweise zu einer
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Doppelzahlung gezwungen werden kann, wenn die Enteignung

in der sowjetischen Zone von Gerichten in der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht anerkannt wird, hat den Bundesge-
richtshof schon wiederholt beschdéftigt. Dabei ergab sich,
daf eine fiir alle Fdlle geltende Entscheidung nicht mdglich
ist, sondern dal unter eingehender Wiirdigung des Einzelfal-
les gepriift werden mufl, ob die Gefahr einer Doppelzahlung
das Verlangen des Gladubigers zu einer unzulidssigen Rechts-
ausiibung macht (vgl einerseits BGH vom 17. und 31. Mérz

1953 I ZR 74/52 und 77/52 - Lind-Mchr BGB § 242 ¢ 4 10 und

9 - letztere auch NJW 1953, 861; BGHZ 12, 79 [87]; anderer-
seits BGH vom 11. November 1953 IV ZB 67/53 in NJW 1954, 310
BGH vom 1. April 1955 I ZR 37/53 in Lind-Kshr BGB § 242 C 4 -
31). Im vorliegenden Fall kommt nun der in der letztangefiihr-
ten Entscheidung hervorgehobene Grundsatz in Betracht, daf
ein Leistungsverweigerungsrecht aus dem Gesichtspunkt der
Gefahr einer doppelten Inanspruchnabhme des Schuldners durch
Dienststellen der sowjetischen Besatzungszone nicht schon
dann zu gewdhren ist, wenn die bloSie theorctische Koglichkeit®
_einer solchen Inanspruchnazhme besteht, daB vielmehr greif-
bare Inhaltspunkte dafiir vorliegen miissen, da ein solcher
Pall wirklich eintreten kiénne. Das Berufungsgericht stellt
aber gerade fest, daB jedenfalls im Zeitpunkt der Leistungen
der Kligerin ein Zwang zur Zahlung nicht vorgelegen habe
und ein Riickgriff auf ihren Grundbesitz in der sowjetischen
Besatzungszone nicht zu befiirchten gewesen sei.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen auch
sonst einen Rechtsirrtum nicht erkennen; insbesondere ist
anzuerkennen, daB8 der vorliegende Sachverhalt ein andercr
ist als der, den der erkemnende Senat in dem Urteil vom
22. Dezember 1953 V ZR 86/52 (BGHZ 12, 79 = NJW 1954, 796)
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zu beurteilen hatte. Gerade in den damals fiir entscheidend
gehaltenen Gesichtspunkten (Aufenthalt des Schuldners in
der Sowjetzone und frithzeitige Zahlung) hat der vorliegende
Fall mehr fhnlichkeit mit der Entscheidung des IV. Zivil-
senats vom 11. November 1953 IV ZB 67/53 (IJW 1954, 310),
in der die Porderung nochmaliger Zahlung nicht als unzuldés-
sige Rechtsausiibung angesehen worden ist.

Die Einwendungen der Revision sind daher nicht begriin-
det, sie war deshalb als unbegriindet auf Kosten der Klidge-
rin zurickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. OechBler

Bundesrichter Dr. Rothe Dr. Freitag
ist durch Urlaubsabwesen-—
heit verhindert zu unter-
schreiben
Dr. Tasche.
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