Nachschlagewerk: ja
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BGB §§ 1829, 242 A, 162

Verkauft ein gesetzlicher Vertreter ein Grundstiick,
das zum Teil ibm und zum Teil seinem Mundel gehord,

S0 ist er in der Regel nicht gehindert, dem Vormund-
schaftsgerichﬁ Unstédnde mitzuteilen, die zur Versagung
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung fiihren
konnen.
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BGH, Urt. v, 22. Mai 1870 - V Z



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
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—————— 20/81 URTEIL Verkiindet am
22, Mai 1970
wist,
Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
In dem Rechtsstreit
der Firma J GmbH & Co., Kommanditgesellschaft,
s ( ), ONNENEEND-/11cc &P, vertreten

durch ihre personlich haftende Gesellschafterin, dic JEllD
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, ebenda, diese
wiederum vertreten durch ihren Geschdftsfithrsr, den Kauf-

mann Dr.jur. Eugen JEEN, 1 ), Hof-—
gvt R,

Xldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

die Kauffrau Liesbeth L (IR s=cb. cANNED
in HIEED (D), S S S v,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollméchtigte: Reohtsan\-ﬁéi‘be prof. Dr.dINIGNGEND
und Dr.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt W)g?.grin;daw

~

Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und
Dr, Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

8. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 8. Juni 1967 wird auf Kosten
der Xlidgerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- —— s . p— — . P —

Durch notariellen Vertrag vom 31. Juli 1965 hat
die Beklagte das Grundstiick RENNEEEN:tr23c PR in
B =» dic Xligerin verkauft. Das Grundstiick gehérte
zur HHlfte der Beklagten und zur Hdlfte der Erbenge-
meinschaft zwischen ihr und ibhren sieben damals minder-—
jéhrigen Kindern; dic Beklagte handelte zugleich als
deren gesctgliche Vertreterin.

Die vormundschaftsgerichtliche Genebmigung zum
Vertrag wvurde von Vormundschaftsgericht und Beschwerde—
gericht im Hinblick auf ginstigere Verkaufsmoglich-
keifen versagt.
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Mit der Klage begehrt die Kldgerin 20 000 DM ncbst
Zinsen als teilweisen Schadensersatz, weil die Beklagte
die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung hinter-
trieben habe.

Landgericht ynd Kammérgericht haben die Klage «
als unbegriindet abgewiescen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klag-
antrag veiter., Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Intscheidungsgrinde:

B D 0 A i

Das Berufuagsgericht verneini einen Schadensersatsz-
anspruch der Kldgerin gegen die Beklagte: Aus Vertrag
hafte die Beklagte nicht, weil der Kaufvertrag infolge
der Genehmigungsversagung des Vormundschaftsgerichts
in vollem Uufanz unwirksam sei (unten I). Aus § 162 BGB
hafte die Beklagte nicht, weil diese Bestimmung einen ‘
wirksamen Vertrag und eine rechisgeschéftliche Bedingung
voraussctze, die vormundschaftherichtl}che Genehmigung
aber cine Rechtsbedingung gewesen sei (unten II). Aus
Verschulden bei VertragsschluB haflte die Bellagte nicht,
well die vertrugliche Genehmigungsforderungspflicht mit
der Genehmigungsversagung rickwirkend entfallen sel
(unten Iil), Nichternstlichkeit des Binduﬁgswillens
bei der Beklagten nicht beviesen uvnd eine Aufklarung




iiher die Eigentumsverhdltnisse durch die Beklagte recht-~
lich nicht geboten gewesen und zudem durch den Notar
erfolgt sci. Aus unerlaubter Handlung hafte die Be-
klagtc nicht, well die Mitteilung nachtriglicher Ver-
sagungsgrinde an das Vormundschaftsgericht sogar Pflicht
der Beklagten als gesetzlicher Vertreterin ihrer Xinder
gewesen sei und deshalb nicht gegen die guten Sitten

(§ 826 BGB) verstoBen habe und weder ein durch § 823
Abs. -1 BGB geschitztes Recht der Klégerin noch ein
Schutzgesets im Sinn von § 823 Abs. 2 BGB verletzt wor-
den sei.

Die Angriffe der Revision hiergegen, die sich auf
eine getrennte rechtliche Behandlung beider Eigentums-

hdlften grinden, haben keinen Eriolg.

-

I.

Ohne Rechisirrtum hdlt das Berufungsgericht den
Kaufvertrag wegen Versagung der vormundschaftsgericht-
lichen Genechmigung nach § 1643 Abs, 1, 3 i.V.m., §§ 1821
Abs. 1 Satz 4, 1829 Abs. 1 BGB hinsichtlich beider
Eigentumshélften fir endgiiltig unwirksam, obwohl die
Genchmigung bei getrennter Betrachtung nur beziliglich
der Eigentumshélftc der Erbengemeinschaft und nicht
auch beziiglich der der Beklagten allein zustehenden
Eigentumshédlfte erforderlich war.



Hinsichtlich der Eigentumshdlfte der Beklagten
leitet der Tatrichter die Unwirksamkeit aus § 139 BGB
ab. Entgegen der Meinung der Revision gibt er hierfir
¢ine Begriindung: es stehe fest, daB sich die Beklagte
nicht auch fiir den Fall der Genchmigungsversagung
binden wollte; an der VerduBerung nur ihrer Eigentums-
-hdlfte habe ibr nichts gelegen. Diese Begriindung reicht
aus. § 139 BGB gilt cnerkanntermafien fir jedec Art von
Unwirksamkeit (vgl. RGZ 146, 366, 367/68). Zur Einheit-
‘lichkeit cines Rechtsgeschifts im Sinn von § 139.BGB
gehort allerdings, daB beide Vertragspartner (hier die
Verk#ufer und die K#uferin) den einen Geschaftgteil

(hier: Kauf der Rigentumshaélfte der Belklagten) nicht
- ohne den andern Geschiiftsteil (hier: Kouf der Eigentums—
hdlfte der Erbengemeinschaft) abschlieBen wollten, Aber
das wird beil Zusammenfassung der Teile in einer einzigen
Urkunde wie hier vermutet; die Revision hat nicht
vorgetragen, daB die Zinheitlichkeit in den Vor-
instanzen von der Kldgerin in Zweifel gezogen worden
widre. Lag aber cin (einziges, cinheitliches) Rechts-
geschéft im finn von § 139 BGB vor, so ergab sich fiir
den Recgelfall bereits aus dem Gesetz die Nichtigkeit

des Gesamtgeschafts (§ 139 1. Teil). Sache der Xldgerin .
war es, 2zu behaupten und notigenfalls zu beweisen, daf
dic Eigentumshalfte der Beklagten auch ohne die Eigen-
tumsh&lfte der Erbengemeinschaft verxauft worden wire,
wenn man die Moglichlieit der Genehmigungsversagung
bedacht hitte (§ 139 2. Teil). DaB dies die Kldgerin

in den fatsacheninstunzen getan hédtte, trégt die




Revision nicht vor. Was die Revision hiergzu selbst in
tatsdchlicher Hinsicht geltend macht, wiirde aber guch
dann, venn es verfahrensrechtlich beriicksichtigt werden
konnte, die Wirdigung des Berufungsgerichts nicht er-
schiittern: Die Behauptung, die Beklagte habe wegen

ihres ciligen Geldbedarfs zum Erwerb eines anderen Grund-
stiicks ihre eigenc Eigentumshilfte gogebenenfalls auch
ohne die Eigentumshdlfte der Erbengemeinschaft verkaufen
wollen, steht im Widerspruch zu der gusdriicklichen Pest-
stellung des Tatrichters, die Beklagte habe sich fiir

den Fall der Genchmigungsversagung nicht binden wollen.
Darauf, ob die Klagerin zu notfalls getrenntem Erwerd
der Eigentumsh8lfte der Beklagten allein gewillt war,
kommt es deshalb nicht mehr an.

IT.

Die Revision meint, die vormundschaftsgerichtliche
Genehmigung miigsse nach § 162 BGB als erteilt gelten,
weil dic Beklagte sie wider Treu und Glauben verhindert
habe, und wendet sichfgegen beide Begrﬁndhngen des
Berufungsgerichts filr seine gegenteilige Auffassung
(keine Bindungswirkung; keine rechtsgeschéiftliche
Bedingung). Aber bereits die erste Begrﬁn&ung'des
Kammergerichts - Vcrneinung giner Bindungswirkung des
Vertrags im ganzen - hilt der Nachpriifung stand (oben I).
Infolgedessen kommt es nicht mebr darauf an, ob in
éiner Verlautbarung des Parteiwilléns, dal der Verkauf
der einen Eigentumshdlfte (der Beklagten) nur bei
Wirksamkeit des Verkaufs der andern Eigentumshélffe



{der Erbengemeinschaft) gelten solle, statt oder neben
einer Begriindung der Rechtsgeschéftseinheit im Sinn
von § 139 BGB auch eine rechtsgeschidftliche Bedingung
gesehen werden kénnte. Dafl auch bei Bejahung einer
Geschdftseinheit im Sinn von § 139 BGB dic Annahme
einer rechtsgeschiftlichen Bedingung zur Anwvendung

des § 162 BGB fihren kionnte, trifft entgegen der Meinung
der Revision nicht zu, weil bei solcher Geschidftsein~
heit der Vertrag im ganzen (einschlieBlich der Be-
dingung) unwirksam wdre. Zudem ist eine rechtsge-
schiaftliche Bedingung vom Tatrichter nicht festge-
stellt und eine verfahrensriige insoweit nicht er-
hohan,

111,

Was die Haftung aus Verschulden bei Veriragsver-
handlungen (§§% 242, 276 BGB) betrifft, so sind zvar
im Normalfall eines genechmigungsbediirftigen Vertrags
beidé Vertragspartner gegenseitig verpflichtet, das
Ihrige zur Herbeiflihrung der Genehmigung zu tun; bei
Verletzung dieser Fflicht haften sie auf Schadenser-
gatz (BGHZ 14, 1, 2; 18, 248, 252). Im Sonderfall der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung” jedoch findet
diese Pflicht ihre Grenze an der Vorschrift des § 1829 BGB:
das Gesetz befechtigt und verpflichtet den gesetzlichen
Vertretor dann, venn er bei einem genehmigungspflichtigen
Vertrag Interessen seines Miindels fiir gefihrdet h#lt,
den Antrag auf vormundschaftsgerichtliche Genehmigung




zu unterlassen oder nach Antragstellung und vor der
Entscheidung dem Vormundschaftsgericht seine Bedenken
mitzuteilen oder sogar noch nach Erteilung der Ge-
nehmigung von deren Mitteilung an den Vertragspartner
abzusehen und es dadurch bei der Unwirksamkeit des & v
Vertrags zu belassen (§ 1829 Abs, 1, vgl. Abs. 2 BGB);

-infolgedessen kann ein solches Verhalten im Regelfall
keine Schadensersatzpflicht begriinden (RG JW 1921, 1237 =
' SeuffA 77 Nr. 8).

Der vorliegende Fall weist allerdings, wie die
Revision zutreffend hervorhebt, die Besonderheit auf,
dafl die Beklagte den Vertrag nicht nur in ihrer Eigen-
schaft als gesetzlicher Vertreter ihrer minderjéhrigen
Kinder abgeschlossen hat, sondern auch in eigenem
Namen. Dies tat sie(nicht nur beim Verkauf der Eigen-
tumshédlfte der Erbengemeinschaft, ndmlich hinsichtlich
ihres eigenen Miterbenanteils, sondern insbesondere)
beim Verkauf ihrer eigenen Eigentumshilfte. Hiatte die
letztere Eigentumshélfte nicht der Beklagten, sondern
einem Dritton zugestanden und wire dicser es gewesen,

‘der (neben der Beklagten fiir die Higentumshilfte der

Erbengemeinschaft) den Vertrag abgeschlossen und dann
auf die Versagung der vormundschaftsgerichtlichen Ge-
nehmigung (hinsichtlich der Eigentumsh#dlfte der Erben-
gemeinschaft) hingewirkt h#tte, so konnte er gegen die
auch bei Geschdftscinheit im Sinn des § 139 BGB fiir ihn
bestehende Genehmigungsfdrderungspflicht verstofen und
sich dadurch gegcbenenfalls schadensersatzpflichtig

gemacht haben. Etwas anderes mufl jedoch gelten in einem



Fall wie dem vorliegenden, wo ein und dieselbe Person
sowohl - als gesetzlicher Vertreter -~ den genehmigungs-
pflichtigen Teil (Verkauf der Eigentumsh#lfte der Erben-
gemeinschaft) als auch - in eigenem Namen - den fiir

sich allein genehmigungsfreien Teil eines einheitlichen
- Rechtsgeschédfts (Verkauf der cigenen Eigentumshilfte)
abschliefit. Die Pflichtenkollision, die sich hier er-
gibt zwischen der Genchmigungsforderungspflicht auf
Grund des Eigengeschifts und der Genehmigungshinderungs-
pflicht auf Grund des Vertretungsgesché@fts, ist nicht
dahin zu 1ldsen, dafl die erstere, sondern dahin, daf

die letztere Pflicht den Vorrang hat: Gegeniiber der
Pflicht der Beklagten gegén ihre Kinder, als deren ge-

~ setzliche. Vertreterin in deren Interessc dem Vormund-
schaftsgericht die gegen die Genchmigung sprechenden
giinstigeren anderveitigen Verkaufsangebote mitzuteilen
und dadurch die Genehmigungsversagung herbeizufiihren,
trat ihre Pflicht gegenliber der Kligerin zurtick, auf Grund
des Verkaufs ihrer eigenen Eigentumsh&élfte dem Vertrag
zur VWirksamkeit zu verhelfen. Und zwar entfiel nicht

nur ihre Pflicht, die Wirksamkeit des Vertrags im ganzen
herbeizufiihren, sondern auch die von der Revision be-
Jjahte weniger weitgehende Pflicht, fir die Virksamkeit
des Verkaufs ihrer eigenen Eigentumshdlfte zu sorgen
ohne Ricksicht auf die Wirksamkeit des Verkaufs der

- Erbengemeinschaftshé&lf{te. Denn eine solche Wirksamkeit
nur eines Rechtsgeschiaftsteils wilrde dem vom Tatrichter
rechtsirrtumsfrei festgestellten Willen beider Vertrags-
partner zur Rechtsgeschiftseinheit (I) widersprechen;
zur Herbeiftihrung eines Rechtszustands jedoch, der wvon
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dem rechtsges¢héftlichen Willen beider Partner ab-
veicht, ist ein Partner auch in Fidllen wie dem vor-

" liegenden nicht nach § 242 BGB verpflichtet.

Hieran &ndert auch nichts der Umstand, daB die
Beklagtc durch den KaufabschlufB vorlibergehend in den
Genufl der ﬁertgégiersicherheit gekommen war; auch
hieraus ergab sich fiir dic Beklagte noch keine Ver-
pflichtung nach' § 242 BGB, sich am Verkauf auch nur
ihrer eigenen Eigentumshiélfte festhalten zu lassen.
0b etwas anderes damn gilt, venn ein gesetzlicher Ver-
treter bereits bei Vertragsabschlufl ober bei der Be-
nutzung einer solchen Sicherheit vo—hat, die vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung zu hintertreiben, und
den Partner dariiber tduscht, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden; denn der Tatrichter hat Derartiges

iier nicht festgestellt, vielmehr die Nichternstlicshkel@t

des AbschiuBwillens der Beklagien in anderwm Zussigss -
nang ausdricklich verneint (BU &, 18/19).
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IV.

Da auch im ibrigen ein Rechtsisrtum des “atrichters
zum Nachteil der Revisionskidgerin nicht ersichtlich

ist, war ihr Rechtsmittel als uvnbegrindet mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

pr. Augustin Mattern Hill

Offterdinger r. Grell
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