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Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 15» Mai 1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r, A u g u stin  und d e r 
B u n d e s r ic h te r  B r. M a tte m , H i l l j  O f f te rd in g e r  und 
Br* G re ll

f ü r  Recht e rk a n n t :

Bie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 
8 .  Z iv i l s e n a ts  des K am m ergericbts in  
B e r l in  vom 8 . Ju n i 1967 v/ird a u f  K osten 
d er K lä g e rin  zurückgew iesen .

Von R ech ts v/egen

T a tb e s ta n d :

Durch n o t a r i e l l e n  V e rtra g  vom 31. J u l i  196$ h a t  
d ie  B ek lag te  das G rundstück B f lH H H H s tra B e  f l H I  in  
B f l H  an d ie  K lä g e rin  v e rk a u f t .  Bas G rundstück g eh ö rte  
zur H ä lf te  der B ek lag ten  und zur H ä lf te  d e r E rbenge­
m e in sch a ft zw ischen ih r  und ih re n  s ie b e n  dam als m inder­
jä h r ig e n  K indern ; d ie  B ek lag te  h a n d e lte  z u g le ic h  a l s  
d e ren  g e s e tz l ic h e  V e r t r e t e r in .

B ie v o rm u n d sc h a f tsg e r ic h tlic h e  Genehmigung zum 
V e rtra g  wurde von V o rm u n d sch aftsg erich t und Beschw erde- 
g e r ic b t  im H in b lic k  a u f  g ü n s tig e re  V erkaufsm öglich­
k e i te n  v e r s a g t .
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M it d er Klage b e g e h rt d ie  K lä g e rin  20 000 DM n e b s t  
Z insen  a l s  te i lw e is e n  S c h a d e n se rsa tz , v /e il d ie  B e k la g te  
d ie  v o rm u n d sc b a f tsg e r ic h tlic h e  Genehmigung h i n t e r -  
t r ie b e n  habe ,

L an d g e rich t und K anm crgericht haben d ie  K lage ' *
a l s  unbegründet abgev/iesen.

Mit d er R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  ih re n  K lag ­
a n tra g  w e i te r ,  D ie B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw eisung 
des R e c h ts m itte ls c

B n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  e in en  S c h a d e n s e rs a tz ­
anspruch  der K lä g e r in  gegen d ie  B e k lag te : Aus V e r tra g  
h a f te  d ie  B ek lag te  n i c h t ,  v /e il d e r K a u fv e r tra g  in f o lg e  
d e r  Genehmigungsversagung des V o rm u n d sch a ftsg e rich ts  
in  vo llem  Umfang unwirksam s e i  (u n ten  I )„  Aus § 162 BGB 
h a f te  d ie  B ek lag te  n i c h t ,  v /e il d ie s e  Bestimmung e in e n  
wirksamen V e rtrag  und e in e  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e  B edingung 
v o ra u s s e tz e ,  d ie  v o rm u n d sc h a f tsg e r ic h tlic h e  Genehmigung 
aber e in e  R ech tsbedingung  gev/esen s e i  (u n ten  I I ) ,  Aus 
V erschulden b e i V ertrag ssch lu B  h a f te  d ie  B ek lag te  n i c h t ,  
v /e il d ie  v e r t r a g l i c h e  G en eh m ig u n g sfo rö e ru n g sp flich t m it  
d e r Genehmigungsversagung rückw irkend e n t f a l l e n  s e i  
(u n ten  I I I ) ,  R ic h te r n s t l i c h k e i t  des B in d u n g sw illen s 
b e i d e r B ek lag ten  n ic h t  bew iesen und e in e  A u fk lärung
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• ir

ü b er d ie  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is s e  durch  d ie  B ek lag te  r e c h t ­
l i c h  n ic h t  g ebo ten  gewesen und zudem durch den N o tar 
e r f o l g t  se i*  Aus u n e r la u b te r  Handlung, h a f te  d ie  g e ­
k la g te  n i c h t ,  w e il  d ie  M it te i lu n g  n a c h t r ä g l ic h e r  V er­
sagungsgründe an das V o rm u n d sch aftsg erich t so g a r P f l i c h t  
d e r B ek lag ten  a l s  g e s e tz l ic h e r  V e r t r e te r in  ih r e r  K inder 
gewesen s e i  und d esh a lb  n ic h t  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  
(§ 826 BGB) v e rs to ß e n  habe und weder e in  durch § 823 
Abs» 1 BGB g e s c h ü tz te s  H echt d e r K lä g e rin  noch e in  
S ch u tz g ese tz  im S inn <on § 823 Abs, 2 BGB v e r l e t z t  wor­
den Sei*

Die A n g riffe  d er R ev is io n  h ie rg e g e n , d ie  s ic h  au f 
e in e  g e t r e n n te  r e c h t l ic h e  Behandlung b e id e r  E igentum s­
h ä l f t e n  g ründen , haben k e in en  E r fo lg ,

I»

Ohne R e c h ts irr tu m  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t den 
K au fv e rtrag  wegen Versagung d er v o rm u n d sc h a f tsg e r ic h t-  
l io b e n  Genehmigung nach § 1643 Abs, 1 , 3 ioV^m, §§ 1821 
Abs, 1 S a tz  4 , 1829 Abs« 1 BGB h in s i c h t l i c h  b e id e r  
E ig en tu m sh ä lften  f ü r  e n d g ü ltig  unwirksam , obwohl d ie  
Genehmigung b e i  g e t r e n n te r  B e trach tu n g  nur b e z ü g lic h  
d er E ig en tu m sh ä lfto  d er E rbengem einschaft und n ic h t  
auch b e z ü g lic h  d e r d e r B ek lag ten  a l l e i n  zustehenden  
E ig en tu m sh ä lfte  e r f o r d e r l i c h  w ar.
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H in s ic h t l ic h  d e r E ig e n tu m sh ä lfte  d e r  B ek lag ten  
l e i t e t  d e r  T a t r ic h te r  d ie  U nw irksam keit aus § 139 BGB 
ab* E ntgegen d e r Meinung d e r  R e v is io n  g ib t  e r  h i e r f ü r  
e in e  Begründung: es s te h e  f e s t ,  daß s ic h  d ie  B e k la g te  
n ic h t  auch fü r  den F a l l  d e r  G enehm igungsversagung 
b inden  w o l l te ;  an d er V eräußerung n u r ih r e r  E igen tum s­
h ä l f t e  habe ih r  n ic h ts  gelegen* D iese Begründung r e i c h t  
aus* § 139 BGB g i l t  anerkannterm aßen  f ü r  ^ede A rt von 
U nw irksam keit (vgl* RGZ 146, 366, 367/68)* Zur E in h e i t ­
l i c h k e i t  e in e s  R e c h ts g e sc h ä f ts  im S inn  von § 139 BGB 
g eh ö rt a l l e r d in g s ,  daß b e id e  V e r tr a g s p a r tn e r  ( h ie r  d ie  
V erkäufer und d ie  K äu fe rin )  den e in e n  G e s c h ä f t s te i l  
( h ie r :  Kauf d e r E ig en tu m sh ä lfte  d e r  B ek lag ten ) n i c h t  
ohne den andern  G e s c h ä f t s te i l  ( h i e r :  Kauf d er E igen tum s­
h ä l f t e  d er E rbengem einschaft) a b s c b lie ß e n  w o llten *  A ber 
das w ird  b e i  Zusammenfassung d e r T e ile  in  e in e r  e in z ig e n  
Urkunde wie h ie r  v e rm u te t; d ie  R e v is io n  h a t  n ic h t  
v o rg e t rag en , daß d ie  E in h e i t l i c h k e i t  in  den Vor­
in s ta n z e n  von d e r K läg e rin  in  Z w eife l gezogen worden 
w äre, la g  abor e in  ( e in z ig e s ,  e i n h e i t l i c h e s )  R e ch ts ­
g e s c h ä f t  im Sinn von § 139 BGB v o r , so ergab  s ic h  f ü r  
den R e g e l f a l l  b e r e i t s  aus dem G esetz  d ie  N ic h t ig k e i t  
des G esam tgeschäfts  (§ 139 1- T e il)*  Sache d er K lä g e r in  
war e s ,  zu behaupten  und n ö t ig e n f a l l s  zu bew eisen , daß 
d ie  E ig en tu m sh ä lfte  d e r  B ek lag ten  auch ohne d ie  E ig en ­
tu m s h ä lf te  d er E rbengem einschaft v e rk a u f t  worden w äre , 
wenn man d ie  M ö g lich k e it d e r  Genehm igungsversagung 
b ed ach t h ä t t e  (§ 139 2 . T e il)*  Daß d ie s  d ie  K lä g e r in  
in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  g e tan  h ä t t e ,  t r ä g t  d ie
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R ev is io n  n ic h t  v o r .  Was d ie  R ev isio n  h ie rz u  s e i h s t  in  
t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  g e lte n d  m acht, würde ab e r  auch 
dann, wenn es v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden 
k ö n n te , d ie  Würdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  e r ­
s c h ü t te rn :  Die B ehauptung, d ie  B ek lag te  habe wegen 
ih r e s  e i l i g e n  G e ld b ed a rfs  zum Erwerb e in e s  an d e ren  Grund 
S tücks ih re  e ig en e  E ig en tu m sb ä lfte  g e g e b e n e n fa lls  auch 
ohne d ie  E ig e n tu m sh ä lf tc  d e r E rben g em ein sch aft v e rk au fen  
w o lle n , s t e h t  im W iderspruch zu d e r a u s d rü c k lic h e n  F e s t ­
s te l lu n g  des T a t r i c h t e r s ,  d ie  B ek lag te  habe s ic h  f ü r  
den F a l l  d e r Genehm igungsversagung n i c h t  b in d en  w ollen» 
D arau f, ob d ie  K lä g e r in  zu n o t f a l l s  g e tren n tem  Erwerb 
d er E ig e n tu m sh ä lf te  d e r B ek lag ten  a l l e i n  g e w i l l t  w ar, 
kommt es d esh a lb  n ic h t  mehr an»

I I  o

Die R e v is io n  m e in t, d ie  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tlic h e  
Genehmigung müsse nach § 162 BGB a l s  e r t e i l t  g e l te n ,  
w e il  d ie  B ek lag te  s i e  w ider Treu und G lauben v e r h in d e r t  
habe , und wendet s ic h  gegen b eide  Begründungen des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  f ü r  s e in e  g e g e n te i l ig e  A uffassung  
(k e in e  B indungsw irkung; k e in e  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e  
Bedingung)» Aber b e r e i t s  d ie  e r s t e  Begründung des 
K am m ergericbts -  V erneinung e in e r  B indungsw irkung des 
V e rtra g s  im ganzen -  h ä l t  d e r N achprüfung s ta n d  (oben I )  
In fo lg e d e s s e n  kommt es n ic h t  mehr d a ra u f  a n , ob in  
e in e r  V erlau tb a ru n g  des P a r te iw i l le n s ,  daß d e r V erkauf 
d er e in en  E ig e n tu m sh ä lf te  (der B ek lag ten ) n u r b e i 
W irksam keit des V erkaufs d er andern  E ig e n tu m sh ä lfte
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(d e r  E rbengem einschaft) g e l te n  s o l l e ,  s t a t t  o d e r  neben  
e in e r  Begründung d e r  R e c h ts g e s c h ä f ts e in h e i t  im S in n  
von § 139 BGB auch e in e  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e  Bedingung 
gesehen  werden k ö n n te . Daß auch b e i B ejahung e i n e r  
G e s c h ä f ts e in h e it  im S inn  von § 139 BGB d ie  Annahme 
e in e r  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  Bedingung z u r  Anwendung 
des § 162 BGB fü h re n  k ö n n te , t r i f f t  en tg eg en  d e r  M einung 
d e r  R ev is io n  n ic h t  zu , w e il  b e i  s o lc h e r  G e s c h ä f ts e in ­
h e i t  d e r  V e rtra g  im ganzen ( e in s c h l i e ß l i c h  d e r  Be­
dingung) unwirksam w äre . Zudem i s t  e in e  r e c h ts g e ­
s c h ä f t l ic h e  Bedingung vom T a t r i c h t e r  n ic h t  f e s t g e -  
s t e l l t  und e in e  V erfah ren srü g e  in so w e it n ic h t  e r ­
hoben.

III.

Was d ie  H aftung au s  V erschulden b e i  V e r tra g s v e r ­
handlungen (§§  242, 276 BGB) b e t r i f f t ,  so s in d  zwar 
im N o rm alfa ll e in e s  g enehm igungsbedürftigen  V e r tra g s  
b e id e  V e r tra g s p a r tn e r  g e g e n s e i t ig  v e r p f l i c h t e t , das 
I h r ig e  z u r  H erb e ifü h ru n g  d e r  Genehmigung zu tu n ;  b e i  
V erle tzu n g  d ie s e r  P f l i c h t  h a f te n  s i e  a u f  S ch ad en ser­
s a tz  (BGHZ 1 4 , 1 , 2; 18 , 248, 2 92 ). Im S o n d e r fa l l  d e r  
v o rm u n d sc h a f tsg e r ic h tlic h e n  Genehmigung- jed o ch  f i n d e t  
d ie s e  P f l i c h t  ih r e  Grenze an d e r  V o rs c h r if t  d es  § 1829 BGB: 
das G esetz b e r e c h t ig t  und v e r p f l i c h t e t  den g e s e tz l ic h e n  
V e r t r e te r  dann, wenn e r  b e i  einem g en e h m ig u n g sp flic h tig e n  
V ertrag  I n te r e s s e n  s e in e s  Mündels f ü r  g e fä h rd e t  h ä l t ,  
den A ntrag  a u f  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tlic h e  Genehmigung
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zu u n te r la s s e n  o d er nach  A n tra g s to l lu n g  und v o r  d e r  
E n tscheidung  dem V o rm u n d sch aftsg erich t s e in e  Bedenken 
m itz u te i le n  o d e r so g a r  noch nach E r te i lu n g  d e r  Ge­
nehmigung von d e ren  M it te i lu n g  an den V e r t r a g s p a r tn e r  
abzusehen und e s  dadurch  b e i  d e r  U nw irksam keit1'des- • - 
V e rtra g s  zu b e la s s e n  (§ 1829 Abs, 1 , vgl« Abs« 2 BGB);

• in fo lg e d e s s e n  kann e in  so lc h e s  V e rh a lten  im R e g e l f a l l  
k e in e  S e h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  begründen (RG JW 1921, 1237 
SeuffA  77 N r. 8 ) .

Der v o r lie g e n d e  F a l l  w e is t a l l e r d in g s ,  w ie d ie  
R ev is io n  z u tre f f e n d  h e rv o rh e b t, d ie  B e so n d e rh e it a u f ,  
daß d ie  B ek lag te  den V o rtra g  n ic h t  n u r in  i h r e r  E igen­
s c h a f t  a l s  g e s e tz l i c h e r  V e r t r e te r  i h r e r  m in d e r jä h r ig e n  
K inder ab g esch lo ssen  h a t ,  sondern  auch in  eigenem  
Namen. D ies t a t  s i e ( n i c h t  n u r  beim V erkauf d e r  E igen­
tu m s h ä lf te  d e r  E rb en g em ein sch aft, näm lich  h i n s i c h t l i c h  
ih r e s  e ig en en  M ite rb e n a n te i l s ,  sondern  in sb e so n d e re )  
beim V erkauf i h r e r  e ig en en  E ig e n tu m sh ä lf te . H ä tte  d ie  
l e t z t e r e  E ig e n tu m sh ä lfte  n ic h t  d e r  B ek lag ten ,, sondern  
einem D r i t te n  zu g estan d en  und v/äre d ie s e r  es  gew esen, 
d e r  (neben d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie  E ig en tu m sh ä lfte  d e r  
E rb en g em ein sch aft) den V e r tra g  ab g e sch lo ssen  und dann 
a u f  d ie  V ersagung d e r  v o rm u n d sc h a f tsg e r ic h tlic h e n  Ge­
nehmigung ( h i n s i c h t l i c h  d e r  E ig e n tu m sh ä lfte  d e r  E rben­
g em ein sch aft)  h in g e w irk t h ä t t e ,  so könn te  e r  gegen d ie  
auch b e i  G o s c h a f ts c in h e it  im S inn  des § 139 BGB f ü r  ih n  
b esteh en d e  G en eh m ig u n g sfö rd e ru n g sp flich t v e rs to ß e n  und 
s ic h  dadurch  g e g e b e n e n fa lls  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  
gemacht haben . Etwas an d e re s  muß jed o ch  g e l te n  in  einem
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F a l l  w ie dem v o rlie g e n d e n , wo e in  und d ie s e lb e  P e rso n  
sov/ohl -  a l s  g e s e tz l i c h e r  V e r t r e t e r  -  den genehm igungs­
p f l i c h t i g e n  T e i l  {V erkauf d e r  E ig e n tu m sh ä lf te  d e r  E rb en ­
g em e in sch a ft)  a l s  auch -  in  eigenem  Namen -  den  f ü r  
s ic h  a l l e i n  genehm igungsfre ien  T e i l  e in e s  e i n h e i t l i c h e n  
R e c h ts g e sc h ä f ts  (V erkauf d e r  e ig en en  E ig e n tu m s h ä lf te )  
a b s c h lie ß t*  Die P f l i c h t e n k o l l i s i o n ,  d ie  s ic h  h i e r  e r ­
g ib t  zv/isehen d e r  G en o h m ig u n g sfö rd e ru n g sp flich t a u f  
Grund dos E ig e n g e sc h ä fts  und d e r  G enehm igungshinderungs- 
p f l i e h t  a u f  Grund des V e r tr e tu n g s g e s c h ä f ts ,  i s t  n i c h t  
d ah in  zu lö s e n , daß d ie  e r s t e r e ,  so n d ern  d a h in , daß  
d ie  l e t z t e r e  P f l i c h t  den V orrang h a t :  G egenüber d e r  
P f l i c h t  d e r  B ek lag ten  gegen ih r e  K in d er, a l s  d e re n  ge­
s e tz l i c h e ,  V e r t r e te r in  in  d e ren  I n t e r e s s e  dem Vormund- 
s c h a f t s g e r ic h t  d ie  gegen d ie  Genehmigung sp rech en d en  
g ü n s tig e re n  a n d e rw e itig e n  V erkau fsangebo te  m i t z u te i l e n  
und dadu rch  d ie  G enehm igungsversagung h e rb e iz u fü h re n , 
t r a t  ih r e  P f l i c h t  gegenüber d e r  K lä g e rin  z u rü c k , a u f  Grund 
d es  V erkaufs i h r e r  e ig en en  E ig e n tu m sh ä lf te  dem V e r tra g  
z u r  W irksam keit zu v e rh e lfe n »  Und zwar e n t f i e l  n i c h t  
n u r  ih r e  P f l i c h t ,  d ie  W irksam keit des V e r tra g s  im ganzen  
h e rb e iz u fü h re n , sondern  auch d ie  von d e r  R e v is io n  b e ­
ja h te  v /eniger w eitgehende P f l i c h t ,  f ü r  d ie  Y /irksam keit 
des V erkau fs i h r e r  e ig en en  E ig e n tu m sh ä lf te  zu so rg e n  
ohne R ü ck sich t a u f  d ie  W irksam keit d es  V erkaufs d e r  
E rb e n g em e in sc h a fttsh ä lf te« Denn e in e  so lc h e  W irksam keit 
n u r  e in e s  R e c h ts g e s c h ä f ts te i l s  würde dem vom T a t r i c h t e r  
r e c h t s i r r  tu ra s f re i  f e s t g e s t e l l t e n  W illen  b e id e r  V e r tr a g s ­
p a r tn e r  z u r  R e c h ts g e s c h ä f ts e in h e i t  ( I )  v /ider sp re c h e n ; 
z u r  H erb e ifü h ru n g  e in e s  R e ch tszu s ta n d s  je d o c h , d e r  von
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dem r e c h ts g o s c h ä f t l ic h e n  W illen  b e id e r  P a r tn e r  ab ­
w e ic h t, i s t  e in  P a r tn e r  auch in  F ä l le n  v/ie dem v o r­
lie g e n d e n  n ic h t  nach § 242 BGB v e r p f l i c h t e t .

H ieran  ä n d e r t  auch n ic h t s  d e r  Umstand, daß d ie  
B ek lag te  du rch  den K aufabsch luß  vorübergehend  in  den 
Genuß d e r  V Je r tp a ^ ie rs ic h e rh e it  gekommen w ar; auch 
h ie ra u s  ergab  s ic h  f ü r  d ie  B ek lag te  noch k e in e  Ver­
p f l ic h tu n g  nach' § 242 BGB, s ic h  am V erkauf auch  n u r  
i h r e r  e ig en en  E ig en tu m sh ä lfto  f e s t h a l t e n  zu la s s e n .
Ob etw as an d e re s  dann g i l t ,  v/enn e in  g e s e t z l i c h e r  V er­
t r e t e r  b e re x ts  b e i  V e rtrag sa b sch lu ß  o b e r  b e i  d e r  Be­
nu tzung  e in e r  so lch en  S ic h e rh e i t  v o rh a t,  d ie  Vormund­
s c h a f t  sge r i e h t  l i e h e  Genehmigung zu h in t  e r  t r e ib e n ,  und 
den P a r tn e r  d a rü b e r  t ä u s c h t ,  b ra u c h t h i e r  n ic h t  e n t ­
sch ied en  zu w erden; denn d e r  T a t r i c h te r  h a t  D e ra r t ig e s  
l i e r  n ic h t  f e s t g e s t e l l t , v ie lm eh r d ie  H ic h te rn s tlic h k C ' 

des A b sch lu ß w illen s d e r  B ek lag ten  in  anderm Z u sam t - 
hang a u s d rü c k lic h  v e rn e in t  (BU S. Id/V -O .
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IV.

Da auch im ü b rig e n  e in  R e c h ts ir r tu m  d es  ^ a t r i c h t e r s  
zum N a c h te il  d e r  R e v is io n sk läg e ri.n  n i c h t  e r s i c h t l i c h  
i s t ,  war I h r  R e c h ts m itte l  a l s  u n b eg rü n d et m it d e r  
K o sten fo lg e  des § 97 Abs. 1 ZFO zurückzuvreis e n .

Dr. A u g u stin  M a ttem  H i l l

O ff te rd in g e r  D r. G re l l
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