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Unter der feststehenden Grofle der Grundstiicke
ist dercn tatsdchlicher IMlicheninhalt zu verstehen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichier Dr. Rothe, Dr. Freitag, DPr. Mattern
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 25. Mai 1965 wird auf Kosten

des Klagers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber den Verlauf der Grenze
zwvischon den Grundstiicken Efjjjilllstrase @ und @ in

Das Grundstiick Hl R straBc 44 gehdrt seit 1960
dem Kliger. Dic Beklagte war seit 1939 Eigentiimerin des
stidlich angrenzenden Grundstiicks EjjjjlstraBc 46. Sie
hat dac Grundstiick nach der Rechtshiingigkeit der vor-
liegenden Klage veriluflert. Die auf beiden Grundstiicken
stehenden Wohnhduser wurden im Krieg zerstort. Das Grund-
stick E{lBstrade 44 ist bis auf die Kellersohle ab-
gergumt, wihrend das Haus auf dem Grundstiick EiiNED-
strafc 46 noch bis zur ErdgeschoBdecke erhalten ist.

Das gesamte Gelinde der N strase war
friiher eine stddtische Kiesgrube. Auf Grund eines Ein-
teilungsplans des Kreisbaumeisters VD von
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19. Scptember 1839 teilte die Stadt DN d-s
Geldnde in Baustellen mit den Nummerm O bis XXYIII
auf und verkaufte die Baustellen in den Jahren 1839
bis 1841 an Bauwillige. Die Grundstiicke haben eine
schematisch festgelegte StraBenfront von %20, 40 oder
60 FuB. Die Baustellec XXXII, dic dem heutigen Grund-
stiick HJJstraBec 44 entspricht, sollte eine TFront-
breite von %0 FuB gleich 9,42 m haben. Die heutigen
Grundstiicke ElAstraSe 46 und 48, die damals zu-
sammen die Baustelle XXXIII bildeten, waren mit einer
Frontbrcite von 60 Ful gleich 18,83 m ausgewiesen.

Die Entstehungsvermessung zum Kataster erfolgte
im Jahre 1847 und wurde in der Supplementkarte MNr. 71
festgehalten. Diesc Karte weist fiir die friihere Bau-~
stelle XXXII (jetst Nr. 636) einec Frontbreite von 2,5
Ruten gleich 30 Fufl und fiir die frilhere Baustelle
XXXIII (jetzt Nr. 637) eine solche von 5 Ruten gleich
60 FuB aus.

Um das Jahr 1850 fiel ein Teil der Baustellen
an dic Stadt DU zuriick und wurde von dieser
im Wege der dffentlichen Versteigerung erneut verkauft.
Zu dicsen Baustellen gehdrte das Grundstiick EEEGENDG-
straBe 44. In den Angehotsbedingungen fiir dicses Grund-
gtiick heildt cs, die Baustelle habe einc StralBenfront
von 28 FuB, jedoch werde filr die MaBe keinc Gewdhr
itbernommen.

Im Jahre 1867 wurde die Supplementkarte Nr. 251
angelegt, dic durch die Vermessung neuer Parzellen an
der rickwirtigen Grenze der Grundstiicke in der E—-
strafle zur I«‘—straBe hin veranlaft wurde. Bel
dieser Vermessung wurden einige Grenzpunkte der Grund-



stiicke in der ENEPstroBe angemessen, jedoch keine
eronze des Grundstiicks FE=traBe 44. Dic Ver-
messung umfafte gleichzeitig eine Teilvermessung der

Grundstiicke FP:traB8ec 46 und 48.

Nach der Supplementkartec Nr., 251 befindet sich
die ndrdliche Gronze des Grundstiicks EN B stralic 46
in Ubercinstimmung mit der Ortlichkeit etwa 60 cm wei-
ter ndrdlich, als sic in der Supplementkarte Nr. 51
eingezeichnet ist. Insgesamt stimmen von Norden, der
¢:trade, her die MaBe der Supplementkarte Nr. 71
und von Siiden, dem TFirstenwall, her die MafBe der
Supplementkarte Nr. 251 mit der Ortlichkeit iiberein
bis auf die Grenze zwischen den Grundstiicken E-
straBe 44 und 46. Die 6rtliche StraBenfront des Grund-
sticks T strasc 44 weist nur etwa 8,80 m Breite
auf, wilirend die StraBenfront der Grundstiicke ESIIEEND
straBe 46 und 48 zusammengenommen noch dic Ursprungs-—
breite von 18,83 m hat.

Wegen des Sachverhalts im iibrigen, insbesondere
wegen der von den Parteien gestellten Antrige, wird
auf das Urteil des Senats vom 21. Oktober 1964 - V ZR
83/64 (NJW 1965, 37) Bezug genommen. Durch dieses Ur-
teil vurde das die Klage in vollem Umfang abweisende
erste Berufungsurteil vom 12. Fcbruar 1964 bestidtigt,
sovreit der Klédger sich auf Eigentum an dem streitigen
Gelandestreifen gestiitzt hat, hingichtlich der von dem
Kléger hilfsweise erhobenen Grenzscheidungsklage im
Sinne des § 920 BGB jedoch aufgehoben und in diesem
Umfang die Sache zur anderweiten Verhandlung und Fnt-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.



In scinem zweiten Urteil vom 25, Kai 1965 hat
das Berufungsgericht dahin entschicden, dal die Grenze
gzwischen den Grundstiicken der Parteien von der StraBen-
front der PUNNENstra8c bis zur riickwirtigen Grenze
der Grundstiicke in eincr Geraden verlduft, deren Be-
stimmungspunkte die Mitte der Giebelmaucr an der
trafenfront und am Ostlichen Endc dieser Maucr sind.

Mit seincr von dem Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Klidger secine in der Berufungs-
instanz gestellten Antrige weiter, mit denen er in
erster Linic dic Feststellung einces um 0,62 m siid-
licher licgenden Grenzverlaufs begehrt hat. Die Be-
klagte beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

— - ———

1. Die von dem Kliger behauptete Grengverwirrung,
die Voraussetzung filr eince Grenzscheidungsklage nach
§ 920 BGB ist, hat das Berufungsgericht mit der Be-
griindung bejaht, der richtige Grenzverlauf kdnne we-—
der auf Grund der vorhandenen Unterlagen noch auf
Grund der von den Parteien vorgetragencen oder durch
die Beweisaufnahme festgestellten Tatsachen bestimmt
wverden. Das Kataster scheidet nach der Auffassung
dcn Berufungsgerichtg filr die Feststellung der rich-
tigen Grenze aus, weil ihm zwei Messungen zugrunde
ldgen, dic iiber eine gemeinsame Grenze zwischen den
Grundstiicken miteinander nicht zu vereinbarende An-
gaben centhiclten. Auch aus dem Grundbuchinhalt vermag
das Berufungsgericht den Verlauf der wahren Grenze
nicht zu bestimmen. Zur Begrilndung fithrt es aus, die
Katasterangaben iiber Linge, Breite und ortliche Lage



eines Grundstiicks néhmen zwar am ffentlichen Glauben
des Grundbuchs teil; da jedoch das Kataster den strei-
tigen Grundstiicksstreifen sowohl dem Grundstilick Tl
@@Pstrase 44 als auch dem Grundstick EED: tra ke
46 zuweise, spreche die Vermutung des § 891 BGB den
Eigentiimern beider Grundstiicke das Recht an dem Strei-
fen zu; dieser Widerspruch verbiete eine Anwendung

der §§ 891, 892 BGB; es kbnne sich deshalb, ebenso

wic im Falle der Doppelbuchung, keine Partei auf die
gesetzliche Eigentumsvermutung des § 891 BGB und auf
gutgliubigen Erwerb nach § 892 BGB scit Inkrafttreten
des Biulrgerlichen Gesetzbuches berufen. Nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts lassen auch die von den
Parteien vorgetragenen Tatsachen und die entsprechenden
Bewcigserhebungen keinen sicheren Schluf8 auf den rich-
tigen Grenzverlauf zwischen den beiden Grundstiicken zu;
e8 crgebe sich hieraus insbesonderce nicht, ob dem Rechts-
vorginger des Kligers das Grundstiick EfPstraBe 44
in den Grenzen der Supplementkarte Nr. 71 zugestanden
habe und auch verblieben sei oder ob die Rechtsvorginger
der Beklagten das Grundstiick EfjjllstraBe 46/48 in
den Grenzen der Supplementkarte Nr. 251 erworben und
weiter libereignet hédtten. Mit der Begriindung, die Akten
der Stadt DENIEENR 2vs der in Frage stehenden Zeit
seien unvollstiindig und ungenau, vermochtc das Berufungs-
gericht auch aus der Tatsache, daB ein Aktenvermerk

aus dem Jahre 1851 und dic Angebotsbedingungen aus dem-
selben Jahr die StraBenfront der Baustelle XXXII nur
noch mit 28 FuB statt frilher mit 30 FuB angaben, nicht
mit Sicherheit zu folgern, daB der streitige Grenz-
streifen von diesem Zeitpunkt an in das Eigentum der
Rechtsvorgiinger der Beklagten ilibergegangen sei. Ob

sich aus der zeitlichen Reihenfolge des Baubeginns der

Hiuser R txa8¢ 44 und 46/48 oder aus einem



etwaigen Uberbau auf das Grundstiick Ef R straBdc 44
in den Jahren um 1850 sichere Schliisse auf den wirk-
lichen Grenzverlauf ziehen lassen viirden, kann nach
der Auffassung dcs Berufungcgerichts dahingestellt
bleiben, weil die Beweisaufnahme weder iiber die Reihen-~
folge decs Baubeginns noch iiber die Frage cines Uber-
bauecs eine tatsichliche Klérung gebracht habe.

Bei der auf Grund. der festgestellten Grenzver-
wvirrung erforderlichen Abgrenzung der beiden Grund-
stiicke hat das Berufungsgericht darauf abgestellt,
daB nach der Vorstellung beider Partcien die Besitz-
grenze durch die Mitte der Giebelmauer verlaufe, und
demgeméiB nach § 920 Abs. 1 Satz 1 BGB die Grensze
zvischen den beiden Grundstiicken festgelegt. Eine von
dem Besitzstand abweichende Billigkeitsentgcheidung
gemiB § 920 Abs. 2 BGB hat das Berufungsgericht mit
der Begrindung abgelehnt, dic festgestellten Tatsachen
widersprédchen einer Grenzziehung.nach dem Besitzstand
nicht; diese entspreche vielmehr auch der Billigkeit,
weil sie cinen Zustand bestidtige, dexr schon ‘seit dem
vorigen Jahrhundert bestehe; schon im Jahre 1894 habe
der damalige Eigentimer des Hauses EfQ:strase 44,
wie die Hausakten der Stadt DI crgiben, eine
maflistabgercchte Bauskizzce mit einer Strafenfront von
nur 8,80 m eingereicht; zu denselben Akten habe der
Hauseigentiimer unter dem 15. August 1910 die StraBen-
front mit 8,78 m angegeben.

2., Die Auffassung des Berufungsgerichts, es liege
die von dem XKldger behauptete Grengzverwirrung vor,
well der Verlsuf der richtigen Grenzec zwischen den
Grundstiicken der Parteien auch durch die Beweisauf-
nahme nicht habe ermittelt werden kdnnen, wird von



der Revision nicht angegriffen. Sie ist im Ergebnis
auch dann frei von Rechtsirrtum, wenn man dem Be-~
rufungsgericht darin nicht folgt, daB dic Kataster-
angaben ilber Lénge, Breite und ortliche Lage eines
Grundstiicks am 8ffentlichen Glauben des Grundbuchs
teilnehmen. Das entspricht zwar der herrschenden Mei-
nung, ist aber nicht ganz unumstritten (vgl. Meisner/
Stern/Hodes Nachbarrecht 4. Aufl. § 6 III 3 a 8. 101).
Einer Entscheidung diescr Frage bedarf es indessen
nicht, weil in beiden Fdllen die Anwendung der §§ 891,
892 BGB ausscheidet. Nehmen die in Frage stehenden
Katasterangaben am 6ffentlichen Glauben des Grund-
buchs nicht teil, donn entfdllt schon aus diesem
Grunde die Anwendung diescer Vorschriftcen. Nehmen sie
dagegen am Offentlichen Glauben teil, dann gilt, wie
dem Berufungsgericht zu folgen ist, der fiir Donpel-
buchungen im Grundbuch entwickelte Grundsatz, daf
widersprechende Angaben weder unter die Vermutung des
¢ 891 BGB fallen, noch unter dem Schutz des § 892 BGB
gtechen, so dafB keince Partei sich auf diese Vorschriften
berufen kann (vgl. RGZ 56, 58, 60; 130, 64, 67; Stau-
dinger BGB 11. Aufl. 891 Anm. 30 und § 892 Anm. 6).

In Ubereinstimmung hiermit hat der Senat bereits in
gscinem crsten Revisionsurteil (S. 14) ausgesprochen,
daB sich unter den gegcbenen Verhdltnissen keine der
Partecien auf die gesetzliche Eigentumsvermutung (§ 891
BGB) und gutgliubigen Eigentumserwverdb (§ 892 BGB) seit
dem Inkrafttreten des Bilirgerlichen CGesetzbuches be-~
rufen kann,

5. Die Revision wendet sich aber gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die auf § 920 Abs. 1
Satz 1 BGB gestiitzte Grenzziehung nach dem Besitzstand
entspreche auch der Billigkeit im Sinne des § 920 Abs. 2 BGB.



Da sice dabei im wesentlichen auf die Grofie der Grund-~
stlicke abstellt, bedarf es zunidchst cincs Iingehens
darauf, was untcr der "feststehenden" Gréfle der Grund-
nticke im Sinne dieser Vorschrift zu verstehen ist.
Die proportiomale Teilung der streitigen Grenzfléche
hat das Gesetz damit zweifellos nicht gemeint; denn
sonst hiéttec es sie, da die Grundstiicke in der Regel
der GrdBe nach voncinander abweichen, anstelle der
Halfteteilung im § 920 Abs. 1 Satz 2 BGB als gesetz-
liche Regel aufgenommen (Staudinger aa0 § 920 Anm. 10).
Auch dic aug dem Bestandsverzeichnis des Grundbuchs
oder dem Kataster ersichtliche GrdB8e der Grundstiicke
kann nicht als feststehendc GroBSe im Sinnc des § 920
Abs. 2 BGB angesehen werden, da die Fl&chenangaben
viel h#ufiger unzutreffend sind, als eine wirkliche
Grenzverwvirrung besteht (vgl. Staudinger aalC § 920
Anm. 10). Dem Sinn und Zweck des § 920 Abs.. 2 BGB ent-
spricht e¢s vielmehr, den in dieser Vorschrift ge-~
brauchten Ausdruck der feststehenden GrBe wortlich
und damit dahin zu verstchen, daB die beiden Grund-
gtiicke in der Natur eine ganz bestimmte GroBe habenj;
denn dann kann die Grenze billigerweise nicht nach
dem Besitzstand oder durch Halbierung der strcitigen
Fldche, sondern nur so bestimmt werden, daB jeder
Nachbar ein Grundstiick von dem ihm unzweifclhaft
zustchenden Flécheninhalt erhdlt (BGB RGKK 11. Aufl.

§ 920 Anm. 6 unter Bezugnahme auf Prot. 3, 126; Stau-
dinger aa0 § 920 Anm. 10; vgl. auch RG ScuffArch 76
Nr. 118).

Diese Vorausscetzungen wiren hier gegeben, wenn
dic Grundstiicke dexr Partcien tatsidchlich dic aus den
Grundblichern (Grundbuch von Ul Blatt P und
Blatt @) orsichtlichen GriSen von 390 gm und 481 gqm
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hétten und dic GesamtgrdBe dexr beiden Grundstiicke somit
(390 qm + 481 gm =) 871 gm betragen wviirde. Das ist je-
doch nicht festgestellt. Die Revision hat auch nicht
gerigt, daB das Berufungsgericht einen dahingehenden
Sachvortrag der Parteien nicht beachtet hidtte.

Auch dic von der Revigion erhobenen weiteren
Riigen vermdgen nicht darzutun, daB die von dem Berufungs-
gericht festgesetzte Grenze nicht der Billigkeit im
Sinne des § 920 Abs. 2 BGB entspricht.

a) Die Revision geht zunichst von der Feststellung
dea Berufungsgerichts aus, daB3 nach der Entstchungsver-
messung zum Kataster im Jahre 1847 das Grundstiick Efjjji-
@P:trase 44 eine Frontbreite von 30 FuB gehabt habe.
Sic meint hierzu folgendes: Wenn die Beklagte sich darauf
berufe, daB diesc Grenze sich gedindert habe, so hitte
sic dies nachweisen miissen. Das Fehlen spidterer kataster-
midBiger Verdnderungen dieser Grenze gehe deshalb nicht
zu Lasten des Kliégers, sondern zu lLasten der Beklagten.
Dexr Vermessung vom Jahre 1867 ktnne deshalb keine Be-
deutung zukommen. Sie habe auch das Grundstiick E{jIEGN-
strafBBc 44 gar nicht betroffen.

Damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Da
es bei der gegebenen Sachlage nur darauf ankommt, was
sich fiir diec Abgrenzung der beiden Grundstiicke aus dem
Kataster ergibt, kann nicht davon gesprochen werden,
daB dic Beklagte hidtte nachweiscn milssen, daB die in
der Supplementkarte Nr. 71 fir das Grundstiick BN
strafle 44 ausgewiesenc Siidgrenze nicht richtig sei. So-
weit sich die Revision fiir eine Beweispflicht der Be-
klagten auf Meisner/Stern/Hodes Nachbarrecht 3. Aufl.
§ 6 ITT 2 s. 75 (gleich 4. Aufl. S. 99) beruft, iiber-
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sieht sie, daf dort von der Beweispflicht eines Grund-
stiicksnachbarn in einem anderen Zusammenhang, nédmlich
dann gesprochen wird, wenn er die von beiden Grundstiicks-
nachbarn anerkanntce oder von dem Amtsgericht bestdtigte
Grenze nicht gegen sich gelten lassen will. Ein solcher
Fall liegt hier aber nicht vor. Entgegen der Meinung

der Revision ist dem Berufungsgericht auch darin beizu-
treten, daB es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
nicht darauf ankam, dafl sich eine katastermdBige Ver-
iinderung des Grundstiicks EN s traB8c 44 nicht fest-
stellen lieB und die der Supplementkarte Nr. 251 zu-
grunde liegende Vermessung dieses Grundstiick nicht be-
troffen hat. Von Bedeutung ist insoweit nur die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB nach dem Kataster
cine gemeinsame Grenze zwischen den Grundstiicken der
Parteien deshaldb nicht bestehe, weil nach der Supplement-
karte Nr. 251 die Nordgrenze des Grundstiicks ENENEND-
strafe 46 cetwva 0,60 m nordlicher liegt als die aus der
Supplementkarte Nr. 71 sich ergebende Siidgrenze des
Grundstiicks ENlllstrase 44. Bei dieser Sachlage
konnte zugunsten des Kligers allenfalls sprechen, da8
dic Vermessung des Grundstiicks Effistrase 44 frither
als die des Grundstiicks FillNstraB8c 46 erfolgt ist.
Das ist aber kein Umstand, der nach § 920 Abs. 2 BGB
eine von § 920 Abs. 1 BGB abweichende Billigkeitsent-
scheidung erfordert.

b) Die Revision riigt sodann Verletzung des § 286
ZP0, weil das Berufungsgericht auf den unter Beweis ge-
stellten Vortrag des Kligers in seinem Schrifisatz
vom 12. IMai 1965 (S. 4) nicht eingegangen sei, daB
das Fundament des Hauscs EfstraBe 46 in ganz
ungewdohnlicher Weise angelegt und genutzt worden secij
aus diesem Vorbringen ergebe sich nicht nur, daB ein
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Uberbau auf das Haus E@lstraBe 44 vorgclegen habe,
sondern auch, welches Haus zuerst gebaut worden sei. Das
Berufungsgericht hat diesen Schriftsatz unberiicksichtigt
gelassen, weil er erst nach der letzten miindlichen Ver-
handlung vom 28. April 1965 eingegangen ist und dem
Kliger keine Schriftsatzfrist zustand. Darin sieht die
Revision eine Verletzung des Art. 103 GG und des § 156 %PO.
Sic meint, das Berufungsgericht hdtte auf den Schrift-
satz des Kligers vom 12. Mai 1965 die milndliche Verhand-
lung wicder ertffnen miissen, weil er als Gegenerklirung
auf den decr Beklagten nachgelassenen Schriftsatz vom

28, April 1965 erfordecrlich gewesen sei.

Auch diesc Riige ist unbegriindet. Eine Pflicht
zur Wiedercrdffnung der miindlichen Verhandlung, um
ciner Partei Gelegenheit zur Stellung neuer Beweisan-
trdge zu geben, besteht nur dann, wenn sich aus dem
nachtriiglichen Vorbringen ergibt, daB8 in der geschlossecncn
Verhandlung fiir das Gericht ein unbeachtet geblicbener
AnlaB vorgclegen hat, nach § 139 ZPO den Sachverhalt
weiter aufzukldren (IM § 156 ZPO Nr. 1a). Ein solcher
AnlafB bestand hier nicht. Da der Besitzstand der bei-
den Grundstiicke zwischen den Parteien unstreitig war
und der Kliiger deshalb nur nach § 920 Abs. 2 BGB eine
hiervon abweichende Grenzfestsetzung hatte erreichen
k6nnen, war er gechalten, rechtzeitig alle Umsténde
vorzubringen und erforderlichenfalls unter Beweis zu
stellen, die filr eine Billigkeitsentscheidung nach
dieser Vorschrift in Frage kamen.



4. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
auch im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des
Kldgers enthalten, war dessen Revision daher mit der
Kostenfolge des § 97 ZP0O zurilickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Preitag
Mattern Dr. Grell
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