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Der V» Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 20« Oktober 1967 u n te r  
Mitwirkung des Senatcpräsiden ten  Br« Augustin 3owie 
der B undesrichter Br, Piepenbrock, Br® F re ita g , 
O ffte rd inger und Br« G re ll

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision gegen das U r te i l  des 
4° Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichtes O elle  
vom 4o Februar 1964 wird au f Kosten der 
Beklagten zurückgewiesen«

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Bie B eklagte i s t  d ie  Schw iegertochter der Klüger« 
Ber Ehemann der B eklagten und Sohn der K läger, der 
K ra ftfah re r Erwin K üB H B ? i s t  am 19p Mai 1939 v er­
storben» Er bewohnte m it seinen  E lte rn  und der Beklag­
ten  ein  Behelfsheim  (Gartenhaus)« Bas Gebäude s te h t  
auf einem G artengrundstück in  H aflB B -B flH H B »  das 
d ie  Beklagte nach dem Tode ih re s  Ehemannes von der 
"S iedlergem einschaft S |B H H i n in  kauf l ie h
erworben hat» Bas Grundstück war frü h e r T e il  e ines 
größeren Grundstücks, das im Eigentum der Bundesre­
publik  B eutschland stand« L e tz te re  h a t te  das Gelände 
dem “B ezirksverband der K le ingärtner e , V„"
zur Verfügung g e s t e l l t ,  der es dem "K le ingärtnervere in  
S f l H B  e ° V«1' zur Verpachtung an K le in g ärtn e r über­
ließ«  Als P äch ter kamen nur M itg lied e r des K le in g ärtn e r­
v ere in s  S f B B I B ^ 11 B etracht« U rsprünglicher P äch ter 
des j e t z t  der Beklagten gehörenden Grundstücks war Heinz
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Li der während se in e r  P a c h tz e it  e in  Behelfsheim
erbaute und den Garten m it Bäumen und S träuchern  be­
p flan z te  o Auf Grund eines s c h r i f t l ic h e n  V ertrages

das Grundstück nebst Gebäude m it angebautcr S ta llu n g , 
M otorradgarage, Bäumen und S träuchern  zun P re ise  von 
7 500 DM. Einen T e il des E n tg e lts  s t e l l t e n  d ie  Kläger 
ihrem Sohn zur Verfügung«

Gemäß n o ta r ie l le n  V ertrag vom 7« November 1955 über­
l ie ß  Erwin H ü f U m  seinen E lte rn  zwei näher bczeichnetc 
Pväune des Gartenhauses zur u n e n tg e ltlic h e n  lebensläng­
lich en  Benutzung und d ie  H älfte  des G artens zur unent­
g e lt l ic h e n  lebensläng lichen  B ew irtschaftung und Nutzung. 
Diese Vereinbarungen s o l l te n  auch über den Tod des Sohnes 
hinaus g e lte n . W eiter h e iß t es in  den V ertrag , Erwin 
Kü|H ^ B  “wird danach s treb e n , das Eigentum an dem 
Pachtgegenstand zu erwerben. In  diesem P a lle  w ird er -  
wozu er s ich  h ie rm it v e rp f l ic h te t  -  zugunsten der E ltern  
d ie  oben bezoichneten N utzungsrechte grundbuchlich an 
g e s ic h e r te r  S to lle  o in tragen  la s s e n .” Abschließend heiß t 
es in  den V ertrag , daß d ie  vorstehenden Vereinbarungen 
mit Rücksicht auf d ie  f in a n z ie l le  B ete ilig u n g  der E ltern  
in  Höhe von 1 000 DM an dem Erwerb des K le ingartens 
durch ih ren  Sohn g e tro ffen  worden se ie n .

Durch V ertrag  vom 1. Dezember 1955 p ach te te  Erwin 
H ü f l ü V ä a s  Gartengrundstück von dem B ezirksverband 
Hannover der K le in g ärtn e r. S e it  d ie se r  Z e it wohnen d ie  
Kläger in  zwei Räumen des B ehelfsheim es, fü r  d ie  s ie  
j e t z t  das d ing lich e  Wohnrecht beanspruchen.

S e it dem 1. Dezember 1957 b e s te h t neben dem K lein- 
g ä r tn c rv c rc in  d ie  "S ied lergem einschaft S | ^ *

1, e in  V erein, der d ie  R ech tsfäh ig k e it durch s taa tlich e
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Verleihung e r la n g t hat«, D ieser Verein v e r fo lg t  nach 
se in e r Satzung den Zweck, in  Einvernehmen n i t  der Ver-

g ä rtn e r  un terverpach tc to  Gelände nebst den angrenzenden 
Austauschgelände zu erwerben und an se ine  M itg liede r 
w eite r zu übereignen, nachdem d iese  Auflagen h in s ic h t l ic h  
der H euparzollicrung und Sanierung zu e in e r  ordnungs­
mäßigen Wohnsiedlung nach den Plänen der H auptstad t 
H a f l H B e r f ü l l t  haben»

Erwin gehörte der S ied lergem einschaft
s | H  s e i t  deren Gründung a ls  M itg lied  an» In  einem 
n o ta r ie l le n  Testament vom 19«. Dezember 1958 s e tz te  e r 
se ine  Ehefrau (B eklagte) a ls  Vorcrbonund se in e  Tochter 
Ilona  a ls  Hacherbin ein» Außerdem bestimmte er in  dem 
Testament u , a» folgendess

Ich bemerke ausd rück lich , daß meine Ehefrau 
insbesondere n ic h t befugt i s t ,  über das Grund­
stück irgendwie zu verfügen oder irgendwelche 
das Grundstück b e tre ffen d e  V erpflichtungen e in ­
zugehen, insbesondere das Wohn- und Nutzungs­
re ch t meiner E lte rn  zu schmälern»

Meine E lte rn  Bruno und K aroline H ü f lH B  haben 
ein  lebenslanfi^o k o sten lo ses Wohnrecht in  Hause 
Kolonie S |H H H ,  ■» SqHBweg Nr» und ein  
e b e n fa lls  k o sten lo ses Hutzungsrecht h in s ic h t l ic h  
des G arten an to ils  in  dem je tz ig e n  Umfang» E inzel­
h e ite n  h ie rü b er ergeben s ich  aus den m it meinen 
E lte rn  geschlossenen V ertrage vom 7« November 1955 
Nr» 151/1955 der Urkundenrolle des am tierenden 
N o tars»11

Nach dem Tode von Erwin wurde der Pacht­
v e r tra g  auf den Namen der Beklagten überschrieben» Die 
Beklagte wurde danach auch a ls  M itg lied  der S icd le rg e- 
m cinschaft S jH H H H  g e fü h r t» L e tz te re  v e rk au fte  das 
G artengrundstück, das s ie  von der Bundesrepublik zu

waltung der H auptstadt H das b is la n g  vom K lcin-
g ä rtn e rv e re in gepachtete und an d ie  K lein -
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Eigentum erworben h a t te ,  durch V ertrag  vom 4« März 1961 
an d ie  B eklagte, d ie  am 30„ Januar 1962 a l s  Eigentümerin 
im Grundbuch eingetragen  wurde<,

Die Kläger haben m it der Begründung, daß d ie  Be­
k la g te  zur d ing lichen  Sicherung der ihnen eingeräumten 
Hechte, h ilfsw e ise  zur Rückzahlung dec ihrem Sohn bei 
der Pachtübernahme zur Verfügung g e o te i l te n  B etrages 
v e rp f l ic h te t  s e i ,  b ea n trag t,

d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , d ie  grundbuch- 
lich c .E in trag u n g  e in e r beschränkten persön­
lich en  D ien stb ark e it des In h a lts  zu bev /illigen  
und .zu beantragen, daß den Klägern das leb en s­
län g lich e  u n e n tg e ltlic h e  V/ohnrecht an zwei be­
stimmten Räumen des G artenhauses und d ie  lebens­
län g lich e  u n e n tg e ltlic h e  Nutzung der näher be- 
zeichneten  G artenhälfte  z u s te h t, und zwar in  
der V/eise, daß der überlebende das V/ohnrecht 
an den Räumen und das Nutzungsrecht an der Gar­
te n h ä lf te  in  vollem Umfang b e h ä lt ,

h ilfsv /e ise ,

d ie  Beklagte zur Zahlung von 5 500 DM n eb st 
Zinsen zu v e ru rte ilen «

Die Beklagte h a t Abweisung der Klage bean trag t«
S ie  h ä l t  das Klagebegehren im w esentlichen aus R echts­
gründen fü r  n ic h t g e re c h tfe r tig t«

Das Landgericht h a t dem Hauptantrag der Klage s t a t t -  
gegeben., Die Berufung der Beklagten h a t te  keinen  Erfolg« 
Mit der R evision v e r fo lg t d ie  Beklagte den Klageabwei­
sungsantrag weiter«, Die Kläger b i t te n  um Zurückweisung 
des R echtsm itte ls«
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Die R evision i s t  n ic h t begründet

I

Gegen d ie  Rechtswirksam keit der V erp flich tung  des 
Ehemannes der B eklagten, das seinen E lte rn  e ingeräun tc  
R echt, leb en slän g lich  zwei Zimmer des Gartenhauses zu 
benützen und d ie  H älfte  des Gartens zu b ew irtsc h a ften , 
im Grundbuch e in tragen  zu la s se n , f a l l s  e r das Eigentum 
an dem Grundstück erwerbe, bestehen keine Bedenken« Die
Tatsache, daß der Ehemann der Beklagten zwar Eigentümer 
des Behelfsheim es, aber n ic h t Eigentümer, sondern nur 
Pächter des G artengrundstücks war, berührt d ie  G ü ltig k e it  
der V erpflichtung n icht«

Die Rüge der R evision, das B erufungsgericht habe 
n ic h t g e p rü ft, ob andern Behelfsheim a ls  e in e r  beweg­
lich en  Sache im Rahmen des K le ingarten rech to  überhaupt 
e in  d in g lich es  Wohnrecht b e s t e l l t  werden könne, i s t  n ic h t 
begründet« Die von der R evision angeführten k le in g a rte n -  
re c h tlic h e n  V orsch riften  können ebenso wie d ie  Bestimmun­
gen des P ach tv e rtrag es , d ie  dem R ech tsv e rh ä ltn is  zwischen 
dem Ehemaxln der Beklagten und sp ä te r  zwischen der Beklag­
ten  s e lb s t  und dem K le in g ärtn c rv e re in  zugrunde
lagen , fü r  d ie  B eurte ilung  schon deshalb n ic h t herangeso­
gen worden, w eil das m it den Rechten der K lägerin  zu b e la s te n ­
de Grundstück s e i t  dem Eigentumoerwerb durch d ie  B eklagte 
n ic h t mehr Gegenstand eines K le ingartenpach tvertrages 
is t«  Der R evision i s t  zwar d a rin  zuzustimmen, daß das 
Behelfsheim  nur zu einem vorüber gellenden Zweck gebaut 
war und deshalb während der Dauer des P ach tv ertrag es  n ic h t 
B e s ta n d te il des Grundstücks gewesen i s t  ( § 9 5  Abs« 1 Satz 1 
rGB), so daß d ie  Beklagte m it dem Tode ih re s  Ehemannes a ls



dessen Vorerbin Eigentümerin des Gebäudes wurde, Das Ober- 
lan d csg c rich t geht jedoch e r s ic h t l ic h  davon au s, daß in 
den Z eitpunkt, in  dem die B eklagte das Eigentum an den 
Grundstück erwarb, das Behelfsheim  w esen tlich e r Bestand­
t e i l  des Grundstücks geworden i s t  ( § 9 3  BGB), Maßgebend 
fü r  d ie  Z u läss ig k e it der E intragung des Wohnrechts i s t  
d ie  V o rsch rift dos § 1093 BGB, wonach a l s  beschränkte 
persön liche  D ien stb ark e it auch das Hecht b e s t e l l t  werden 
kann, e in  Gebäude oder einen T e il e in es  Gebäudes u n ter 
Ausschluß des Eigentümers a ls  Wohnung zu benutzen. In  
einen solchen F a ll  wird n ic h t etwa das Gebäude, sondern 
das Grundstück s e lb s t  m it dexa d in g lich en  Wohnrecht be­
l a s t e t ,  Daß es s ich  b e i dem Behelfsheim  um e in  bewohn­
bares Gebäude h an d e lt, kann n ic h t  z w e ife lh a ft s e in . Die 
Z u läss ig k e it der B estellung  e ines leb en slän g lich en  

' Wöhnungsrechts hängt entgegen der Meinimg der R evision 
auch n ic h t davon ab, ob das Gartenhaus m it oder ohne 
b a u p o liz e ilic h e  Genehmigung e r s t e l l t  worden i s t  und ob 
cs von den Klägern b is  an ih r  Lebensende ta ts ä c h l ic h  a ls  
Wohnung benu tz t werden kann, A rt und Zv/eck des Gebäudes 
ötehexi je d e n fa lls  der B este llung  e in es  lebensläng lichen  
Wohnungsrechts n ich t entgegen. Inw iefern , wie d ie  Revision 
u n te r Wiedergabe e in e r Bemerkung aus dem U r te i l  des 
Senats vom 20, März 1953 (V ZR 5 /52, BGHZ 9, 138, H l )  
m eint, d ie  u n te rsch ied lich en  “w ir ts c h a f tlic h e n  Beziehungen 
zwischen dem Träger von K leinsied lungen  und dem S ied le r 
e in e r s e i ts  und dem Ausgeber von K le ingärten  und dem Klein­
g ä rtn e r  a n d e re rs e its “ be i der B eurte ilung  des vorliegenden 
S achverhalts eine Rolle sp ie le n  s o lle n , i s t  n ic h t e r­
s ic h t l ic h ,

I I .

Es kommt deshalb fü r  d ie  Entscheidung darauf an, ob 
es s ic h  b e i der durch den V ertrag  vom 7 , November 1955 
begründeten V erpflichtung des Ehemannes der Beklagten zur
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ding lichen  Sicherung der den Klägern cingcräum ten Rechte 
um eine von der Beklagten zu e rfü lle n d e  Nachlaßverbind­
l ic h k e i t  in  Sinne des § 1967 BGB handelt und ob d ie  Be­
dingung, von der d ie  V erpflich tung  abhängig war, einge­
t r e te n  is t*  Das B erufungsgericht h a t d ies  ohne Rechts­
i r r tu n  b e ja h t*

Io Der Auffassung der R evision , e ine V erb in d lich k e it 
fü r  d ie  Beklagte h ä tte  nur en tstehen  können, wenn s ie  
M itg licd sch a ftsrech te  am K le in g ärtn e rv ere in  und an der 
S iedlergem einschaft sowie das Recht zum Abschluß des 
K aufvertrages nur a ls  R echtsnachfo lgerin  ih re s  Ehemannes 
h ä t te  erworben können, kann n ic h t g e fo lg t werden,, Nach 
§§ 3 Abs« 2, 5 Abs« 1 c und Abs«, 3 der Satzungen des 
K le in g ärtn e rv ere in s  S ilb e rsee  war d ie M itg lied sch aft 
n ic h t v ere rb lich e  Sic e rlo sch  durch Tod» Damit endete 
auch der m it dem K le ing ärtn e rv ere in  geschlossene Pacht­
v e r tra g ; jedoch konnte der Vorstand den Garten einem 
P an ilien m itg lied  zuoprechen* Nach § 3 der Satzringen der 
S ied lergem einschaft konnte im P a lle  des Todes
eines M itg liedes d ie  M itg lied sch aft au f den Erben ü b e r tra ­
gen worden* Der R evision i s t  somit d a rin  zuzustimmen, daß 
d ie  B eklagte n ic h t ohne w e ite re s  a l s  V orerbin an S te l le  
ih re s  Ehemannes P äch terin  des G artenlandes und auch n ic h t 
mit dem E rb fa ll  M itg lied  des K le in g ärtn e rv e re in s  und der 
S ied lergem einschaft geworden is t»  D ieser G esichtspunkt 
i s t  jedoch fü r  d ie  Entscheidung ohne re c h tl ic h e  Bedeutung«.

Das O berlandesgericht geht .bei der Anwendung des 
§ 1967 BGB zu tre ffen d  davon aus, daß au f den Erben (auch 
auf den Vorerben) n ic h t nur d ie  vom E rb lasse r stammenden, 
b e r e i ts  v o l l  wirksam gewordenen V erpflichtungen übergehen, 
daß vielm ehr der Erbe auch in  d ie  vom E rb la sse r begrün­
deten , aber im Zeitpunkt des E rb fa lle s  noch schwebenden 
Rechtsbeziehungen e i n t r i t t ,  so daß es fü r  e ine  Haftung des



Erben genügt, wenn der V erpflichtungsgrund in  der Person 
des E rb la sse rs  entstanden war, mag auch d ie  V erpflichtung 
s e lb s t  e r s t  nach seinen Tode durch Hinzukommcn w eite re r 
Umstände, b e isp ie lsw eise  durch den E i n t r i t t  e in e r  Bcdin- 
gung, in  K raft t r e te n  (EGB RGRK JU  A ufl. § 1967 Ana. 5). 
Daß, wie d ie  Revision m eint, das O berlandesgerich t der 
Auffassung gewesen s e i ,  d ie  v e r tr a g lic h e  V erpflich tung  
habe n u r den Ehemann der B eklagten p e rsö n lich  g e tro ffen , 
i s t  n ic h t richtig«, Das B erufungsgerich t s t e l l t  vielmehr 
u n te r Bezugnahme auf die Bestimmung des V ertrag es, daß 
d ie  N utzungsrechte der K läger auch über den Tod ih re s  
Sohnes hinaus g e lten  s o l l te n ,  ohne R ech tsverstoß  aus­
d rü c k lich  f e s t ,  daß von e in e r  höchstpersön lichen  Schuld 
des E rb la sse rs  n ic h t d ie  Rede se in  könne» Die Beklagte 
i ö t  in fo lgedessen  Schuldnerin der von ihrem Ehemann ein­
gegangenen V erpflichtung geworden (vgl» dazu auch BGHZ 
28, 99, 103).

2 « 'Die Bedingung, von der d ie  V erpflich tung  zur 
d ing lichen  Sicherung der den Klägern eingeräum ten Rechte 
abhängig' v/ar, i s t  nach Auffassung des O berlandesgerichts 
dadurch e in g e tre te n , daß d ie  B eklagte das Eigentum an dem 
Gartengrundstück erworben hat» Die Beklagte s e i ,  so 
fü h r t  das B erufungsgericht au s , a l s  R ech tsnachfo lgerin  
ih re s  Ehemannes m it dem E rb fa ll  Schuldnerin der von dem 
E rb la sse r  herrührenden aufschiebend bedingten V erpflich ­
tung geworden, zugunsten der K läger d ie  E intragung des 
Wohnrechts und des G artennutzungsrechts herbeizuführen» 
Die Bedingung se i der Erwerb des Eigentums an dem Grund­
stück  durch den E rb lasse r gewesen« Mit dem E rb fa l l  s e i  . 
d ie  Beklagte a ls  Erbin an d ie  S te l le  des E rb la sse rs  ge­
t r e te n ,  so daß es fü r den B ed in g u n g se in tritt e r fo rd e r lic h , 
aber auch genügend s e i ,  daß d ie  Beklagte das Eigentum an 
dem Grundstück erworben habe» Die B eklagte h ä t t e ,  wenn sie 
der V erpflichtung entgehen w o llte , d ie  E rbschaft aus- 
schlagen müssen oder das Grundstück n ic h t erwerben dürfen»
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Diese Ausführungen des B erufungsgerichts h a lte n  
e in er re c h tlic h e n  Nachprüfung s ta n d «, Oh d ie  Bedingung, 
von der d ie V erpflichuung, d ie  E intragung dev Nutzungs­
rech te  zugunsten der Kläger herbeizuführen , abhängig war, 
m it den Erwerb des Grundstücks durch d ie  B eklagte c inge- 
t r e te n  i s t ,  hängt von der Auslegung des V ertrages ab«, 
i)ao O berlandcsgericht h a t ,  wie d ie  Begründung des ange­
fochtenen U r te i ls  e rg ib t ,  d ie  Bestimmungen des V ertrages 
von 7o November 1955 dahin au sg e lcg t, daß n ic h t nur b e i 
einen Erv/orb des Grundstücks durch den E rb la s se r , sondern 
auch b e i einen Eigentumserwerb durch seinen Erben d ie  
den Klägern gegenüber oingegangene V erpflich tung  wirksam 
worden s o l l t e «, Diese Auslegung i s t  f r e i  von Rechtsirrtum«, 
Die R evision h a t hiergegen auch keine begründeten Einwen­
dungen erhoben«, Die von e in er auf schieb enden Bedingung ab­
hängige V erpflich tung  der B eklagten, d ie  N utzungsrechte 
der Kläger im Grundbuch c in trag en  zu la s se n , i s t  danach 
m it dem E i n t r i t t  der Bedingung, den Erwerb des Eigentums 
durch d ie  B eklagte, wirksam geworden«,

III«,

Das O berlandesgericht h a t auch b e rü c k s ic h tig t, daß 
d ie  Beklagte in  dem K aufvertrag vom 4« März 1961 d ie  Auf­
lage übernommen h a t ,  entsprechend einem von der S tad t 
Hannover a u fg c s tc l l te n  P a rz e llie ru n g sp la n  das Gartenhaus 
abzureißen und ein  neues Wohnhaus zu e r r ic h te n , und daß 
der S tad t H a f lH H  Gin Wied erkauf s r  echt z u s te h t, wenn 
d ie  B eklagte mit den B auarbeiten  n ic h t innerha lb  von zwei 
Jahren  s e i t  der Eigentumsumschreibung (30«, Januar 1962) 
beginnto Das B erufungsgericht h a t erwogen, daß h iernach 
m öglicherweise d ie  Kläger das Wohnrecht nur fü r  kurze 
Z e it ausüben können <> Es h a t gleichw ohl e in  R echtsschutz­
bedürf n ie  der Kläger b e ja h t, w eil keineswegs s ic h e r  s e i ,  
daß d ie  Beklagte schon in  naher Zukunft m it dem Abbruch
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des Gartenhauses und der E rrich tu n g  des neuen Wohnhauses 
beginnen werde, sumal da n ic h t auszusch licßen  s e i ,  daß 
d ie S tad t Hannover der Beklagten eine F ris tverlängerung  
gewähre, das Gartenhaus a lso  noch längere  Z e it bestehen 
bleibe« Diese Ausführungen sind  r e c h t l ic h  n ic h t  zu bean­
standen e Den B erufungsgericht i s t  d a rin  zuzustim nen, daß 
a l le in  d ie  M öglichkeit, daß den Klägern d ie  zu bestellende 
D ien stb a rk e it nur fü r  kurze Z e it e rh a lte n  b le ib en  wird, 
n ic h t genügt, ein  R echtsochutzbedürfnis der K läger an 
den Erwerb der D ien stb ark e it zu verneinen , auch wenn, wie 
d ie  Beklagte behauptet, das L icgenschaftsan t der S tadt 
Hannover dringend v e rlan g t h a t ,  daß m it den B auarbeiten 
begonnen werde« E iner Boweisaufnahne h ie rü b e r bedu rfte  
cs n icht« Daß die Stadt. H a 0 H B  ih r  V/i cd erkauf s r  echt 
b e r e i ts  ausgeübt habe, i s t  n ic h t  behauptet« Die Kläger 
s in d , wie das B erufungsgericht w e ite r  z u tre ffe n d  bemerkt, 
an der Geltendmachung ih re s  v e r tra g lic h e n  Anspruchs 
je d e n fa lls  so lange n ic h t g eh in d e rt, a l s  d ie  Beklagte 
n ic h t m it der E rfü llung  der Bauauflage begonnen hat« 
Vfeshalb das Begehren der Klüger gegen den Grundsatz von 
Trau und Glauben (§ 242 BGB) verstoßen  s o l l ,  i s t  n ich t 
e rs ic h tlic h «  Die Frage, ob m it dem Abbruch des Garten­
hauses das d ing liche  Y/ohnrecht der Kläger erlöschen  
würde (BGHZ 7, 268; 8 , 58 ), i s t  n ic h t Gegenstand des 
gegenwärtigen R e c h ts s t r e i ts «
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Die R evision mußte deshalb a ls  unbegründet m it der 
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurückgev/iesen werden»

Dr» Augustin Dr«, Piepenbrock Dr„ P re ita g

Off t e r d inger Dr* G re ll
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