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Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Witwe XKlara H gcb, H

<
in HafllR I, Kolonie 8 » @ Scfliiivce ¥r. @,

Beklagten und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1. den Rentner Bruno H i (IEIENGEGY
2, dessen Ehefrau Karoline H U (NN :zcv- 0.

beide wohnhaft in Hofl I, Kolonie SN

2. Scijjii}vez ¥r. @8,
: Kliger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt _ - o



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Augustin sowie
der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag,
Offterdinger und Dr. Grell

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichtes Celle
vont 4, Februar 1964 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist die Schwiegertochter der Kltger.
Der Ehemann der Beklagten und Sohn der Kléger, der
Kraftfahrer Erwin HUJJJlll. ist em 19, Mai 1959 ver-
storben. Er bewohnte mit seinen Eltern und der Beklag-
ten ein Behelfsheim {Gartenhaus). Das GebHude steht
auf einem Gartengrundstiick in Hefiiil->0ED, dos
diec Beklagte nach dem Tode ihres Ehemannes von der
"Siedlergemeinschaft S E" i» EoES kéuflich
ervtorben hat, Das Grundstiick war frilher Teill eines
groBeren Grundstiicks, das im Eigentumn der Bundesre-~
publik Deutschland stand. Letzterc hatte das Geliinde
dem "Bezirksverband Hzfll der Kleingiéirtner e. V."
zur Verfiigung gestellt, der es dem "Kleingdrtnerverein
SR - V." zur Verpachtung an Kleingiirtner iiber-
lieB. Als Péchter kamen nur Mitglieder des Kleingértner-
vereins S{Jil}in Betracht. Urspriinglicher Péchter
des jetzt der Beklagten gehbrenden Grundstiicks war Heinz



Matthias Prinz
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I dcr wihrend seiner Pachtzeit ein Bechelfshein
erbaute und den Garten mit Biumen und Stréuchern be-
pflanzte, Auf Grund cinco schriftlichen Vertrages

vom 6. November 1955 tibernahn Erwin Hi(jl von I
das Grundstiick ncbst Gebdude mit angebauter Stallung,
Motorradgarage, BEumen und Stréduchern zum Preisc von

7 500 DM. Einen Teil des Entgelts stellten die Kliiger
ihrem Sohn gur Verfiigung.

~ Gem#B notariellem Vertrag vom 7. November 1955 iber-
1icB Ervin HUfjii] seinen Eltern zwei néher bezeichnrete
Rdune des Gartcnhauses zur uncntgeltlichen lcbensléng-
lichen Benutzung und dic Hélfte des Gartens zur unent-
geltlichen lebenolénglichen Bewirtschaftung und Nutzung.
Dicsc Vercinbarungen sollten auch iiber den Tod des Sohnes
hinaus gelten. Weiter heiBt es in dem Vertrag, Erwin
KU "vird donach streben, das Eigentum an dem
Pachtgegenstand zu erwerben., In diesem Falle wird er -
wogu or sich hiermit verpflichtet - zugunsten der Eltern
dic oben begzeichneten Kutzungsrechte grundbuchlich an
geoieherter Stelle eintragen lagsen." AbschliceBfend heifBt
es in den Vertrag, dall die vorstchenden Vereinbarungen
nit Riicksicht auf dic finangzielle Beteiligung der Eltcrn
in Hohe von 1 000 DM an dem Erwerb des Kleingartens
durch ihren Sohn getroffen worden seien.

Durch Vertrag vom 1. Dezember 1955 pachtete Erwin
hu- das Gartengrundstick von dem Bezirksverband
Eannover der Kleingiirtner. Seit dieser Zeit wohnen die
Klédger in zwei Rdumen des Behelfsheimes, fiir die sie
jetzt das dingliche Wohnrecht beanspruchen.

Seit dem 1. Dezember 1957 besteht neben dem Klein-

girtnervercin S dic "Sicdlergemeinschaft SN
', cin Verein, der die Rechtsfiéhigkeit durch staatliche
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Verleihung erlangt hat. Diceser Verein verfolgt nach
scincer Satzung den Zweck, im Einvernehmen nmit der Ver-
waltung der Houptotadt Holjllll das bislang vom Klcin-
girtnerverecin S gcpachtete und an dic Klein-
girtner unterverpachtete GelEnde nebst dem angrengzenden
Austauschgelénde zu crwverben und an gseinc Mitglicderx
weiter zu iiberecignen, nachdem diese Auflagen hinsichtlich
der Heuparzcllicrung und Sanierung zu einer ordnungs-
miBigen Wohnsiedlung nach den Plénen der Hauptstadt

1o cr£i11t haben.

Ervin HilJlll gchortc der Siedlergemeinschaft
SN ccit doren Griindung als Mitglied an. In cinenm
notaricllen Testament vom 19. Dezember 1958 setzte cr
seine Fhefrau (Bcklagte) als Vorertin und scine Tochter
Ilona als Nacherbin cein. AuBerdem bestimmte er in dem
Testament u. a. folgendes:

" Ich bemerke augdriicklich, dafl meine Ehefrau

insbesondere nicht befugt ist, iiber das Grund-
stlick irgendwic zu verfiigen oder irgendwelche
das Grundstick betrcffende Verpflichtungen ein-
zugehen, insbesondere das Viohn- und Nutzungs-~
recht meiner Eltern zu schméilern,

Meine Eltern Bruno und Karoline Hi{lll haben
cin leben kogtenloses Wohnrecht im Hause
Koloniec . O cg Nr. und cin
cbenfalls kostenloscs Nutzungsrecht hinsichtlich
deg Gartenanteils in dem jetzigen Umfang. Einzel-
heiten hieriiber crgeben sich aus dem nit meinen
BEltern geschlossencen Vertrage vom 7. November 1955
Nr, 151“1955 der Urkundenrolle des amtierenden
Notars.

Nach dem Tode von Ervin HU{jjjJi vurde der Pacht-
vertrag auf den Namen der Beklagten iiberschrieben. Die
Beklagte vurde danach auch als Mitglied der Sicdlerge-
meinschaft SN cefihrt. Letztere verkaufte das
Cartengrundstiick, das sie von der Bundesrepublik zu



Eigentum ervorben hatte, durch Vertrag vom 4. Mirz 1961
an die Beklagte, die am 30. Januar 1962 als Eigentumerln
im Grundbuch eingetragen wurde.

Die Kléger hadben mit der Begriindung, daB dic Be-
klagte zur dinglichen Sicherung der ihnen eingerdunmten
Rechte, hilfsweise zur Riickzahlung des ihrem Sohn bel
der Pachtiibernahme zur Verfiigung geotellten Botrages
verpflichtet sei, bcantragt, :

die Beklagtc zu verurteilen, die grundbuch-

- liche. Eintragung einer beschriédnkten perstn-
lichen Dienstbarkeit des Inhalts zu bewilligen
und zu beantragen, daB den Klégern das lebens-
léngliche unentgeltliche Wohnrecht an swei be-
stimntcn ‘Rédumen des Gartenhauses und die lebens-
léngliche unentgeltliche Nutzung der néher be~
zeichneten Gartenhélfte zusteht, und zwar in
der Weise, daB der Uberlebende das Wohnrecht
gn den Réumen und das Nutzungsrecht an der Gar-
tenhéilfte in vollem Umfeng behillt,

hilfsweise,

die Beklagte zur Zahlung von 5 500 DM nebst
Zinsen zu verurteilen.

Die Bexlagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sic hiElt das Klagebegehren im wesentlichen aus Rechts-
grinden riir nicht gerechtfertigt.

Das ILandgericht hat dem Hauptantrag der Klage statt-
gegeben. Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kliger bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.




Entscheidungsgriinde:

T gr-grn. SIS B W D S0 WS St S S M W S

Die Revision ist nicht begriindet.
I

Gegen die Rechtswirksamkeit der Verpflichtung des
Ehemannes der Beklagten, das scinen Eltern eingerdunte
Recht, lebensliinglich zwei Zimmer des Gartenhauges zu
beniitzen und die Hidlfte des Gartens zu bewirtschaften,
im Grundbuch eintragen zu lassen, falls cor das Eigentum
en dem Grundstiick erwerbe, begtchen keine Bedenken., Die
Tatsache, daf der Ehemenn dexr Beklagten zwar Eigentiiner
des Behelfsheimes, aber nicht Eigentiimer, sondern nur
Piichter des Gartengrundstilicks viar, beriihrtdie Giiltigkeit
der Verpflichtung nicht.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht gepriift, ob an dem Behelfsheim als einer beveg-
lichen Sache im Rahmeén des Kleingartenrechts iiberhaupt
ein dingliches Wohnrecht bestellt werden kbnne, ist nicht
begriindet. Die von der Revision angefiihrten kleingarten-
rcechtlichen Vorschriften konnen ebenso wie die Bestimnmun-
gen deos Pachtvertrages, dic dem Rechtsverhiiltnis zwischen
dem Ehemann der Beklagten unmd spiter zwischen der Beklag-
ten selhot und dem Kleingéirtnerverein SR zugrunde
lagen, fiir die Beurtecilung schon deshalb nicht herangezo-
gen verden, weil das mit den Rechten der Klidgerin zu belasten-~
de Grundstiick seit dem Eigentumserwverb durch dic Beklagte
nicht nehr Gegenstand cines Kleingartenpachtvertrages
igt. Der Revision ist zwar darin zuzustimmen, daB das
Bchelfsheinm nur zu einenm voriibergehenden Zweck gebaut
var und deshaldb wéhrend der Dauer des Pachtvertrages nicht
Beotandteil des Grundotiicks gewesen ist (§ 95 Abs. 1 Satz 1
IG3), so daB die Peklagte mit dem Tode ihres Ehemannes als



desscen Vorerbin Eigentimerin des Gebdudes wurde. Das Ober-
londegsgericht geht jedoeh ersichtlich davon aus, daf in
den Zeitpunkt, in dem die Beklagtc das Eigentum an den
Grundstiick erwarb, das Pcechelfsheim wesentlicher Beotand-
teil des Grundstiicks geworden ist (§ 93 BGB). MaBgebend
fir die Zuldssigkeit der Eintragung dcs Wohnrechts ist
die Vorschrift deo § 1093 BGB, wonach als beschrinkte
perstnliche Dienstbarkeit auch das Recht bestellt werden
kann} ein Gebdude oder cinen Teil cincs Gebéudes unter
Ausschlu8 deg Eigentlners als Wohnung zu benutzen. In
einen solchen Fall wird nicht etwa dae Gebéude, sondern
das Grundstiick sclbst mit dem dinglichen Wohnrecht be-
lastet, Da8 es sich bei dem Behelfsheim um ein bewohn-
" bares Gebtiude handelt kann nicht zweifelhaft sein. Die
Zulidspigkeit der Begstellung cines lebenslhngllchen
" Wohriungsrechta hiingt entgegen der Meinung der Revision
auch nicht davon ab, ob das Gartenhaus mit oder ohne
baupolizeiliche Genehmigung erstellt worden ist und ob

cs von den klagern bis an ihr Lebenaende tatsﬁchlich als
'Hohnung benutzt werden kamnn. Art und Zweck des Gebidudes
stchen jedenfalls der Bestellung eines lebensliinglichen
Wohnungsrechts nicht entgegen. Inviefern, wie die Revision
" unter Wiedergabe einer Bemerkung aus dem Urteil des
Senats vom 20. Mérz 1953 (V 2R 5/52, BGHZ 9, 138, 141)
meint, die unterschiedlichen "wirtschaftlichen.Beziehungen
zwischen dem Tréger von Kleinsiedlungen und dem Siedler
einerseits und dem Ausgeber von Kleingiirten und dem Klein-
- girtner andererseits" bei der Beurteilung des vorliegenden
Sachverhalts eine Rolle spielen sollen, ist nicht er-
sichtlich.,

IT.
Es kommt deshald fiir die Entscheidung darauf an, ob

es sich bei der durch den Vertrag vom 7. November 1955
tegriindeten Verpflichtung des EBhemannes der Beklagten zur




dinglichen Sicherung der den-Kliégern cingeriumten Rechte
unrt eine von dexr Beklagten zu erfilllende NachlaBverbind-
lichkcit inm Sinne des § 1967 BGB handclt und ob die Be-
dingung, von der dic Verpflichtung abhéngig war, einge-
treten ist. Das Berufungsgericht hat dies ohne Rechts-
irrtun bejaht.

1. Der Auffascung der Revigsion, eine Verbindlichkeit
fiir die Beklagte hétte nur entstehen kOnnen, venn sie
Mitglicdschaftsrechte am Kleingiirtnerverein und an der
Siedlergemeinschaft sowic das Recht zum AbschluB des
Kaufvertrages nur als Rechtsnachfolgerin ihres Ehemannes
hiitte erverben konnen, kann nicht gefolgt werden., Nach
§§ 3 Abs. 2, 5 Abs. 1 ¢ und Abs. 3 der Satzungen des
Kleingé&rtnervereing Silbersee war die Mitgliedschaft
nicht vererblich. Sic erlosch durch Tod. Damit endete
auch der nit dem Kleingérinerverein geschlossene Pacht-
vertrag; jedoch konnte der Vorstand den Garten einem
Fanmilienmitglied zusprechen. Nach § 3 der Satzungen der
Siedlergeneinochaft SR xonnte im Palle des Todes
eines Mitgliedes die Mitgliedschaft auf den Erben iibertra-
gen wierden, Der Revigsion ist somit darin zuzustimmen, daB
die Beklagte nicht ohne wiciteres als Vorerbin an Stelle
ihres Ehemannes Pdchterin des Gartenlandes und auch nicht
nit dem Erbfall Mitglied des Kleinghrinervereins und der
Siedlergemeinschaft geworden ist. Dieser Gesichtspunkt
ist jedoch fiir die Entscheidung ohne rechtliche Bedeutung.

Das Oberlandesgericht geht.beider Anwendung des
§ 1967 BGB zutreffend davon aus, daB auf den Erben {auch
auf den Vorerben) nicht nur die vom Erblasser stammenden,
bereits voll wirksam gewordenen Verpflichtungen iibergehen,
da8 vielmehr der Erbe auch in die vom Erblasser begriin-
deten, aber im Zeitpunkt des Erbfalles noch schwebenden
Rechtsbezichungen eintritt, so daB es fiir eine Haftung des



Erben geniigt, wenn der Verpflichtungsgrund in der Person
des Erblassers entstanden wiar, mag auch dic Verpflichtung
selbst erst nach seinen Tode durch Hinzukommen weiterer
Unstiinde, beispiclsvweise durch den Eintritt einer Bedin-
gung, in Kraft treten (EGB RGRK 1. Aufl. § 1967 Anm. 5).
DaBl, wie dic Revision reint, das Oberlandesgericht der
Auffassung gewesen sci, die vertragliche Verpflichtung
habe nur den Ehcnann der Beklagten personlich getroffen,
ist nicht richtig. Das Berufungsgericht stellt vielmehr
unter Bczugnchme auf die Bestimmung des Vertrages, da8
die Hutzungsrcechte der Kliéger auch iiber den Tod ihres
Sohnas hinaus gelten sollten, ohne Rechtsverstof aus-
driicklich feot, da8 von ciner hochstpersonlichen 8chuld
“deo Erblassers nicht dic Rede sein konne. Die Beklagte
ist infolgedessen Schuldnerin der von ihrem Ehemann ein-
- ‘gegangenen Verpflichtung gewvorden (vgl. dazu auch BGHZ

- 28, 99, 103). '

2, Die Bedingung, von der die Verpflichtung szur
dinglichen Sicherung-der den Kldgern eingerdumten Rechte
abhlingig war, ist nach Auffassung des Oberlahdesgerichts
dadurch eingetreten, da die Beklagte das Eigentum an dem
Gartengrundstick erworben hat. Die Beklagte aéi, 80
fiilhrt das Berufungsgericht aus, als Rechtsnachfolgerin
ihres Ehemannes mit dem Erbfall Schuldnérin der von dem
Erblasser herrithrenden aufschiebend bedingten Veérpflich-
tung geviorden, zugunsten der Kliiger die Eintragung des
Wohnrechts und des CGartennutzungsrechts herbeizufiihren.
Die Bedingung sci der Erwerb des Eigentums an dem Grund-
stiick durch den Erblascer gewvesen. Mit dem Erbfall sei
die Beklagte als Erbin an die 8telle des Erblassers ge-
treten, so daB es fiir den Bedingungseintritt erforderlich,
aber auch geniigend sei, daB die Beklagte das Eigentum an
dem Grundstiick erworben habe. Die Beklagte hidtte, wenn sie
der Verpflichtung entgehen wollte, diec Erbschaft aus-
schlagen miissen oder das Grundstiick nicht erwerben diirfen.
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Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten
einer rechtlichen Nachpriifung stand. Ob die Bedingung,
von der die Verpflichuung, dic Eintragung der Hutzungs-
rechte zugunsten der Kliiger herbeizufiihren, abhiingig war,
nit den Erwverb des Grundstiicks durch dic Beklagte cinge-
treten ist, hd@ngt von der Auslegung des Vertrages ab.

Das Oberlandcsgericht hat, wic dic Begriindung des ange-
fochienen Urteils crgibt, dic Bestimmungen des Verirauges
vorn 7. Hovember 1955 dahin ausgelegt, da8 nicht nur bei
‘eincen Erwerb des Grundstiicks durch den Erblasscer, sondern
auch bei cinenm Eigentumserwerb durch scinen Erben die

den Kliigern gegcniiber cingegangene Verpflichtung viirksan
werden sollte. Diesc Auslegung ist frei von Rechtsirrtum.
Dic Revision hat hicrgegen auch keine begriindeten Einwen-
dungen crhoben. Dic von ciner aufschicbenden Bedingung ab-

-héngige Verpflichtung der Beklagten, die Nutzungsrechte

der Klidger im Grundbuch cintragen zu lassen, ist danach
nit dem Eintritt der Bedingung, dem Erverb des Eigentums
durch dic Beklagte, wirksam geworden,

I1I.

Das Oberlandesgericht hat auch beriicksichtigt, das
dic Beklagte in dem Kaufvertrag vom 4. Mdrz 1961 die Auf-
lage iibernommen hat, entsprechend einem von der Stadt
Honnover aufgeotcllten Parzellierungsplan das Gartenhaus
abzurciBen und ein ncues Wohnhaus zu errichten, und da8
der Stadt Hoflll cin Wiederkaufsrecht zusteht, wenn
dic Pcklagtec mit den Fauarbeiten nicht innerhald von zwei
Jahren geit der Bigentumsumochreibung (30. dJannar 1962)
beginnt. Das Berufungsgericht hat erwvogen, da8 hiernach
moglicherweise die Kliger das Wohnrecht nur fiir kurge
Zeit ausiiben konnen. Es hat gleichwohl ein Rechtsschutz-~
bediirfnisc der Kliger bejaht, weil keineswegs sicher sei,
daB die Beklagte schon in naher Zukunft mit dem Abbruch
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dcs Gartcnhauses und der Errichtung des neucn Wohnhauscs
beginnen vierde, zumal da nicht auszuschlicBien sei, daB
dic Stadt Hennover der Beklagten cinc Fristverléngerung
geviihre, das Gartenhaus also noch léngerc Zeit bestchen
‘bleibe. Dicse Ausfilhrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen. Den Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB
allein dic Mglichkeit, daB den Kldgern dic zu bestellende
Dienutbarkclt nur fir kurzo Zcit crhalten bleiben wird,
nicht gcnugt, oin Rcchtsschutzbedurfnis der Kliéger an
den Ervcrb der Dicenstbarkcit zu verncinen, auch wenn, wie
die Beklagtc bechauptet, das Liegenschaftsant der Stadt
Hennover dringend verlangt hat, dafl mit den Bauarbeiten
begonndn werde. Einer Beweisaufnahme hieriiber bedurfte

cs nicht. DaBl dic Stadt Hofllll ibr Vicderkaufsrecht
bereits ausgelbt habe, iot nicht behauptet. Die KlHger
biﬁd; wié das Berufungsgericht weiter zutreffend bemerkt,
~qn der Geltendmachung ihres vertraglichen Anspruchs

* Jedenfalls so lange nicht gehindert, als die Beklagte
nicht mit der Erfilllung der Bauauflage begonnen hat.
\feshalb das Begchren der Kliiger gegen den Grundsatz von
Trau und Glauben (§ 242 BGB) verstoBen soll, ist nicht
ersichtlich, Die Frage, ob mit dem Abbruch des Garten-
hauses das dingliche Wohnrecht der Kliéiger erldschen
viirde (BGHZ 7, 268; 8, 58), ist nicht Gegenstand des

~ gegenwiirtigen Rechtssireits. l
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IV.

Dic Revision muBte deshalb als unbegriindet mit dex
‘Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Offterdinger Dr, Grell
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