BUNDESGERICHTSHOF

2037 092
(M NAMEN DES VOLKES '

V 4R 130/63 URTEIL Verkiindet am

25. Januar 1966
Hirth

Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts Anton 3 Qi . @
O O,

Beklagten, Berufungskidgers und
Revisionskldgers,

~ FProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Landwirt Alfons S (D in RGP,
S . .

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter DIr. Piepentrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Offterdinger und Dr. Grell

fiilr Recht erkannt:

Auf die hevision des Beklagten wird unter
Zurﬁckweisung des Rechtsmittels im lbrigen
das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hama (Westf.' vom 28. Mai 1963
"aufgehoben. Lie Sache wird zur anderweiten
Verhandlung uﬁd Entscheidung, auch iiber die
Kosten der KRevision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. s -

Die Witwe Wilhelwine Gl vwar Eigentiimerin
des im Grundbuch von QjJ® Bend 14 Blatt 213 ein-
getragenen Hofes von etwa 38 Morgen. I[hr einziger Sohn
Theodor starb am 6. Juni 1956. Einen Tag vor dem Tod des
schwerkranken Sohnes, am 5. Juni %956, hatten die damals
78 Jahre alte Witwe — und der Beklagte einen
Erbvertrag .zu notariellem Protokoll geschlossen (GA
Bl. 76), durch den Frau - den Beklagten zu ihrem
Erben fiir den Fall einsetzte, daB ihr Sohn Theodor vor
seiner Mutter versterben sollte. Am 11. Juni 1956 hoben
die Vertragspartner zu notariellem Protokoll den Erb-
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vertrag wieder auf. Frau — tibertrug in dieser
Urkunde sodann ihr gesamtes Vermdogen auf den Beklagten.
Sie benielt sich NieBbrauch und Verwaltung am libertra-
genen Vermdgen auf Lebenszeit vor. Der Beklagte, der
die Ubergeberin schon seit Oktober 1955 bei sich auf-
genommen und sie versorgt hatte, verpflichtete sich
hingegen, die Ubergeberin auch in Zukunft voll zu un-
terhalten (GA Bl. 7). Am 28. Juni 1956 verpachtete sie
ihm ihren Hof zum Zins von 50 DM je Jahr und Morgen,
insgesamt 1 900 TM jidhrlich (GA Bl. 10).

Am 14. Mdrz 1957 brannte das Wohngebdude des
Hofes @D zum grofien Teil ab. Ein gegen den
Beklagten und dessen Ehefrau wegen vorsidtzlicher
Brandstiftung eingeleitetes Ermittlungsverfahren
vurde mangels Beweises von der Staatsanwaltschafi
eingestellt (Beiakte Staatsanwaltschaft Miunster
3 b Jds 72/57, Bl. 50 k).

Am 29. April 1957 schlof die Witwe (D nit
ihrem Neffen, dem Jetzigen Kldger, einen Erbverirag,
durch den sie ihn 2zu ihrem Erben und Hoferben und
seine Kinder zu Ersatzerben und Ersatzhoferben ein-
setzte, sowie auBerdem einen notariellen Vertrag, durch
den sie ihm ihr gqnzes Vermdgen iibertrug. Sie erklirte
darin, daB sie den mit dem Beklagten frilher geschlos-~
senen Ubergabevertrag nicht anerkenne (GA Bl. 13 f).
Mit eingeschriebenem Brief vom 30. April 1957 teilte
sie dem Beklagten mit, daB sie den mit ihm geschlos~
senen Erbvertrag und den {lbertragsvertrag fiir nichtig
halte, beide Vertrdge aus jedem ihr zur Seite stehenden
Grunde anfechte und den Ubertragsvertrag auch wegen
groben Undanks widerrufe.
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Die Witwe (il hat sodann die vorliegende
Klage auf Feststellung erhoben, daB jene beiden mit
dem Beklagten geschlossenen Vertridge nichtig seien,
hilfsweise, daBl sie infolge anfechtung nichtig seien,
ferner hilfsweise, daB sie, die Witwe—, die
im Jvertrggsvertrag enthaltene Schenkung begriindeter-
weise widerrufen hube. uie hat behauptet, sie habe
sich beim AbschluS jener Vertridge in einem Zustand
krankhafter StSrung der Geistestdtigkeit befunden, die
Art und Weise, wie der beklagte sie zur Eingehung der
Vertrige veranlaBt habe, verstofle gegen die guten
Sitten. Ferner habe er s ich ihr gegeniiver des groben
Undanks schuldig gemacht.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragtund den
Klagvortrag bestritten. '

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung der Klage
im Hauptanirag mit der Begriindung entsprochen, zur Zeit
des Abschlusses jener beiden Vertridge hétten auf seiten
der Witwe- die Voraussetzungen des § 105 Abs.2
BGB vorgelegen.

Wahrend des Berufungsverfahrens ist die Witwe
GUD cr-storven. Das Berufungsgericht hat das Ver-
fahren ausgesetzt. Nachdem das Amtsgericht (Landwirt-
schaftsgericht) Miinster durch BeschluB vom 22. Dezem-
ber 1959 dem Kléger Erbschein und Hoffolgezeugnis
erteilt hatte, hat er als Rechtsnachfolger den Proze8
aufgenonmnen. ‘

Das Cberlandesgericht hat nach weiterer Beweis-
erhebung die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.



Gegen dieses Urteil richtet sich die Hevision
des Beklagten, mit der er bittet,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

1. den Klﬁgér sus dem Rechtsstreit zu verweisen
und ihm die Kosten des Verfahrens insoweit
aufzuerlegen, wie sie durch die Fortfithrung
des ausgesetzten Prozesses entstanden sind,
sowie zu erkennen, daf das Verfahren noch
ausgeseitzt ist,

2. hilfsweise,
auf die Berufung des Beklagten das landgerichit-
liche Urteil abzuindern und die Klage abzuwei-
sen.

Der Kldger heantragt, das Rechtsmittel zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungagriinde:

A)

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Die Witwe - habe sich nach dem Ergebnis der
Beweisaufnashme beim Abschlufi der Vertridge vom 5. und 11.
Juni 1956 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
in einem die freie Willensbestimmung ausschliefenden und
nicht nur voriibergehenden Zustand krankhafter Storung der
Geistegtdtigkeit befunden, so dall belde Verirdge nichtig
seien (§§ 2275, 104 BGB).

Der im ersten Hechtszug testellte Sachverstindige

or. QD habe vei der Untersuchung der witwe G



am 8. Mei 1958 einen geistigen Defektzustand auf Grund
altersbedingter Hirnarteriosklerose mit senilem Hirn-
abbau festgestellt. Dro, und der vom Berufungs-
gericht vestellte weitere Gutachter Dr. - hdtten
angenommen, dafl dieser Zustand im wesentlichen auch
schon im Juni 1956 bestanden have. Dr. (P have ge-
meint, Frau— habe wegen der Krankheit und des
Todes ihres Sohnes unter einem seelischen Schock ge-
standen. Demgegeniiber hdtten die im zweiten Rechtszug

vernommenen Zeugen (R vnd Antonius— be-

kundet, daB Frau - am Beerdigungstage eine auf-
fillige Indolenz und Unberiihrtheit von dem Tode ihres
Sohnes und sogar eine inaddquate Munterkeitgezeigt habe.
Dieses Fehlen innerer Anteilnahme sei auch schon vorher
und nachher zu beobachten gewesen. Lie Indolenz lasse
sich aber, wie der Sachverstundige Dr. (D dargelegt
hate, nur mit einem beeintrédchtigten Auffassungsverms-
gen erkliren und spreche-schon wesentlich dafiir, dag
ein geistiger Abbau vorgelegen habe; Die Aussagen der
Zeugen hétten dariiber hinaus bei Frau— das
Bild einer hilflosen alten Frau gezeichnet. Sie sei mit
den alltédglichen Dingen nicht mehr ganz fertig goworden.
Der geistige Abbau auf Grund seniler Demenz habe sie
nach den Ausfiihrungen Dr. - in besonderem MaBe
fremden Einflissen zugidngiich gemacht. Aus sé@mitlichen
Zeugenaussagen ergebe sich demgemdB auch das Bild einer
Frau, die eigene kritische Erwdgungen nicht angestellt
habe, die demjenigen, der freundlich zu ihr gewesen sei,
keine Widerstidnde entgegengesetzt habe und deren sprach-
liche AuRerungen sich auf konventionelle und zustimmen-
de Bemerkungen beschrinkt hitten.

Dem stehe nicht enfgegen, daB eine Reihe von Zeugen
- unter ibnen der Arzt Dr. (@B - bei Gesprdchen mit ihr
einen geistigen Defekt nicht festgestellt hdtten.

Seney
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Wenn der Sachverstindige Dr. (D der witwe
— fiir die Zeit der Vertragsabschliisse im
Juni 1956 grundsdtzlich noch ein gewisses MaB an
Gesch8ftsfdhigkeit zugebilligt und nur wegen der
affektiven Stdrung infolge des Todes inres Sohnes
die Geschéftsfdhigkeit in den hier maBgeblichen
Zeitpunkten voilends verneint habe, so sei dies
geschehen, weil er davon ausgegangen sei, dafl sie
sich dem Tode des Sohnes gegeniiber noch einiger-
maBen normal verhalten hatte. Hatte Dr. (P in
richtiger Wirdigung des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme ihre auffdllige Indolenz und Unberiihrtheit von
diesem Ereignis, das sie zutiefst hédtte treffen miissen,
mit beriicksichtigt, so hétte auch er bei der Witwe
G ic dcr Sachverstindige Dr. @D die Ge-
schidftsunfihigkeit filir Juni 1956 schlechthin verneinen
miissen. ’ '

Der Einholung eines Obergutachtiens habe es nicht
bedurft, das Gutachten Dr. (P stebe in den maB-
geblichen Funkten nicnt in Widerspruch mit dem des &ch-
verstandigen Dr. @B, es sei nur dessen fortentwick-
lung unter Berticksichtigung dessen, was:die Beweisauf~
nahme tatséchlich ergeben nabe.

Iie #ntrige des Beklagten, Dr. - nach § 411
Abs. 3 ZFO und den Notar Dr. (JJJI® als Zeugen zuum
letzten Verhandlungstermin zu laden, miiBten nach § 279
ZP0 zuriickgewiesen werden. Die Ladung des Sachverstidn-

digen zum letzten Verhandlungstermin habe auf den erst i
kurz vor dem Termin gestellten Antrag hin nicht mehr ver-

anlaBt werden kdnnen. Nach dem Tode der ’v”iitwe—
sei die von ihr verweigerte Befreiung des Notars

Dr. ’ von der Schweigepflicht gemiB § 98 NotO




vom Landgerichtsprédsidenten zu erteilen gewesen. Seit
der Wiederaufnahme des Verfahrens im Januar 1962 sei

es dem Beklagten jederzeit miglich gewesen, auf diesen
Zeugen zuriickzugreifen und auf die Befreiung von der
Schweigepflicht hinzuwirken. Es stelle eine grobe Nach-
ldssigkeit im Sinne des 3 279 ZPD dar, wenn er das erst
jetzt tue, nachdem eine umfangreiche Beweisaufnahme
durchgefiihrt worden sei und der Sachverstindige sein
Gutachten bereits erstellt habe. Durch die Zulassung
dieses Verteidigungsmittels wiirde ferner eine erheb-
liche Verzdgerung eintreten. Es bediirfte eines neuen
Termins zur Beweisaufnalme, der Sachverstindige miiBte
dann auch noch ein Erginzungsgutachten erstatten.

B}

1.. Die Revision weist demgegeniiber ddrauf hin,
dag Dr. @ in seinem Gutachten Geschiftsunféhigkeit
der Frau - schon in der Zeit am 5. und 11. Juni
1956 und weiterhin feaststellte, daB sie "testierunfdhig
war und solches bis zu ihrem Tode blieb". Die Kevision
meint, damit werde die Vermutung, die fir den Kliger auf
Grund des Erbscheins und des Hoffolgezeugnisses bestehe,
nach § 2365 BGB widerlegt. Da der Kliger seine Rechts-
nachfolge nur auf den Erbvertrag vom 29. April 1957
stiitee und dieser Vertrag nichtig sei, miisse er aus dem
Rechisstreit verwiesen werden. Die Ausselzung des Pro-
zesases bestehe noch fort. Dariiber hinaus sei die frihere
Kldgerin von Anfang an prozefBunfdhig gewesen, wenn die
Auffassung des Berufungsgerichts iliber ihre Geschéftsun-
féhigkeit zutreffe.

2. Die Revision vertritt allerdings die Asuffassung,

das Frau QNI auv 1. Juni 1956 geschuftsfahig war,
bemerkt aber dazu, daf damit noch nicht gesagt sei, Frau
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- sei auch noch am 29. April 1957 geschifts-

fihig gewesen.

a) Die Revision riigt zundchst Verletzung der
§§ 411, 272 b Abs. 2 Nr. 5 ZFO. Dem am 22. Mai 1963
veim Berufungsgericht eingegangenen Antrag, den Sach-
verstindigen Ir. @ gend8 § 411 ZFO im Termin am
28. Mai 1963 zu vernehmen, hidtte entsprochen und die
Ladung nach } 272 b Abs. 2 Nr. 5 ZPO durchgefiihrt wer-
den missen. Das Berufungsgericht hitte ferner aus dem
tntrag des Beklagten im Schriftsatz vom 30. s#pril 1963
(GA B1. 295), den Notar Dr, — als Zeugen zu
- vernehmen, entnehmen miissen, daR der Beklagte mit dem
Gutachten Dr. -n:l.cht einverstanden war und des-~
wegen einen wichtigen Zeugen - nochmals -~ benannte.
wenn das Berufungsurteil hierzu ausfiihre, im Fall der
Vernehmung dieses Zeugen hdtte sich der Rechtsstreit
verzbgert, weil dann der Sgchverstidndige noch ein Er.
ginzungsgutachten hédtte erstatten miissen, so ergebe
sich doch klar, daB schon auf Grund des wiederholten
Beweisantrags der Sachverstdndige hidtte geladen werden
miissen, weil das Ergénzungsgutachten auch in der miind-
lichen Verhandlung hiétte erstattet werden und sich der
Sachversténdige nach Anhorung des Zeugen hidtte duBern
konnen.

b) Zu Unrecht habe das Berufungsgericht auch den
Antrag, Notar Dr. — als Zeugen zu vernehmen, zu-
riickgewiesen. Das Oberlandesgericht habe nicht festge:
stellt, daB der lLandgerichtsprédsident auf einen Antrag
nach § 18 Noto die Befreiung ausgesprochen hidtte. La die
Witwe Hovelmann die Genehmigung zu ihren Lebzeiten nicht
erteilt hatte und auch der Xlidger sein Einverstbindnis
nicht gegeben hat, greife jene Vorscinrift nicht Platz.



Der Landgerichtspridsident hdtte hier die Befreiung
nicht erteilen k®tnnen. Damit entfalle der aus § 279
ZPO gegen den Beklagten erhobene Vorwurf. Im librigen
hitte der Zeuge nach § 272 b abs. 2 Nr. 4 ZP0 gela-
den werden konnen.

c) Das Berufungsgericht sei sich nicht dariiber
klar geworden, dafl es die Beweiswiirdigung nicht habe
dem Sachverstiéndigen iiberlassen diirfen. Das Gericht
beziehe sich auf den persdniichen ikindruck, den der
Sachverstédndige von der 4eugin - gewonnen hatte,
und ziehe daraus Schliisse. Das Oberlandesgericht setze
sich nicht damit auseinander, daf dexr Beklagte im
Schriftsatz vom 22. Mai 1963 weitere Einzelheiten vor-
getragen und unter Beweis gestellt hat. Insbesondere
habe sich das Berufungsgericht mit den Bekundungen des
Zaugen- nicht grindlich genug bvefaft. Diewer
Zeuge hitte zumindeat noch einmal gehodrt werden umiissen.

d) Zwischen dem Gutachten Dr. -, der Frau
@D untcrsucht und nur einen augenblicklichen
Zugtand geistiger Unfihigkeit angenommen hat, und dem
Gutachten Dr. -, der eine bleibende Geisteskrank-
heit festgestellt hat, béstehe entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts ein beachilicher Widerspruch. Die
AuBerungen der Sachverstidndigen seien miteinander unver-
einbar und hétten deshalb die Einholung eines Obergut-
achtens notwendig gemacht. Das Oberlandesgericht habe
§ 144 ZFQ verletzt.,

c!

Das Rechtsmittel hat Erfolg, soweit es sich um das
Hilfsbegehren des Beklagten handelt.



*, Dem Hauptantrag der Revision kann nicht ent--
sprochen werden. Ls bedarf keiner Entscheidung der
Frage, ob durch die gutachtliche AuBerung Dr. (D,
Frau @I sei auch nach dem 11, Juni 1956 bis zu
ihrem Tod testierunfdhig geblieben, die Vermutung, die
fiir den Kldger auf Grund des Erbscheins und des Hoffol-
gezeugnisses bestent, nach § 2365 BGB widerlegt ist und
welche Bedeutung diesem Umstand fiir die Rechtsstellung
des Kl8gers zukommt. Der Bcklagte hat den Klidger nach
§ 239 ZP0O als Rechtsnachfolger der Witwe— Zur
Aufnahme des Hechtsstreits mit Schriftsatz vom 30. Ja-
nuar 1962 (GA Bi. 141) laden lassen und darin auf den
dem Xl#ger erteilten Erbschein sowie das Hoffolgezeug-
nis hingewiesen. Die damit behaupiete Rechtsnachfolge
hat der Kldger in seinen Schriftsidtzen vom 13. Februar
1962 (GA Bl. 144), 1. Mirz 1962 (64 Bl. 147 £f) und in
der miindlichen Verhandlung vom 30. Mdrz 1962 (GA Bl.
173) ersichtlich anerkannt und dadurch die Aufnahme voll-
zogen (vgl. Kosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilpro-
zeBrechts 9. aufl, S, 607, 606; Stein/Jonas/Schonke,
ZP0 18. Aufl. § 239 Anm. IV 4). tiir das Verfahren iiber
die sufnahme gilt der Verhandlungsgrundsatz; die Auf-
nahmebefugnis ist nicht von Amts wegen zu priifen
(Stein/Jonas/Schinke aal § 239 Anm. II 3).

Die Riige, das Berufungsgericht habe § 51 ZP0 ver-
letzt, hat der Beklagte in dexr miindlichen Verhandlung
fallen gelassen.

2. Unbegriindet ist ferner die kiige, das Berufungs-
gericht habe § 144 ZPO dadurch verletzt, daB es unter-
lassen habe, ein Obergutachten einzuholen.



Das OUberlandesgericht ist den, Ausfiihrungen Dr.
- gefolgt und hat die Griinde dafiir angegeben.
Es kann der Kevision eingerdumt werden, daB zwavchen
seinem Gutachten und der iuBerung Dr. - ein
¥#iderspruch besteht. Diese Gegensdtzlichkeit allein
zwang das Berufungsgericht aber nicht, ein Obergut-
achten einzuholen. Eine derartige Fflicht hat die
Rechtsprechung nur ausnahmsweise bei besonders schwie-
rigen Fragen oder bel groben Mingeln der erstatteten
uutachten angenommen (vgl. Urteile des Senats vonm
12. Januar 1962 -~ V ZR 179/60, NJW 1962, 676 und vom
6. April 1965 - V ZR 42/64, S, 7 sowie das Erkenntnis
vom 26. November 1964 - III ZR 5/64, Versik 1965, 9?
93). Die Beurteilung der Geschiftsfdhigkeit bietet sol-
che Schwierigkeiten nicht. Die “utachten zeigen auch
keine groben Miangel. |

3. Ohne Erfolg bleiben weiterhin die angriffe auf
die Beweiswiirdigung des QOberlandesgerichts.

a) Schon in der Berufungsbegriindung hat der Beklag-
te beanstandet, der Sachverstindige Dr. (B have un-
zuléssigerweise anstelle des Gerichts die erhobenen Be-
weise gewiirdigt (GA Bl., 122 H). Ob diese Beanstandung
berechtigt war, bedarf hier keiner Ertérterung. Das Ober-
landesgericht hat jedenfalls, wie die “ntscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils (S. 8 ff) klar ergeben, selbst
die Bekundungen dep Zeﬁgen beurteilt; es hat, worauf
die Hevisionsbeantwortung zutreffend hinweisgt, die wut-
achten un & die Aussagen der Zeugen tatrichterli-
cher Wiirdigung unterzogen. Dabei hat es die Aussagen
weitgehend und in Ubereinstimmung mit dem Sachversién-

digen Dr. - gewertet.



Die Bekundung der Zeu‘.gin- ist im Beru-
fungsurteil (S. 11) in verfahrensrechtlich nicht zu
beanstandender Weise gewiirdigt. Las Oberlandesgericht
hat zundchst dargelegt, dal jene Bekundung amit dem
Bild, das sich nach den Aussagen sédmtlicher anderen
Zeugen ergibt, "schlechterdings nicht vereinbar' ist,
und damit bereits die Glaubhaftigkeit in Zweifel ge--
zogen. Im Anschluf hieran hat das Berufungsgericht be-
merkt, beide Sachverstédndigen seien ferner auf Grund
des von ihnen gewonnenen personlichen findrucks von
der Zeugin - zu dem Ergebnis gelangt, daB es sich
bei ihr weitgehend um ein altersbedingtes eigensinniges
Beharren auf vorgefaBten Meinungen handele. Nach dem
Zusammenhang der Griinde ist das Berufungsgericht, das
sich auch sonst dem Standpunkt Dr. - weitgehend
angeschlossen hat, hinsichtlich dieses perstnlichen
Eindiucks den beiden Sachverstindigen beigetreten und
hat aus allem den SchluB gezogen, daB die Zeugin die
aktive Beteiligung der Witwe (P an den Erte-
terungen weit iibertrieben und Frau (D 21s selb-
stdndig erwdgend und handelnd hingestellt hat, obwohl
gie nur eine im wesentlichen passive Rolle spielte.

§ 286 ZPQ ist nicht verletzt.

b) Soweit das Oberlandesgericht die im Schriftsatz
des Beklagten vom 22. Mai 1963 (GA Bl. 287 ff) angebo-
tenen Beweise nicht erhoben hat, ist das Verfahren aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Die derin benannten
Zeugen waren bereits ordnungsmialdig vernommen. Ihre wie-~
derholve Vernehmung stand im Ermessen des Gerichts (§ 398
ZPO). Dafir, daB der Sachversténdige, der die ProzeBakten
gekannt hat (vgl. £. 2 seines Uutachtens, GA Bl. 230},
das Schreiben der Witwe — vom 13. Februar 1956 (GA
HilkeBl. 163) iibersehen hdtte, liegt kein Anhalt vor. Er



hat dem Schriftstiick ersichtlich keine Bedeutung beié
gemessen, well seiner Ansicht zufolge die Witwe
@ i folce der Demenz leicht beeinfluBbar war

und ihre schriftiiche Erkldrung durch Beeinflugsurg
zustande gekommen sein konnte. Das Beweisthema, zu

dem der Beklagte die nochmalige Vernehmung der Ehe-

leute @B erbeten hatte, ist unklar (GA Bl. 288).

Nach der Revisionsbegriindung (8. 9, SA Bl. 24) sollten
die beiden Zeugen offenbar nach jenem Schriftutiick der
witwe (JJJJI® von 13. Februar 1956 bei der nochmaligen
Vernehmung "gefragt" und veranlaBt werden, sich iiber

"die Beitrédge der Kldgerin zu ihren Gespréchen" zu HuBern.
Auch ein solches ~ die abermaslige Vernehmung nicht recht-
fertigende - Anliegen ist dem Beweisangebot im Schyift-
satz vom 22. Mai 1963 nicht mit hinreichender Sicher-
heit zu entnehmen. In ¥%irklichkeit enthalten die Aus--
fiilhrungen dieses Schriftsatzes nur eine dem Beklagten
ginstige Beweiswiirdigung, wobei die wiederholte Ver.
nehmung einiger Zeugen zu Themen, die bereits Gegen-
stand der Beweisaufnahme oder unerheblich waren, nachge-

sucht wurde.

c) Das gilt vor allem von dem Antrag, den Zeugen
- zum drittenmal zu vernehmen. %enn der Sachver-
stéandige Dr. — die bisherigen Aussagen nicht er-
giebig findet, weil aus ihnen nicht erhellt, woran der
Zeuge das Yehlen einer leichten BeeinfluBbarkeit fest-
gestellt hat, so hat auch der sich dagegen wendende
Vortrag des Beklagten im Schriftsatz vom 22, Mai 1963
(GA Bl. 290) keine "objektiven Fakten" (Gutachten Dr.
-, S. 24, GA Bl. 252) unter Beweis gestellt, die
in dieser Hinsicht eine umfassende Beurteilung des Gei-

steszustandes der Witwe ermdglicht hdtten. Der
Sachverstidndige hat nach dem Gesamteindruck, den



dieser Zeuge hinterlieB, und nicht nur deshalb, weil

er sich an Einzelheiten, iiber die anlaBlich des Todes
Theodor - im Jahre 1956 gesprochen worden ist,
nicht mehr 2zu erinnern vermochte, als "recht vergefilich
und geistig wenig differenziert" bezeichnet. Infolge-
dessen geht die Bemerkung der Revision fehl, es gebe
schwerlich jemand, der aus solchen Gesprdchen, auf die
er ja nicht besonders achte, auch nach mehr als sechs
Jahren etwas Genaues wisse. Das Berufungsgericht hat
die Bekundungen @ evenso gewertet wie der Sach-
verstindige (BU S. 10). Einer ndheren Stellungnahme

bedurfte es nach Lage der Sache nicht. § 286 ZPO ist
nicht verletzt. ‘

4. Lie kevision riigt hingegen zu hecht, daB das Qber-
landesgericht die §§ 402, 397, 411 Abs. 3 ZPO dadurch
verletzt hat, daB8 es den sntrag des Beklagten, den
Suchverstdndigen zum Verhandlungstermin zu laden, damit
an ihn fkragen gestellt werden kidnnen, abgelehnt hat. In
der Zuriickweisung des Antrags nach § 279 ZPJ liegt ein
Verfahrensverstof,

Es ist in der ‘Rechisprechung snerkannt, daB einem
solchen sntrag in der Regel stattgegeben werden mus,
wenn er rechtzeitig gestellt ist (BGHZ 35, 370, 371).
Bei schriftlicher Begutachiung muB der Antrag vor dem
SchluB des auf diese Begutachtung folgendén Termins
zur miindlichen Verhandlung gestellt werdeh, in denm das
Gutachten vorgetragen wird. Dabei brancht die Partei die
Fragen, die sie. an den Sachverstdndigen zu richten be--
absichtigt, nicht im voraus einzeln zu formulieren. Es
geniigt, wenn sie allgemein mitteilt, in welcher tichiung
sie durch ihre Fragen eine weitere Aufklérung zu erzie-
len wiinscht (vgl. BGHZ 24, 9, 14 und Urteil vom 26. Uk-



tober 1964 - II ZR 145/62, WM 965, 44, 45). Der in~
trag des Beklagten im Schrifisatz vom 22. Mai 1963

(S. 7, GA Bl. 293) geniigt diesen Anforderungen. Die

auf die schriftliche Begutachtung Dr. G to1gen-
de Verhandlung fand erst am 28. Mai 1963 statt. Ent-
gegen der vom Klidger vertretenen sansicht kommt es nicht
darauf an, ob der Schriftsatz vom 22. Mai 1963 nach

§ 132 ZP0O fristgerecht eingereicht worden ist. Der da-
rin angekiindigte Antrag ist, wie die Bezugnahme im
fatbestand des Berufungsurteils (S. 7, SA Bl. 10" er-
gibt, in der ndchsten miindlichen Verhandlung, also
rechtzeitig und nicht offensichtlich nur zum Zwecke

der ProzeBverschleppung oder in anderer mifbrguchlicher
Absicht gestellt worden. Er ist auch inhgltlich nicht
zu beanstanden. Er war hinreichend begriindet. Die Be-
denken des Beklagten gegeniiver dem Gutachten Dr. -
bezogen sich insbesondere auf die tatsichlichen Voraus:-
getzungen, von denen Dr. - ausgegangen ist. Sie er-
scheinen u.a. insofern begrindet, als Dr. Krdbers Aus-
filhrungen (S. 41, GA Bl. 269) nicht die Annabme aus-
schlieBen, seiner Ansicht nach habe Dr. @ vei der
Untersuchung am 8. Mai 1958 einen so erhebliichen gei:-
stigen Schwichezustand bei Frau — festgestellt,
daB er gie zu diesem Zeitpunkt fiir geschaftsunfdhig
hielt. Eine solche Beurteilung kann dem Gutachten Dr.
- aber nicht entnommen werden. Auch Prof. Dr. med.
@D ::t sie den Ausfilhrungen Dr. @D icht ent-
nommen (GA Bl. 92 f). Das gesamte Vorbringen des Be-
klagten im Schriftsatz vom 22. Mai 1963 1&Bt erkennen,
in welcher iichtung er durch seine Fragen eine weitere

Aufklirung herbeifiihren wollte.

Das Oberlandesgericht hiétte daher dem Antrag des
Beklagten entsprechen und ihm die erbetene Moglichkeit,
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Fragen an den Sachversténdigen Dr. -zu richten,
geben miissen. £s ist mdglich, daB die Befragung

Dr. - zu einer anderen Beurteilung gefiihrt hitte.
(vgl BGHZ 6, 398, 40?). Das angefochtene Urteil beruht
daher auf diesem RechitsverstoB. Es muB aufgehoben und
der Rechisstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidgng an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
denoyzs eriibrigt sich somit, auf die weitere idige der
Revision einzugehen, das Oberlandesgericht habe eben-
falls zu Unrecht den Antrag, Notar Dr. — als
Zeugen zu vernehmen, aus § 279 ZP0 zuriickgewiesen. Falls
der Beklagte in dem weiteren Verfahren vor dem Berufungs-
gericht das Beweisangebot aufrechterhdlt, konnte seine
Bitte nicht mit der bisherigen Begriindung zuriickge-
wieaen werden. Das Oberlandesgericht wird gegebenen-
falls 2zu erwdgen haben, ob es, worauf die Revision in
diesem Zusammenhang hinweist, von den ihm nach § 272 b
Abs. 2 Nr. 4 und 5 2P0 zustehenden Befugnissen Gebrauch
machen soll.

Sollte sich im erneuten Berufungsverfahren heraus-
stellen, dag die witwe (M such in spril 1957
geschéftsunfdhig war, wird das Oberlandesgericht Veran-
lassung baben, auch zur Frage der hechtsnachfolge im
kabmen des § 239 ZPO (s.0. C 1) neu Stellung zu nehmen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
ist, da sie von dem endgiiltigen Ausgang des Rechts-~
streits azbhéngt, ebenfalls dem Berufungsgericht zu
Uibertragen.

Dr. Piepenbrock Rothe Dr, Freitag

Offterdinger Dr. Grell
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