v_ZR 130/58 Qb

Verkiindet
an 30. November 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urxundsbeamter
der Gegchéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinrich H - in F¢»
D orate @/, ’

Kidgers, Berufungsklégers und Revisionsklidgers,

~ ProzefBtevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

gegen
Frau Hedwiz HEJD sct- @D in @D, /G strase,
Hotel Ré
Beklagte, Berufungsbeklagie und Revisionsbeklagte,

— ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Eovember 1959 unter Mifwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe.

Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf) vom 2. Juni 958
wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



TPatbestand:

A o g S ackh ma—

Die Parteien waren bis 1954 miteinander verheiratet.
Im April 1946 erkannte der Kléger namens der Firma Hein-
rich H@Jl§, deren Alleininhater er war, notariell den
Empfang eines Darlehens von 42 000 RM von der Beklagten
an und versprach ihr 4 % Zins dafiir. In einem am Tag vor
der Wahrungsreform (!9. Juni 1948) abgeschlossenen no-
tariellen Vertrag der Parteien erklirte der Kléger zum
Ausgleich eines Darlehensteilbetrags von 40 000 RM die
"ibertragung® und fitergabe eines nidher bezeichneten, noch
zu vermessenden Teiles seines @rundbesitzes und seine
Verpflichtung, das hierauf tis zum Rohbau errichtete Haus
auf seine Kosten_ schliisselfertig herzustellen; die Beklagte
erklérte sich mit dieser Gegenleistung besziiglich ihrer
Porderung in Teiihdhe wvon 40 000 RM als befriedigt. Im
Januar 1949 wurde das Anwesen (D@§strase @/€@) in E@ED
@D -uf die Beklagte aufgelassen und umgeschrieben.
Das Haus ist inzwischen fertiggestellt.

Im Januar 1954 wurde die Ehe aus liberwiegender Schuld
der Beklagten geschieden. Im August 1954 hat die Beklagte
das Anwesen an dritie Personen (Geschwister SED-A@ED)
fir 82 000 DM weiterverkauft und iibereignet.

Mit der im Oktober 1953 erhobenen Klage begehrte der
Kldger anfangs Riickauflassung und spidter (zundchst hilfs-
weise, dann allein) Zahlung von 81 594,90 DM als Schadens-
ersatz. Er sieht in der @Grundstiickszuwendung eine Schenkung
und in den Darlehensvereinbarungen Scheinerkldrungen und hat
den Schenkungswiderruf wegen groben Undanks erklért. Die Be-
klagte hat das Vorliegen einer Schenkung, das Widerrufsrecht
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des Klidgers und seine rechtzeitige Ausiibung in Abrede
gestellt und fiirsorglich mit angeblichen Gegenforde-
rungen aus der Uberlassung weiterer Geldbetrige in
Reichsmark und Deutscher Mark aufgerechnet.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen,

Mit der Revision wird der Zahlungsanspruch weiter-
verfolgt. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

I,

Die Zahiungsklage ist schliissig aus §§ 530, 551'Abs, 2,
812 Abs. 1 Satz 2, B18 Abs. 4, 292 Abs. 1, 989 BGB, wie das
Tandgericht zutreffend ausfiihrt. Zum Kiagerfolg ist daher
erforderlich, daB eine giiltig widerrufene Schenkung vorliegt.

Das Berufungsgericht filhrt aus: Widerrufsrecht und
Rechtzeitigkeit des Widerrufs kdénnten dahingestellt bleiben.
Denn eine Schenkung sei nicht erwiesen. Allerdings sei derxr
im Vertrag von 1948 angegebene Preis von 40 000 RM (zu
welchem der Klidger zwei Jahre vorher das Grundstiick ohne
das Haus erworben hatte) keine echite Gegenleistung fiir das
Grundstiick mitsamt dem Haus gewesen; die bedungene Xdufer-
leistung - (Verrechnung mit der Darlehensforderung) sei nach
der Behauptung des Kligers gar nicht ertracht worden; der
teurkundete Preis sei also nicht der vereinbarte gewesen.
Daraus ergebe sich jedoch noch nicht der Schenkungscharakter
cder eine Beweislastumkehrung zum Nachteil der Beklagten
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:n der Frage der Entgeltiichkeii. Die Beklagte habe-
erwiesener—, mindestens unwiderlegtermaBen auBexr dem von
ihr '943/44 in die Ehe eingebrachten Bargeld, das der Kii-
ger als Darlehen behandelt haten wolle und mit Zinsgut—
schriften bis zum Zeitpunkt der Wihrungsreform auf

25 000 RM teziffere, noch weitere Anspriiche an die Firma
oder den Ki#ger gehabt, né&miich in Hohe von iiber 40 000 RM
aus einem riickgiingig gemachten Landerwerbt der Beklagten von
D- im Jahre 1946. Woher die Beklagte das Geld gehabt
habte und ob sie dem Kidger oder seiner PFirma noch weitere
Mittel zur Verfiligung gestellt habe, kOnne dahingestellt
bleiben. An der Beweislast des Klégers @ndere auch unichts,
daB die Beklagte spdter einmal zur Riickiibertragung des
Grundstiicks und ihrer Anteile an der 1950 von den Parteien
gegrindeten N@J)-¥eberei-GubH gegen Zahlung von (nur)

.5 000 DM tereit gewesen sei, weii sie sich damals offen-
sichtliicn in Geldbedridngnis befunden hate. Die Kapital-
transaktionen des Kldgers seien dermaflen undurchsichtig,
daB ihm die Beweislast fiir die angebliche Schenkung nicht
abgenommen werden kbtnne. Auffdllig sei beispielsweise der
Umfang der Anwachsung des Darlehenskontos der Beklagten
teim Klager von 25 000 DM im Jahre 1948 (16 000 RM Eheein-
tringen, durch Zinsgutschriften bis 19.6.1948 erhtht auf
25 000 RM, nach § i8 Abs. 1 Nr. 3 UmstG * : 1 umgestellt)
durch bloBe Zinsgutschriften bis 1950 auf 40 000 DM; dies
kbnnte allerdings schenkweise erfoigt sein, aber auch zur
Verwirklichung einer ernst gemeinten Beteiligung der Be-
kiagten an Gewinnen der Pirma oder schlieBlich zuxr Ab-
geitung weiterer Reichsmark-Zuwendungen der Beklagten
{unter zutreffender Umstellung 1 : 1); gekldrt sei es nichi.
Da auch eine tlof teilweise Unenigeltlichkeit nicht fest-
steilbar sei, scheitere auch die Annahme einer gemischten
Schenkung.



Die Revision riigt Verkemnung der Beweislast und )
mangelhafte Wiirdigung im Tatsdchlichen. Die Vertrags-
urkunde von 1948 hate die Vermutung der Vollstindigkeit
und Richtigkeit fiir sich und ergebe einen objektiven
Wertunterschied zwischen der Verk#uferleistung (Haus-
wert mindestens 770 000 DM) und der Kiduferleistung
(40 OCO RM) von 06 000 DM, mindestens 70 000 DM (je
ngch Umsteiiungshthe) und damit das obijektive Vorliegen
einer gemischten Schenkung, wobei der unentgelitliiche .
Teil iiterwiege; die Beklagte habe diese Vermutung wider-
legen miissen durch den Nachweis mindestens der Wahrschein- ’F‘.
lichkeil, dafl weitere Forderungen auf ihrer Seite vor-
handen und ikre Verrechnung als weitere Kiduferleistung
gewolilt gewesen seien; diesen Nachweis (mindestens hin-
sichtlich des Gegenleistungscharakterg) habte die Beklagte
weder fiir den Porderungskompiex D@ noch sonst gefiihrt.
Dariiber hinaus sei ausweislich der Bekundung des Zeugen
W@ richt einmal die einzige im Vertrag aufgefithrte
Kduferleistung (Verrechnung der 40 000 RM) durchgefiihrt
worden; infoigedessen sei sogar vidllige Unentgeltlichkeit
gegeben, Auch wenn man Verrechnung mit einer Forderung der
Beklagten aus dem Kompiex D@D als Gegenleistung unter-
stelle, habe sie hiochstens 48 000 RM betragen, so daB ge- NN
mischte Schenkung lbrigbleibe. Die svbjektiven Voraussetzungen ;
der (gemischten) Schenkung seien vom Berufungsgericht nicht
gepriift, also in der Revisionsinstanz zu unterstellen.
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Diese Riigen schlsgen nicht durch.
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II.

i. Pehl geht die Bezugnahme der Revision auf die Ver-
mutung der Richtigkeit und Voilstiindigkeit der Vertragsur-
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kunde (vgl. RGZ 68, 15; 88, 370; RG JW 1937, 392; Stau-
dinger/Coing, BGB 7. Aufl. § 125 Rdn. 8). Das Berufungs-
gericht stellt fest, daB der beurkundete Kaufpreis von

40 000 RM nicht der zwischen den Parteien tatsichlich
vereintarte war. Das kann nur bedeuten. entweder, daf

die beurkundete Kduferleigtung (Verrechnung einer Gegen-
forderung in Hthe von 40 000 RM) iiberhaupt nicht als Ge-
genleigtung fiir die GrundstiicksverduBerung gewoilt war,
oder deB sie zwar gewollt war, jedoch nur als teilweise
Gegenleistung neben einer weiteren, nicht beurkundeten
.Leistung. Ob das Berufungsurteil beide Moglichkeiten of-
fenlassen oder fiir weiche von beiden es sich entscheiden
wollte. ist seinen Ausfilhrungen nicht zu entnehmen. Das
gefihrdet jedoch seinen Bestand nicht. Denn bei jeder

der moglichen Fallgestaltungen entfillt die an sich te-
griindete Vermutung der Vollstdndigkeit der Urkunde von
1948; war die beurkundete Verrechnung der Gegenforderung
zwar gewollb, aber nur als Teil neben einer weiteren, nicht
teurkundeten Kduferleistung, so ist die Vollstiéndigkeits-
vermutung unmittelbar widerlegt; war die bteurkundete Ver-
rechnung als Kduferleistung iiberhaupt nicht gewollt, so
ist die Richtigkeitsvermutung widerlegt, und dadurch wird
zwangslidufig auch die Vollstédndigkeitsvermutung entkreaftet.
Es geht nicht an, mit der Revision einerseits entgegen der
Beurkundung den Charakter der beurkundeten Kduferleisgtung
als (vollstdndige) Gegenleistung zu verneinen und anderer-
seits auf eben diese Beurkundung die Vermutung fir das
Fehlen einer sonstigen (anderen) KHuferleistung zu griinden;
das liefe darauf hinaus, daB bei einem Vertrag dann, wenn
die heuvrkundete Verpflichtung des einen Vertragsteils eine
Scheinerklédrung darstellt, das Pehlen einer Gegenleistung
iiterhaupt vermutet wiirde; dadurch wiirde jene Richtigkeits-
und Vollstdndigkeitsvermutung ohne einen rechtfertigenden
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Grund weit iiber lhren sinnvolilen und anerkannten Umfang
hinaus erstreckt.

Ailerdings wird hdufig der Nachweis des Schein-
charakters eines beurkundeten Rechtsgeschdfts tatséchlich
zusammenfallen mit dem Nachweis des von den Beteiligten
tatséchiich gewollten (dissimuliierten) Rechtsgeschiéfts,
ja jener Nachweis erst aus diesem foigen; rechtlich not-
wendig ist das aber nicht. Im voriiegenden Fall hat das
Berufungsgericht seine 'fberzeugung von der Nichternstlich-
xeit der beurkundeten Kduferleistung nicht durch die Fest-
steliung einer testimmten anderen, tatsédchlich gewollten
Kduferleistung gewonnen, sondern einerseits aus dem Wert-
unterschied zwischen der beurkundeten Kiuferleistung und
der {damals vnstreitig ernstgemeinten) Gegenleistung des
Verkdufers, andererseits aus der erhetlichen Undurchsichtig-
keit der Kapitaitransaktionen des Xlagers iiberhaupt, wobei
ersichtiich die Geschdfte zwischen ihm und seinen Ange-
horigen, instesondere Ehefrau und Schwiegermutter, gemeint
sind. Hierin .iegv kein Rechisverstof.

2. Qb die nach dem Vertragstext bedungene Verrechnung
(ErlaB) der Darlehensforderung der Beklagten auf den Kauf-
preis in den Biichern des Kldgers durchgefiihrt wurde oder
nicht. ist aus zwei Griinden unerheblich. Erstens ergibt die
Art der internen Buchung durch den Xlédger nichts Entschei-
dendes dafiir; ot die Verrechnung im AuBenverhditnis zwischen
den Parteien stattgefunden hat oder nicht; aus diesem Grund
ist auch die fiirsorgliche Riige gegenstandslos, das Berufungs-
gericht hate die Aussage des Zeugen Wiens und das Schreiben
der Bank vom 17. Mai 1955 nicht te-
riicksichtigt. Zweitens kommt eg fiir die Frage nach dem.
S:henkungscharakter eines Grundsticksgeschdfts auf den Pariei-

- ]
o .. R
=ty .t ..‘

)

i\

r
v



wiilen zur Zeit des Abschlusses des schuldrechtlichen
Vertrags an; daff eine bedungene Kduferpflicht spéter
nicht erfiiilt wurde, konnte allenfalls die Annahme eines
schenkweisen Eriasses der Kaufpreisforderung bhegriinden,
ater nicht die einer Schenkung des Grundstiicks selbst.

3. Das Berufungsgericht hat auch nicht gegen sonstige
beweisrechtiiche oder sachlich-rechtliche Normen verstofen.

Beweispflichtig fiir das Vorliegen einer Schenkung ist
der Kiiger, wie die Revision nicht in Zweifel zieht. DaB
zwischen dem beurkundeten Kaufpreis und dem Wert der Kauf-
sache objektiv ein erhebliches MiBverh#dltnis vesteht, macht
die Annahme einer Schenkung zwar méglich, aber keineswegs
zwingend. Denn einmal hdlit das Berufungsgericht das damaiige
Vorliegen noch weiterer Anspriiche der Beklagten gegen den
Klager (oder seine Pirma) fiir mindestens nicht widerlegt,
wobkel ersichtlich an die Moglichkeit gedacht ist, daB die
Verrechnung dieser Anspriiche als weitere Kduferleistung
gewolit war. Und zum andern ist fiir die Annahme einer - auch
- nur gemischten -~ Schenkung ein objektiver Wertunterschied
zwischen Leistung und Gegenleistung nicht ausreichend, son-
dern auBerdem ein auf (mindestens teilweise) Unentgeltlich-
keit gerichteter libereinstimmender Parteiwille erforder-
lich, § 576 BeB (RGZ 165, 223; RG Warn 1928 Nr. 36, Warn
"935 Nr. 3; BGB RGRK 11. Aufl. Anm. 4 vor § 576; Staudinger/
Ostler, BGB 7. Aufl. § 516 Rdn. 13 b; Enneccerus/Lehmann,
Schuidrecht 15. Bearb. § 120 II 3; Haymann, Jherdb 56, 86 ff,
32). Uter diese subjektive Einstellung enthélt das Beru-
fungsurteil zwar keine ausdriickliche Feststellung, wie die
Revigion riigt. Aber einmal bezieht sich der Grundgedanke
des Urteilis, daB eine Aufklérung wegen der Undurchsichtigkeit
der Kapitaitransaktionen des Kliégers nicht mdglich sei, er-
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sichtlich nicht nur auf das otjektive Wertverhdltnis

der zwischen den Parteien anlédflich der Hausiitertragung
gewechselten Leistungen, sondern auch auf ihre gzugrunde
liegende subjektive Willensrichtung; in diesem Sinn ist
der Ausdruck "Beweislast fiir die angebliche Schenkung"

(BU 8. 7 unten) zu verstehen; dafiir, daB das Berufungs-
gericht dabei den Rechtsbegriff der Schenkung verkannv
haite., liegt kein Anhaltspunkt vor. Im iibrigen fehlt es
dann, wenn noch nicht einmal eine objektive Ungleichwer-
tigkeit von Leistung und Gegenleistung nachgewiesen ist, .
fiir eine Schenkung schon an dem objektiven Tatbestand der
Bereicherung (§ 5i6 BGB); das Berufungsgericht hatte auch
deshalk keinen AnlaBl, auf die subjektive Voraussetzung

der Schenkung ausdriicklich einzugehen. In diesem Zusammen-
nang ist noch zu bedenken; daB eine die Unentgeltlichkeit
im Sinne des § 516 BGB ausschlieBende Gegenleistung keines-
wegs notwendig eine Gegenleistung im technischen Sinne

des gegenseitigen Vertrags und eine vermtgenswerte Lei-
stung sein mufB, sondern auch in einer Bedingung fiir die
Leistung des andern oder in einem vereinbarten rechtlichen
Leistungszweck und auch in einer ILeistung ohne @Geldwert 1
bestehen kann (RG Warn 1920 Nr. 38; RGZ 163, 348, 356; HRR
'931, 1752),

Der festgestellte Sachverhalt begriindete auch weder
eine Umkehrung der Beweislast noch einen{Anscheinsbeweis
zu Guusten des Klégers. Zwar mag die Lebenserfahrung dafiir
sprechen; daB unter Ehegatten nicht selten der Schein einer
Gegenleistung erweckt wird, um eine Schenkung zu verschlei-
ern. Ater dafiir, daB eine solche Uneuntgeltlichkeit die
Regel bilde, spricht auch im Verhsltnis von Angehodrigen
zueinander, von tesonderen Ausnshmen abgesehen (§§ 685 Ars. 2,
'618 BGB), weder eine rechtliche noch eine tatsdchliche Ver-
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mubtung. Ob ein soicher Fall vorliegt, ist Sache der
freien Bewelswiirdigung des Tatrichters. Ein Fehler des
Berufungsgerichts in dieser Richtung ist nicht ersichl-
lich.

4. Hiernach ist die auf rechtswirksamen Schenkungs-
widerruf gestiitzte Klage mit Recht abgewiesen worden. Die
Revision war als unbegriindet mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO gzuriickzuweisen,

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. Preitag Mattern
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