Plir das Nachschlagewerk!
Flir die Amtliche Szmmlung!

1. Gesetz:
Rechtssatz:

2. Gesetz:
Rechtssatz:

Verwaltungsrecht, Allgemeines; Verwaltungsakt.

Der Kreis der Parteien kraft Amtes ist im deutschen
Recht auf bestimmte Fdlle beschriénkt und kann nicht
durch Verwaltungsakt ausgedehnt werden. Es kann
also nicht durch Verwaltungsakt ein Treuhiinder ohne
gesetzliche Grundlage zum gesetzlichen Veriretex
einer natiirlichen oder juristischen Person bestellt
werden.

RVO §§ 1335, 1336.

Das Vermogen einer aufgelosten Landesversicherungs-
anstalt kann auf eine andere Landesversicherungs-
anstalt, und gwar auch treuhinderisch, iibertragen
werden, Der Vermogensiibergang tritt mit dem ErlaB
der Uibertragungsverordnung im Wege einer Gesami-
rechtsnachfolge ein, einer {ilbertragung der einzelnen
Vermogensgegenstdnde bedarf es nicht.

Aktenzeichen: V ZR 130/54 1¢ Berlin
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Y_ZR 130/54
Verkindet

am 14. Miarz 1956
Joffmeister, Just.Ang.

als Urkundsbeamter
der Geschif lsstelle

Im Namen des Volkes
'n dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt B als Treuhé&nderin
iilber das Vermdgen der Landesversicherungsesnstalt
, vertreten durch ihren Vorstand, dieser vertreten
urch seinen Vorsitzenden Julius H., Bm in 3@
NF, S und den Schriftfiihrer
ohannes _

dJ n ’ str,.

Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -
gegen

den wm J e.V. in BN
DMve eten durch seine stellver-

tretenden Vorsitzenden, Pastor JEl vnd Obverin
Hulda

] T
Beklagten,. Berufung:sﬁeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt — -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Februar 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr. OechBler, Dr. GroBmann, Dr. Spieler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
o, Zivilsenats des Kammergerichts vom 28, Mai 1954
aufgehooen,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen, dem auch die Entscheidung Uner die Kosten

¢es Revisionsverfanrens libertragen wird.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:

vy e e et VLA S

Zugunsten der Landesversicherungsanstalt BNR
(LVA B—) waren auf dem Grundstiick des Beklagien in
B (Grundbuch des Amtsgerichts Z({NNENR von
DY 2i @B Bl 4@) zvei Hypotheken zu 18581,91 GL/RY vnd
40000 GM/RM eingetragen. Der Beklsgte war auch Schuldnexr
der den Hypotheken zugrunde liegenden Forderungen der LVA
SR Dicse hatte ihren.Sitz in B D <GB
straBe @P. Die im Jahre 1946 in der sowjetischen Zone
neu gehildele Sozialversicherungsansialt des Lendes Bran-
denburg in Potsdam nimmt fiir sich in Anspruch, Rechtsnach-
folgerin der LVA B zu sein. Sie ist auch in den
Besitz der beiden Hypothekenbriefe gelangt. Auf Grund einer

Loschungsbewilligung der Sozialversicherungsanstalt des Lan-
des BN vnd cines Antrags des Beklagten sind die
beiden Hypotheken am 8, Juli 1950 gel®scht und die Hypothe-
kenbriefe mit dem Loschungsvermerk versehen und unbrauchbar
gemacht worden.

Die Xlégerin hdlt sich fiir berechtigt, als Trevhinde-
rin fiir die LVA BB jcdenfalls insoweit zu handeln,
als es sich um Vermégen der LVA B— handelt, das
in Westberlin belegen ist, Sie beruft sich dabei auf eine
gemeinsame Erklairung des Bundesministers fiir Arbeit vnd des
Senators fiir Arbeit vom 26, Februar und 4, Midrz 1953, die
dahin lautet:

Hiermit wird der Landesversicherungsanstalt
D@ die Treuhandverwaltung iiber die Vermbgenswerte,
die am 8, Mai 1945 den frilheren Landesversicherunis—

anstalten ’ ’ und S
zustanden, mit Wirkung und nach dem Stande vom
. Mérz 1953 {ibertragen,
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Sie hat die treuhdnderische Verwaltung im Auvf-
trage der Bundesregierung und des Senats von Berlin
zu flihren,

Die Verwaltung erstreckt sich auf Erhaltung des
Vermogenshestandes. Verfiigungen dirfen nur im Rahmzsn
ordrnungsméfiger Verwal tung getroffen werden. Im ibri-
gen gelten die Grunds#dtze, die in dem {Ubereinkonmen
des Senats und der Bundesregierung vom 14, WMdrz 1951
festgelegt sind,

Die Kldgerin fithrt dazu aus: Die LVA BYND gchore

zv den in Bl stillgelegten Versicherungstrégern, wenn
sie auch in der BK/0 (46) 119 vom 8, Mirz 1946 nicht aus-—
driicklich aufgefiihrt sei, Die Britische Militarregierung,

we lche Tfilr die VermOgensverwaltung der Soziaslversicherungs- .
triger federfiilhrend gewesen sei, habe das in der KeithstrafSe
belegene Verwsltungsgebdude der LVA BN avf crund
des Gesetzes Nr 52 beschlagnahmt. Diese Beschlagnahme habe
sich auch auf das sonstiggnWestberlin belegene Vermbgen der
Landesversicherungsanstalt bezogen, einschliefilich der
Hypotheken auf dem Grundstiick des Beklagten.

Die Xidgerin macht geltend, die Lbschung dieser Hy-
potheken sei unherechtigt gewesen, Die Sozialversicherungs-
anstalt des Lendes BN in PQIR sei weder zur
Enpfangnahme der Valvta noéh zur Loschungsbewilligung
befugt gewesen. ; ’

Die Kligerin hat Klage erhoben mit dem Antrag,

1. den heklagten Verein zu verurteilen, darein zu willi-
gen, daB die im Grundbuch des Amtsgerichts Z{-

@B von D@ @P Bl i@ in Abteilung III unter

Nr 13 vnd 15 fir die ILandesversicherungsanstalt .
BN -inzctragen gewesenen und am 8, Juli 1950
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geltschten, jetzt unter den 1fd. Nr 16 und 17 durch
Widerspruch gesicherten Hypotheken tiber 18581,9]
GM/R¥ und 40000 GM/RM zum alten Betrage, eventuell
zu dem im Verhdltnis 10 : 1 umgestellten DM (West)-
Betrag an den alten Stellen unter den 1fd. Nr 13 und
15 wieder eingetragen werden, -

2. den beklagten Verein zu verurteilen, darein zu wil-~
ligen, daB das Grundbuchamt an Stelle der unbrasuch-
bar gemachten Hypothekenbriefe neue herstellt und
unmittelbar an die Klagerin sushédndigt.

Der Beklagte Hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hdlt die Kldgerin nicht fﬁ%ﬁiégitimiert, ist viel-~
mehr der Ansicht, daB die Sozialversicherungsanstalt des
Landes Brandenburg identisch sei mit der LVA By EEINENG
and daber auch zur Empfangnahme der Valuta herechtigt ge-
wesen sei. Er beruft 31ch.gedenfalls auf seinen gvten Glau-
ben und hdlt die Porderung der Klagerln im {ibrigen fir
arglistig.

Das Lardgericht hat die Klage durch ProzeBurteil als
unéuléssig abgewiesen mit der Begrundung, die nicht prozefB-
fahige Landesversicherungssnstalt B_ sei nicht
_durch einen zu ihrer gesetzlichen Vertretung legitimierten

Vertreter vertreten, '

Das Kammergericht hat die Berufung der Klégerin zu-
riickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihre Klagan-
trdge weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der
Revision,



Entscheidungsgriinde:

P

Es handelt sich in diesem Rechtszug um die Prage, ob
die Klégerin, die Landesversicherungsanstalt B} s1s
Treuhdnder oder in anderer Eigenschaft Rechte gerichtlich
geltend machen kann, die bis 1945 der Landesverischerungs-
sustalt Mark Bl (s- Rundschreiben der Reichsver-
sicherungsanstalt, Abt. fir Kranken- und Invalidenversiche~
rung vom 18,10,193%9 -~ Reichsarveitsblatt IV, Amtliche Fech-
richten fiir die Reichsversicherung, 1939 IV 497 - im foigen-
den LVA B zustarden, Gie ihren Si‘z in dem spdter
von den westlichen Aliiierten besetzten Sektor natte, Die
in Betracht kommenden Rechisverhéltnisse entwickelten sich
dabei wie folgt.

Durch ErlaB BK/0 (46) 119 vom 8. Mirz 1946 an den
Oberblirgermsiter der Stadt Berlin ordnete die Alliierte Kom-
mandatura die Einstellung der Tiatigkeit der im einzelnen
aufgefiihrten Versicherungsinstitute an, unter denen zwar
die Klsgerin, nicht aber die LVA B ccnonnt ist.

Mit Wirkung vom 29. Aug’ﬁst 1947 wurde fiir das Vermbgen
der LVA B} vnd nit Wirkung vom 23. Juni 1948 fiir das

Dienstgebiiude der LVA SR in K@EDstrate @D cia

Preuhinder bestellt.

Durch VO vom 1. April 1946 (VOBl der Provinzialver-
waltung Merk SEJ S 130) wurden die Triger der Inva-
lidenversicherung, die im Beszirk der Provinz lerk B
@ itren Sitz hatten, soweit sie ihren Gesch&éftshetried
nach dem 8, liai 1945 wieder aufgenomnen hatten, mit der So-
zislversicherungsanstalt Mavk SR vereinigt; soweitl
gsie miv dem 8. X¥Mai 1945 als geschlossen galten, wurden ihre



Geschifte von dieser Sozialversicherungsanstalt iihernommen
und abgewickelt,

Durch § 9 der VO iiber die Sozialpfiichiversichcrung
vom 28. Januar 1947 (Arbeit vnd Sozialfiirsorge 1947 S 22)
wurden alle Sozialversichcrungstriiger, die damsls noch nicht
in die nach dem 8. Hai 1945 errichteten Sozialversichcrungs-
snastalten eingeg-iiedert oder sum Erliegen gekommen waren,
liguidiert., Alle Aktiven und Passiven wurden den neucrga-
nisierien Sozialversicherungsanstalten iibergeben.

Am 9, Marz 1951 teilte die Alliierte Kommandature
durch das Schreiben BK/L (51) 31 betreffend "Treuhandver-
wal tung des Vermdgens der stillgelegten Berliner Sozialver-
sicherungstriger, deren Tﬁtigkei{ sich iiber das gesamte
friilhere Reichsgebiet erstreckte", dem Regierenden Riirger-
meister von Berlin mit, "an'bie Besatzungsbehorden die Kon-
trolle iiber das betreffenae Vermdgen, welche die Milit&rre~
giecrung auf Grund des Gesebtzes Nr 52 der MilitHrregierung
oder avf Grund anderer Rechinvorschriften auciibt, soha’d
als moglich aufzuheben wiinschen und daB sie hierzu bereit
sind, sohalo die Bundesregiervng vnd der Berliner Scnat
sich iliber die Treuvhandverwaliung bzw. die Verwendung dieser
Vernadgenswerte durch zin Abkomr.ien, welches den Schutz sus-
léndischer Interessen zu gewdhrleisten hatte, zeeinigt

haben werden',

Am 14, MErz 1951 wurde swischen dem Senat von Berlin
und der Bundesregierung ein Ubereinkommen getroffen, wonach
beide bei den zusténdigen alliierten Stellen mit der Bitte
vorstellig werden sollten, die Treuhd@nderschaft und die
Verfiigung iliber die Vermdgen auf die Bundesregierung und den
Senat zu iibertragen,



Am 9, Juni 1951 teilte die Alliierte Kommardstura
dem Regierenden Blirgereister mit Schreiben BXK/IL (5E1) 67
mit, daB die alliierten Behdrden beschlossen haben, die
Kontroile, die sie iiber das bctreffende Vermdgen ausiiven,
aufzuhsehen und die Treuhandverwaltung dieses Vermtgens so-
wie die Verfiigungsgewalt iiber dasselbe auf die Bundesregie-
rung undé den Senat von Berlin gemdf ihrer entsprechenden
Zusténdigkeit am 1, Juli 1951 zu iibertregen. Dariiber wurde
die Bekanntmachung vom 4, September 1951 (Amtsblatt fiir
Berlin 1951, 8§ 272) vertoffentlicht,

Unter dem 26. Februar / 4, Mirz 1953 erging der im
Tathestand mitgeteilte ErlaB des Bundesministers fiir Arbeit
und des Senators fiir Arbeit.

Auf Grund dieser Sachlage filhrt das Berufungsgericht
aus: Die Erdrtverungen des Landgerichts iiber die mangelnde
Vertretung der LVA Bl 15¢en neben der Sache. Die
VA B— sei nicht ¥l#gerin, auch nicht ebwa verire-
ten dvrch die LVA B, Kldgerin sei vislmehr dic LVA B
., die prozeBfahig und ordnungsmiaBig vertreten sei. Sie
5¢i abar wnicht rerechiigt, die strittigen Hypotheken & 3
Partei kraft Amtes auf Grund &ines amtlichen Treuhandver-
hdlinisses geltend zu machen, Der Kl&gerin sei keine nach
Besatzungsrecht wirksam begrindete Treuhandschaft iiber west-
berliner Vermdgean der LVA BB dvrch die zusténdigen
Besatzungsmichte iiber die Bundesreglerung und den Senat von
Berlin wirksam iibertragen worden. Die strittigen Vermdgens~
werte hdtten nie unter Treuhandschaft der westberliner Be-
satzsungsméchte oder der Alliierten Kommandatura gestanden.
Weder habe die Amerikanische Militédrregierung Besitz ergriffen
noch die Alliierte Kommandatura eine tatsiichliche Beéchlag—
nahme der Hypotheken vollzogen. Dazu habe auch keine Veran-
iassung bestanden, da es sich um keine gesamtherliner Ange-



legenheit gehandelt habe, Die LVA B hote nie zu
den "in B} stillgelegten Versicherungstrdgern" gehirt,
sie habe nur zuf&éllig ihren Verwaltungssitz in Berlin gehabt.
Thre Tdatigkeit habe sich nicht auf Berlin oder das gesamte
Reichsgebiet, sonderm ausschlieBlich auf die Provinz Branden-
burg bezogen. Die LVA B sci in der BK/O (46) 119
vom 8. Mirz 1946 nicht etwa versehentlich vergessen, son-
dern folgerichtig nicht aufgefiihrt worden, da sie in ihrer
Eigenschaft als Versicherungstrdger nicht der Besatzungsho-~
heit der Alliierten Kommendatura, sondern der sowjetischen
Besatzungsmacht unterstanden habe.

Die Britische Militédrregierung habe daher keine Ver-
anlassung gehabt, die nicht in ihrem Sektor belegenen Hypo-~
theken zu heschlagnahmen, selbst wenn sie fiir die Vermdgens-
verwaltung der Sozialversicherungsanstaliten in Berlin feder-
flihrend gewesen sein sollte,-SiQ habe die Hypotheken auch
nicht beschlagnahmt. Die Behauptung, da8 dies mit der Be-
schlagnahme des Verwaltungsgebdudes im britischen Sektor
einschlieBlich seined Zubehirs geschehen sei, sei nickt
ndher belegt. DaB die Britische Militédrregierung dies unab-
héngig von einer Kenntnis von weiteren Vermdgenswerten
gewollt habe, seil eine haltlose und angesichts der eindeutig
begrenzten Beschlagnahmeverfiigung auch unerhebliche Annshme.

Eine tatsdchlich nicht bestehende:Treuhandverwaltung
dér Alliierten Kommandatura oder einer Besatzungsmacht auf
Berliner Gebiet habe von diesen such nicht wirksam ilberiragen
werden konnen. Dabei konne dahingestellt bleiben, ob eine
Sperre fiir die westberliner Vermtgenswerte der LVA B_-
@ rach Art 1 Ziff la des Gesetzes Nr 52 bestanden habe,
denn diese Sperre sei nicht gleiéhbedeutend mit der Stellung
eines Amtstreuhéinders, Fiir die Sachbefugnis der Xidgerin
ktnne es aber nur avf die Rechte aus einer bestehenden



Antstreuhandschaft ankommen, deren Rechtsstellung die K1li-
gerin nunmehr fiir sich in Anspruch nehme, und nicht auf die
Ubertragung allgemeiner Kontrollrechte nach Gesetz Nr 52.

Wenn. die Klédgerin ihre Sachbefugnis nicht aus einer
tatsdchlich susgeiibten und ihr iibertragenen Treuhandschaft
westlicher Besatzungsméchte ableiten kdnne, sei es nichs
ersichtlich, auf welcher Grundlage die Bundesregierung odervr
der Senat von Berlin befugt sein sollten, eine Einrichiung
dieser Art zu begriinden und Rechte daraus auf eine juristi-
sche Person zu iibertragen. Das deutsche Recllt kenne eine
solche Treuhandschaft nicht. Der Xreis der Parteien kraft
Amtes sei auf begtimmte Falle beschridnkt und konne nicht
ohne gesetzliche Grundlage erweitert werden.

Es sei auch keine Freigabe oder Ubertragung der hier
streitigen Vermégenswerte erfolgt. Die’BK/I (51) 67 der
Allijierten Kommandatura vom 9. Juni 1951 und die vorberei-
tende BK/L (51) 31 vom 9., Mirz 1951 spridchen nicht vom
westberliner Vermbgen der LVA B—. Es sei ausdriick-
lich nur von Sozialversicherungstrédgern die Rede, deren
Tatigkeit sich ilber das gesamig Reichsgebiet erstreckte. In
der BK/L (57) 61 werde allerdings auch auf das Ubereinkommen
der Bundesregierung mit dem Senat von Berlin vom 1l4. Mirz
1951 Bezug genommen und damit sinngemdf auch das Vermdgen
der sonstigen gemdB BK/0 {46) 119 in Berlin stillgelegien
Versicherungstréger erfaBt, ai@mlich der Versicherungstri~
ger, deren Tatigkeit sich nur auf Berlin ersireckt habve.

Die Wortfassung dieses Ubereinkommens sei zu unbestimmt,

um, wie spidter in der Vereinbarung des Bundesministers fiir
Arbeit und des Senators fiir Arbeit vom 26, Februar / 4,

Mérz 1953% ausdriicklich erkldrt worden sei, auf Versicherungs-
triger erstreckt werden zu konnen, deren Tatigkeit auf das
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sowjetisch besetzte Gebiet beschrénkt gewesen sei. Die
BK/L (51) 67 vom 9. Juni 1951 lasse zudem eindeutig erken-
nen, dafl sie nur eine ausgeiibte Kontrolle der Alliierten
Kommandatura aufheben und eine hestehende Treuhandverwal-
tung habe iibertragen wollen, der die hier streitigen Ver-
mogenswerte nicht unterstanden hatten,

Das Berufungsgericht habe keine Versnlassung gehabt,
eine Auskunft der zustédndigen Sektorenkommandanten nach
Gesetz Nr,l7 vom 27. August 1951 einzuholen, Dies sei nur
notig, wenn es sich mindestens um eine Zweckauslegung handle,
die objektiv zweifelhaft sein konne. Solche Zweifel seien
weder zur Auslegung der BK/0O (46) 119, noch der Beschlag-
nahmeverfiigung der Britischen Milit&rregierung vom 23, Juni
1948, noch der BK/L (51) 67 begriindet. Das Berufungsgericht
wiirde dem Landgericht im Ergebnis auch folgen, wenn die
Alliierte Kommandatura mit der BK/L {51) 67 eine ausgeiibte
Kontrolle ilber die strittigen Vermdgenswerte aufgehoben
haben sollte. Deﬁn dann widren die Vermdgenswerte nur aus
dem Mscht- und Rechtskreis der Alliierten Xommandatura auvs-
geschieden und in den deutschen Rechtskreis eingetreten.
Wenp dabei eine Ubertragung der Treuhandverwaltung auf den
Senat Berlin und die Bundesregierung erfolgt sei, so pesage
dies nichts iiber die rech}{liche Form, in der die Verwaltung
danach ausgeiibt werden solle. Diese Form konne nur dem
devtschen Recht entnommen werden. Eine Auskunft ilber den
Zweck dieser tvertragung brauche nichbt eingeholt zu werden.
Es bestehe kein Anzeichen, daB die Alliierte Kommandaivna:
irgendwelche Anweisungen fiir die Zeit nach Avfhebung der
Kontrolle, insbesondere iiber die weitere Anwendung von Be-
satzungsrecht erteilt oder gar die Kontrolle entgegen inrer
ausdriicklichen Erklirung gar nicht hahe aufheben wollen.



Das lasse sich auch nicht aus dem Zwang der Verhdlt-
nisse vermuten, namlich der Notwendigkeit ein rechtliches
Vakuum zu iberbriicken; denn die Bundesregierung und der
Senat von Berlin hatten genug Zeit gehabt, bei Ubernahme
der Vermdgenswerte eine etwa notwendige neue gesetzliche
Regelung zu schaffen, um den westlichen Vermdgensteilen
der LVA B cine rechiméBige Veriretung oder einen
ordentlichen Amtstreuh@nder zu geben. Die Kldgerin konnte
sick auf eine Amtstreuhéinderschaft nur bei fortwirkender
Geltung alliierten Besatzungsrechts berufen, das eine der-
artige Treuhandéchaft kenne; nicht aber auf devtsches Recht.
Es konne dahingestellt bleiben, ob das Verfahren, das das
Landgericht angewendet wissen wolle, im einzelnen zuléssig
und geboten sei, Das Landgericht hat sich némlich im Urteil
vom 26, Februar 1954 dahin ausgesprochen, die lbergabe an
die Bundesregierung und den Senat von Berlin habe die
Folge gehabt, daB diesen Stellen die Verpflichtung obgelegen
habe, alsbald wieder die dem deutschen Recht entsprechende
Ordnung herzustellen, insbesondere zu bewirken, daB eia
legitimierter gesetzlicher Vertreter der LVA B—
bestellt werde. Jedenfalls, meint das Berufungsgericht, sei
die Bestellung eines Treuvh&inders in dieser Art nach deut-
schem Recht nicht zuldssig. Sie lasse sich auch nicht aus
einer gewohnheitsrechtlichen Fortsetzung von Rechtsinsti-
tuten des Besatzungsrechts im deutschen Bereich begriinden.

Die Revision macht dagegen geltend: Der Erlaf des
Bundesministers fiir Arbeit und des Senators fiir Arbeit vom
26, Pebruar / 4. Mérz 1953 sei ein Verwaliungsakt. An diesen
seien die ordentlichen Gerichte gébunden, wenn er nicht so
weittragende Pehler habe, dafl er nichtig sei, Das sei nicht
der Fall. Auch gesetzwidrige Verwaltungsakie seien nicht
nichtig, Diese Grundsédtze seien nicht beriicksichtigiv worden.
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Die Uberiragung von Verwal tungsbefugnissen auf die Kléage-
rin sei nicht willkiirlich erfolgt. Wenn die Alliierte Kom-
mandatura durch Schreiben vom 9, Juni 1951 die Treuhand-
verwaitung iiber das in dieser Verfiigung n8her bezeichnete
Vermdgen auf die Bundesregierung und den Senat von Berlih
Ubertragen habe, seien diese berechtigt gewesen, die ihnen
richtig erscheinenden MaBnahmen zur Durchfiihrung der ihnen
libertragenen Aufgaben der Treuhandverwaltung zu ergreifen.
Eine solche MaB8nahme stelle der ErlaB vom 26, Februar / 4.
Mirz 1953 der.

Diesen Ausfiihrungen ist im Ergebnis der Erfolg nicht
zZu versagen, '

Die LVA B hatte ihren Sitz in Bifjjjjj} ibr
Bezirk umfaBte aber die Provizz Bl und von der
friheren LVA Grenzmark PEE-GMD die Landkreise
D w¢ S und Teile des frilheren Landkreises

Bomst (VO v.28.10,1938, RGB1 I, 1520). Es ist daher versténd-
lich; daB sie in dem ErlaB der Alliierten Kommandatvra Ber-
1lin BK/0 (46) 119 vom 8. Mérz 1946 nicht aufgefiihrt ist,

Sie ist auch durch die MaBnahmen in der sowjetisch besetz-
ten Zone nicht aufgelost worden, sondern; soweit sie Rechts-
beziehungen in den westlich besetzten Bezirken Berlins hat,
bestehen geblieben. Sie fiel jedoch unter das Militdrregie-
rungsgesetz Nr 52, Ein Treuhénder iiber ihr Vermﬁgén wurde

sber nur fiir das Dienstgebiude in B <@ trase
@ vestellt,

Das Schreiben BK/L (51) 67 vom 9. Juni 1951 bezog
sich auf die Treuhandverwaltung des Vermtgens der stillge-
legten Berliner Sozialversicherungstriger, deren Tatigkeit
sich iiber das "gesamte friihere Reichsgebiet" erstreckt. Es



kann dahingestellt bleiben, ob dem Berufungsgericht darin
beizustimmen ist, daB dazu die LVA B nicht gehori
habe, oder ob mit dem ErlaB alle Sozialversicherungstriger
gemeinl sein sollten, die sich im friiheren Reichsgebiet
betdtigt haben und im Gebiet von Berlin ihren Sitz hatten
und die damit gemdB dem Militdrregierungsgesetz Nr 52
unter Kontrolle standen. Jedenfslls ist dem Berufungsge-
richt darin zuzustimmen, dafl eine Treuhandverwaltung im
vorliegenden Fall nicht iibertragen wurde, da eine solche
nicht bestand, daB aber durch die Erklérung der Alliierten
Kommandatura das Vermdgen der LVA B, das sich in
den Westsektoren Westberlins befand, freigegeben vorden
ist; wobei das rechtliche Schicksal des Dienstgebdudes in
dcr KeithstrasBe dahingestellt bleiben kann. Der Erlsfl des
Bundesministers fiir Arbeit und des Senators fiir Arheit vom
26. Febrvar / 4, Mirz 1953 stiitzt sich daher, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht ausfiihrt, nicht auf eiwa noch nach-
wirkendes Besatzungsrecht, sondern ist nach deutschem Recht
zu beurteilen und es ist die Prage, ob nach deutschem Recht
Im Jahre 195% eine treuhédnderische Verwaltwig noch einge-—
richtet werden konnte, die vorher nicht bestand.

Demit erledigt sich auch die von der Revision zum
Gegenstand eines Angriffs gemachte Frage, ob das Berufungs-
gericht verpflichtet gewesen wdre, gemdB Gesetz Nr 17 der
Alliierten Kommandatura vom 27. August 1951 (GuvVBl fiir Ber-
lin 1951 S 6%9) das Verfahren auszusetzen und einen Bescheid
des zustdndigen. Sektorenkommandanten einzuholen, Denn es
handelt sich nicht mehr um das Bestehen, den Inhalt, die
Rechtsgiiltigkeit oder den Zweck einer Anordnung der Besat-
zungshehorden, sondern um die Beurteilung eines deutschen
Verwaltungsakts., . Es kann daher dahingestellt bleiben, ob
die Revision gemdB § 549 ZP0 noch auf die Verletzung des !
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Gesetzes Nr 17 gestiitzt werden ktnnte, weil dieses Gesetz
nur noch im Bereich des Kammergerichts gilt, nachdem das
entsprechende AHK-Gesetbtz Nr 1% durch Art 3 des Gesetzes
Nr A - 37 (Amtsbl der A11l.HK, S 3267) aufgehcben worden
ist. (bejaht von RG in JW 1936, 2548).

Der Revision ist nun guzugeben, daBl es sich hier um
einen Verwaltungsakt handelt und da8 die Gerichte einen
Verwaltungsakt als giiltig anerkennen miissen, sofern er
nicht nichtig ist, Durch Verwaltungsakt kann nun wohl je-
mand mit der treuh&nderischen Verwaltung des Vermdgens einer
juristischen Person betraut werden, Welche Stellung und Be-
fugnis ein solcher Treuh#énder im Rechtsverkehr, insbesondere
den Gerichten gegeniiber hat, kann allerdings - insoweit
ist% dem Berufungsgericht zuzustimmen - nicht duréh Verwal-
tungsakt geregelt werden, soweit dieser im Widerspruch zu
einer gesetzlichen Regelung stehi., Es ist richtig, dal der
Kreis der Parteien kraft Amtes im deutschen Recht auf be-
stimmte Félle beséhrénkt ist und nicht durch Verwaltungsski
suzgedehnt werden kann. Es ist auch genau gesctzlich fest-
gelegt, in welchen Fdllen und in welchen Formen ein gesetz-
licher Vertreter fiir ein dem deutschen Recht unterliegendes
Rechtssubjekt bestellt werden kenn. Das Berufungsgericht
hat recht mit der Auffassung, dafl ein Verwaliungsakt, in
dem irgendein Treuhdnder ohne gesetzliche Grundlage zum
geseitzlichen Vertreter einer natiirlichen oder jvristischen
Person bestellt wird, auBerhalb der Zustidndigkeit der Ver-
waltungsbehorde liegen und somit nichtig sein wiirde,

Damit ist aber die Frage der Giiltigkeit des Erlasses .
des Bundesministers fiir Arbeit und des Senators fiir Arbeit
vom 26, Pebruar / 4. Mdrz 1953 noch nicht erledigt. Die LVA

Py dic ihren Sitz in B bat, ihren ganzen
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Bezirk aber verloren hat, ist alp aufgeldst zu behandeln,
denn sie kann ihre bisherige Téatigkeit aus tasidchlichen
Griinden nicht fortsetzen. Da der Erlaf des Bundesministers
fiir Arbeit und des Senators fiir Arbeit vom 26. Februar /
4, Mérz 1953 von der "friheren LVA B{JJJR" srricht,
ist er dahin auszulegen, daB er die LVA B—als
avfgelost betrachtet, oder daB doch die MaBnahmen getrof-
fen werden sollten, die zu einer Auflosung fithren, Nach
§ 1335 RVO konnen im Fall der Aufldsung die beteiligten
Landesregierungen den aufnehmenden Anstalten das Vermtgen
der aufgeldsten Anstalten mil{ allen Rechten und Pflichten
iibertragen oder die Ubernabhme des Vermdgens durch eine
endere Anstalt genehmigen, Sonst fallt des Vermbgen den

*

beteiligiten Gemeindeverbénden oder Téndern zu. Die LVA
B vc- un eine gemcinsame Versicherungsanstalt

im Sinne des § 1336 RVO, da sie auBer der Provinz B

noch Teiie der fritheren Provinz Gl ?

umfaBte, Fir diese Gebiete ist keine deutsche Stelle da,
die bei der Ubertragung mitwirken ktnnte. Es ist daher

§ 1336 RVO arnzuwenden, der besagt: Einigen sich bei Avfls-
sung einer gemeinsamen Versicherungsanstalt die Gemeinde-
‘verbinde oder ILinder nicht iiber die ihnen zufallenden Ver-
mSgensanteile, so bestimmt dariiber nach § 1336 RVO der
Reichsrat. An dessen Stelle ist nach dem Gesetz vom 14, Fe-~
bruar 1934 ‘RGBL I S 89) der Reichsarbeiisminister getreten,
dessen Aufgaben nach Art 129 GrundG der Bundesminister fir
Arbeit iibernahm., Dieser konnte also, nttigenfalls im Zusam-
menwirken mit Berlin, das Vermb'g'én der aufgelosten oder in
der Aufldsung begriffenen LVA Bl insgesamt der LVA
B@ID ibertragen, Wenn nun das Vermogen nicht endgiiltig,
sondern nur treub&nderisch iibertragen wird, so ist dies
ein Weniger gegeniiber der Volliiberiragung, das somit ebenso
zuléssig sein mufl, In einer solchen Rechtsstellung konnte
der sndere Verbsnd nach suflen als Vollbverechiigier aufiveten,



und muB dabei auch von den Gerichten als solcher anerkannt
werden. Wenn er dabei zum Ausdruck bringt, daB er nur als
treuhéinderisch :Berechtigter diese Rechte ausiibbt, so kann
ihm dies nicht zum Nachteil gereichen,

Die ganze oder treuhéinderische {fbertragung des Ver-
mogens einer aufgelosten Versicherungsenstalt liegt somit
im Rahmen der Verwaltungstdtigkeit der obersten Verwaltungs-
behdrden. Es kann daher jedenfalls nicht gesagt werden, der
ErlaBl des Bundesministers fiir Arbeit und des Senators fiir
Arbeit vom 26, Februar / 4, Mdrz 1953 sei nichtig, Die Ge-~
richte miissen diesen Verwaltungsakt vielmehr als giiltig
behandeln, ohne die Zustandigkeit der erlassenden Behorde
im einzelnen nachpriifen zu konnen. Das ordentliche Gericht
kann auvch nicht nachpriifen, ob die Voraussetzungen gegeben
sind, unter denen die LVA B— aufgeldst werden kann,

Die Kl&gerin ist daher als berechtigt anzusehen, ver-
mbgensrechtliche Anspriiche der LVA B- im eigenen
Namcn geltend zu machen, Das Urieil des Bervlfungsgerichis
war daher aufzuheben und es ist iiber den gelteand gemachten
Aaspruch selbst zu verhandeln. Dazv muBl die Sache zur ander-
wveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesen werden, Bei der weiteren Verhandlung ist
davon auvszugehen, daf die endgiiltige oder treuhiénderische
Uberiragung des Vermogens gemdB §§ 1335, 1336 RVO mit dem
FrlaB der Ubertragungsenordnung im Wege der Gesambtrechts-~
nachfclge eingetreten ist, ohne daB es einer Ubertragung
der einzelnen Vermogensgegenstinde bedurfte, so daB der
Binbrag im Grundbuch avch in seiner alten Fassung unrichtig
geworden ist und die Kldgerin verlangen kann, selbst als
@Gliuvbigerin der sirittigen Hypotheken eingetragen zu werden,
Es ist daher zu oriifen, ob etwa die Parteien auf die Not-
wendigkeit einer Klaginderung hinzuweisen sind,
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Eine Zvuriickverweisung an das Landgericht kommt
nicht in Frage, da das Berufungsgericht nicht {iber pro-
zeBhindernde Einreden, sondern in der Sache selbst eni-—
schieden hat,

Da die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen wurde, war diesem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu ilbertragen.

Dr. Tasche Dr. OechBler Dr. Grofimann

Die Bundesrichter Dr. Spieler
und Dr. Rothe sind durch Urlaubsab-
wesenheit verhindert zu unterschreiben.

Dr. Tasche
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