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Verk'indet am 6. Juni 1952

Joffueister, Just.hngest.

als Urkundsbeanter derx.
Geschiiftastelle

L d

1% NAUESN D3S VOLESS

In dem Rechtsstrelt

der Frau Wilhelmine T gev. DD in AQEED, Xreis
VIS, 1@Pstrasse ’

Rligerin, Berufungsheklagten und Revisionskl.igerin,
- ProzeStevollndchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNENEGEND -

gegen

0

den Bickermeister fonrad Z@ in VG, He SN~

strasse @he,
Beklagten, 3erufungskliger und Revisionsbeklagten
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

a8t der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
m'indliche Verhandlung vom 6. Juni 1952 unter iiitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch und der
Sundesrichter Dr. von Jdormann, Dr. deck, Schuster
und Tr. QechBler

fir Recht erkannt:
R ]

Tiie Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt/fain vom 21. August 1951 wird auf ihre
Loston zur ‘ckgewiesen. :

‘Von Rechts wegen
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Dlatbestand:

Die Parteien varen seit 23, iai 1925 verueiratet.
Der Vater der Il#dgerin ‘iberlief ihnen das ihm gendri-
ge, im Grundbuch von NN B¢ @ 31 @7 einge-
tragene, als Bdckerei eingerichtete Hausgrundstick Hel-
GRS :trasc @D in VG zur Benutzung und zehl-

te die auf das Haus entfallendsn Steuern und Geb'iaren.

Der Beklagte fihrte in dem Haus eine Biéckerei in
seinem Namen und auf seine Rechnung, wihrend die {1#-
gerin den zur Bﬁckereingeharigen laden versah. Am 17.
Februar 1931 ibereignete der Vater der i[légerin das
Grundstick an die Xligerin um den Jbernahmepreis von
27 000 Ti. Es wurden an die beiden Geschwister der 13-
gerin in Anrechnung auf den Jbernehmepreis aus den Er-
trignis.en der Bickerei 18 000 RM ausgegahlt. In einem
Schreiben vom 1. August 1933 an das Amtsgericht Vetzlar
erkliirte die Xl.ugerin, sie schenke ihrem Theusann die
ideelle Hélfte ihres im Grundbuch Bi @D Bl @7 eingetra-
genen Grundsticks und bitte um entsprechende Eintragung.
Der Beklagte erklirte, er sei nit diesem Schenkungsver-
trag einverstanden. Am"24. Oktober 1933 lief die Kli~
gerin die ideelle ililfte des Grundsticks an den Beklag-
ten auf. Am 26, Oktober 1933 wurde die Eigentumsinderung
im Grundbuch eingetragen. Die FThe der Parteien wurde am
2. Juni 1943 aus beiderseitigem Verschulden geschieden.
Der Beklagte heiratete am 12. August 1943 wieder und ver-
blieb ait den Xindern aus erster EFhe in der Béckerei,
wihrend die Kligerin noch wihrend des Scheidungsverfah-
rens zu ihren Eltern zog, bei denen sie heute noch ist.
Schon mit Schreiben vom 2. Januar 1943 hatte die {légerin
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den "Scheukungsvertrag" ‘iber den Miteigentumsanteil am
Grundstick wegen groben Undanks widerrufen. -

Im Juli 1943 hat die Xlégerin Xlage erhoben undden
Antrog gestellt, den Beklagten zu verurteilen;

1. an die Klédgerin die ideelle Hilfte des Hausgrund~
st'icks Her“atrase- in _, einge-
tragen im Grundbuch zu NEEENEGEED Bi @ Bl.7,
zur'ickguilbertragen;

2. feetzustellen, daB die Klégerin an den Geschéfts~
einnahmen seit dexr EheschlieBung mitbeteiligt ist;

3. Auskunft zu geben, welche Einnahmen seit der Ehe-
schlieBung in dem Geschift erzielt worden sind
- durch Vorlage einer Bilanz -~ und an die 'Klégerin
die Yilfte der Einnahmen herauszubezahlen;

4. an d.e Klégerin seit der. Fhescheidung einen .Jiet-
betrag von nindestens 150 RM monatlich zu zahlen.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Tas Landgerlcht ha.t durch Teilurteil den Beklag-
ten verurteilt, .

in die Auflagsung der ideellen H#lfte des im Grund-

buch von NENEENNEED Bi @D 51 @7 Flur 16 Parzelle

Nr 63/5 und 64/5 eingetragenen Grundsticks an die

‘Klagerin einzuwilligen und die Eintragung in das

Grundbuch zu bem.lligen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage zu Punkt 1 der Kiagechrift abgewiesen.
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wit der Nevision erstrebt die .l&gerin die Wieder-
herstellung des landgerichtliechen Urteils. Der Beklagte
beantragt Zurickweisung der Revision.

EIntscheidungsgrinde:

I,

Das Berufungsgericht tritt dem Landgerieht duhin bei,
dzB8 trotz der Trkldrung der Parteien an das Grundbuchamt
am 1. August 1933 dae 3bereignung der ideellen Grundstiicks-
hiZlfte an den Beklagten nicht unentgeltlich erfolgt sai.
Die unstreitige ‘Tatsache der Auszahlung der 18000 Wl an
die Geschwister der ({liégerin bei Eintragung des .lausgrund-
sticks auf die lédgerin im Grundbuch im Jahre 1931 aus
den Britrignissen des Geschifts, das im Namen und auf Rech-
nung des Beklagten gef'thrt worden sei, lasse die Umschrei-
bung vom Vater auf die Tochter, die .ldgerin, als vom Be-
klagten in .Johe von zwei Dritteln finanziert erscheinen.
Selbst .venn die {ligerin, was erst noch im HachprozeB zu
klidren sein werde, an den Geschiftseinnahmen mitbeteiligt
sei, falle auf den 3eklagten immer noch ein erheblicher
Teil der Auszahlung. Es konne auch daningestellt bleiben,
in welcher dthe lie gegenseitigen geldlichen Verpflichtun-
cen zwischen dem Beklagten und seinem Schwiegervater be-
standen hdtten und ob die fldigerin die Auszahlung an die
Geschwister nur als R'ickzahlung eines Darlehens ansehe.
Der Beklagte bestreite, vom Schwiegervater darlehensvei-
se Geld erhalten zu haben, im Gegenteil, er wolle selbst
dem Vater mit Geld ausgeholfén haben. Jedenfalls habe der
Beklagte seine Zahlungen an die Geschwister der fliégerin
sue £nlaB genommen, sowochl bei der {ldgerin als auch beim
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Schwiegervater nech der Jberschreibung des Grundsticks
an die flégerin vorstellig zu werden, und habe -deshald
Anteil an dem Grundbesitz verlangt. Der B8eklagte beru-
fe sich 80 mit Recht zuf die Entgeltlichkeitf des der
Muflassung zugrunde liegenden Vertrags, Die Ildgerin
gebe zu, daB sie dem Dringen des Beklagten, Anteil an
dem Grundbesitz zu haben und nicht nur der fnecht zu
sein, nachgegeben habe. Daraus ergebe sich eindeutig,
dafl zum mindesten aus dem Gefiihl einer sittlichen Ver-
pflichtung, die .Pienste des Beklagten, der die Bickerei

jabhrelang erfolgreich gefinhrt habe, entggl%en zu wollen, -

gehandelt worden sei, so daB von einer Sehenkung trotez
der schriftlichen Erklirung an das Grundbuchamt nicht
gesprochen werden kbnne. )

Der 3Zinwand des Dissensesgreife daher n.cht durch.
Venn auch die ligerin formell die Grundstiickshuilfte
schenkungsweise gegeben haben wolle, so sei sie Jdoch
selbst davon ausgegangen, den Beklagten f'ir seine ge-
leisteten Dienste an dem Grundst'ick mitzubeteilizen,
das Geschéft sei daher zemd8 § 117 BGB als entgeltli-
ches anzusehen. Aber selbst wenn men eine Schenkung
der Xldgerin an den Beklagten annehme, so sei deren
v"iderruf nach § 554 3GB ausgeschlossen, da die Schen-
kung sben in Erfillung einer sittlichen Pflicht er-
fdigt sei.
. a
Die Revision r'igt, das Berufungsgericht habe die
Peststellung , daB der Beklagte durch Auszahlungen an
die Geschwister der Xldgerin die Jjbereignung des Grund-
s?icks auf die Xlégerin zu zwei Dritteln finanziert ha-
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be, getroffen, ohné vorher aufzukliren, woher diese
18 000 Rl staismten, ob der 3Beklsgte nicht vermbgens-
los gewesen sei und vom Vater der Kldgerin nicht ins-
gesant 36 659.11 R erhalien habe. Es hdtte festge-
stellt werden m'issen, wie Forderung und Sohuld zu-
einander gestanden hitten und ob nicht der 3exlagte
im Erzebnis der iléhmende gewesen sei. Daraus, daB der
Beklagte wcgen Jberschreibung des Anteils am Grundbe-
sitz bei seinem Schwiégervater vorstellig geworden
sei, konnten Schlisse auf den wirklichen Stand von
Forderung und Schuld nicht gezogen werden. Ts hitten
vielmehr die von der ilidgerin angebotenen_Beweiée er—
hoben werden missen.

Diese Einweﬁdungen sind nicht stichheltig. Von dem
3etraz von 36 659.11 R, der nach der von der .lidgerin
in erster Instansg geméchten Aufstellung den Parteien
zugewendet worden sein soll, sind zun'ichst 6 464..0 I
in Abzuyg zu bringen, die der Vater in der Zeit von 1925
bie 1931 an Steuern bezahlt haben soll, denn in dieser
Zeit war der Vater noch Eigentimer des Hauses und die
Steuern betrafen daher ihmn seibst. Bs kann euch unter-
stellt werden, de3 der 3eklaglte bei der Sheschlielung
vermogenlos gewésen ist, was dieser ibrigens bestreitet,
und daB der Vater Djjden Parteien erhebliche 3etriige
zur Verfigung zestellt hat, um ihnen den Betrieb des
3 ckereigeschéfts in den Anfangsjahren zu erleichtern.
Dadurch wird die Fesistellung des Berufungsgerichts
nicht erschiittert, daB die 18 000 R, die als Entgelt
fir die 'berlassung des Grundsticks gezahlt wurden, aus
der Brirdgen des Geschifts steamten. Es még sein, daf
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die Zuwendungen des Vuters es ermsglichten, daB das dJe-
schd’t sich so ertragreich entuickelte, aber zum groden
Teil hatten die Eink'infte aus dem Gesch#ft ihren Grund
euch in der Titigkeit der Iheleute E@l), insbesondere
des Beikxlagten, auf dessen Namen und Rechnung das Geschift
ging. ®s kann dahingestellt bleiben, ob die 3etrige, die
der. Vater der {ligerin dem 3eklagten zukommen lie8,
schenkweise gegeben wurdz2n und ob deshalb etwa der Vater
DD cinen inspruch auf Riickgabe des Geschenkten lhiitte.
Jedenfalls .waren die drtrignisse -dep Geschifts zum gros-

ten Teil Eigentum des .lennes, wobei hier dahingestellt

bleiben kann, inwieweit die lliigerin im Jinblick auf
ihre Litarbeit im Geschift auch Ansprlche auf die Ir-
trignisse des Geschifts maehen kann. .

Das 3erufungsgericht ist also mit Rzcht.davon aus-
gegangen ., da8 durch die Auszahlung der Betrige von
18 000 Mz eine ZLeistung gemacht wurde, die aus dem Ver-
nogen des Beklagten stammte, und es komut auf das Rechts-
verhdltnis. Jas zwischen dem Beltlagten und dem Vater der
Kligerin pestand, nicht an.

Is ist aber zu priifen, ob die Zuwendung, die die
{ldgerin, die seit 1931 unstreitig Alleineigentimerin
des Grundstiicks war, im Jahre 1933 dem BeXlagten uachte,
eine Schenkung darstellt.. Debei ist bedeutsam, ded die
Leisiing des Beklagten vor der Jbertragungdes iiiteigen-
tumsanteils an ihn gemacht wurde. :

Eg ist im Zingelfall oft schwierig zu entscheiden,
ob bei der Zusignung eines Gegenstands im Jinblick auf




eine frihere Leistung eine nachtrigliche Bewilligung
eines Zntgelts flir die Leistung des anderen Teils oder
eine belohnende Schenkung vorliegt. Die Entscheidung
liegt meist auf tatsichlichem Gebiet und ist Auslegungs-
frege. Virken die von der Gegenpartei gemachten Leistun-
gen nur als Beweggrund, ldsen sie ein Dankgef'ihl aus,
dem durch eine freie Gabe gen’igt werden so0ll, und wird
die Luistung von der Gesenseite in demselben 3inn ange-
nomaen, so liegt Schenkung vor. .Jat dagzgen die ILeistung
auf der einen Seite das Gef'ihl einer wirklichen Schuld,
auf der anderen Seite das Gef’ihl eines wirilichen in-
saruchs hervorgerufen, wird das Geleistete in der Annah-
me gegeben oder genommen, daB8 dadurch die Schgld ebgetra-
gen, die Ieistung bezahlt werden solle, so liegt keine
3inigkeit iber die Unentgeltlichkeit der Zuwendung und
deshalb keine Schenkung vor (RGZ 94, 322 /324/; 72, 18
ZT917; 15, 322 /3247; Stavdinger I 2 ¢ zu § 516 3G3).
Unentgeltlichkeit ist dagezen anzunehmen, wenn beide
Teile dariber einig sind, da8 der Zuwendung zwar keine
rechtliche, wohl aber eine sittliche oder Anstandspflicht
zugrunde liege (RGZ 125, 380 /%837).

Die Ausf'ihrungen des Berufungsgerichts  sind nicht'ganz
klar. 3s stellt einerseits fest, der 3eklagte habe unter
Hinweis auf seine Zahlungen Anteil an dem Grundstiick ver-
langt, die Klégerin habe diesem Dringen nachgegeben und
"entgelten" wollen, so daB von einer Schenkung nicht ge-
gprochen werden konne. Die Frau sei, auch wenn sie formell
die Grundstiickshilfte schenkungsweise habe geben wollen,
davon ausgegangen, den Beklagten fir seine geleisteten
Dienste an dem Besitz mitzubeteiligen. ®s sagt andererseits,
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es sei zum mindesten aus demn Gef'ihl einer.sittlichen Ver-
nflichtung, die Dienste des Beklagten, der die 33ickerei
Jahrelang erfolgreich gef'inrt habe, entgelten zu wollen,
gehandelt worden. Das Berufungsgericht syricht hier zu
Unrecht von Diensten des Beklagten, der die Bickerei jah~
relang erfolgreich géfﬁhrt habe. Es handelt sich nicht
um Dienste, die der Klﬁgerin geleistet worden sind, denn
der Beklagte hat doch die 3dckerei in eigenem Namen und
auf eigene Rechnung gef'ihrt, die weistung des Beklagten
bestand vielmehr darin, da8 er-die der Kldgerin nach der
Jbereignung des Grundsticks an sie obliegende Leistung,
die Abfindung iarer Geschwister, mit seinen itteln er-
bracht hat. ¥s kommen nun zwei Li6glichkeiten in Betracht:

Enfweder hat der Beklagte geltend gemacht, er habe
auf Grund seiner Leistung Anspruch auf die ‘:Iilfte des
Grundst'icks, und die {ldgerin hat dies anerkannt und des-
halb in die “Derei’nung gewilligt, um dieser Rechtspflicht
zu genigen, ~ dann liegt keine Schenkung vor, obwonl die
beiden Sheleute in ihrem Scareiben vom 1. August 1933 die~
sen fusdruck gebraucht haben, - oder die Iligerin hat zwar
keine Rechtspflicht zur .bereignung anerkannt, aber sich
sittlich verpflichtet gef'ihlt, dem-Ehemann, der durch sei-
ne Arbeit die Auszahlung an ihre Geschwister ernizlicht
hat, die Stellung des iiteigent'iners einzur..umen, und der
Ehemann hat sich diesea willen gefigt. In diesem Fall wir-
de es sich um eine Schenkung handeln, und zwar, wie das 3e-
rufungsgericht mit Recht annimmt, um eine Schenkungz, durch
die einer sittlichen Pflicht entspyrochen wur’e, Die Sin-~
wendung der Revision, das 3erufungsgericht hate den 3e-

"griff der sittlichen 2flicht und der auf dan Anstand zu




e

BNy
., 4‘ «
.

s

. 10 -

nehaenden Zliicksicht verkannt, ist nicht richtiz. is koamt
nicat darauf an, -ob der Vater D‘lll zu allen weiteren
Jchlteten hin die Pflicht hatte, dem Beklagten aucha noch
die Zilfte des Grundstiicks zu schenken, sondern ob die
XlZgerin einer sittlichen Pflicht genigte; wean sie ‘dea
3eklagten aus Dankbarkeit fir eine ihr geleistete .lilfe
ein Geschenk machte.

Die dritte F5glichkeit, daB der Beklagte die ’bereiz-
pung als Erfiillung einss Anspruchs forderte, die {ldgerin
dagegen nur eine freiwillige Schenkung gewihren wollte,
daB8 es somit an der. 'iillensibereinstimmung gefehlt habe
und ein Lechtsgescundft nicht zustande gekoinnen sei,

.schlieBt das Berufungsgericht mit R=cht aus. Die Partei-

—————— "

en haben sich Xeine genauen Gedanken iber die recuatliche
Lusgestaltung des Gesohifts gzmacat. Dem Belrlagten kam
es naturgendBd »ur darauf an, witeigentliimer an dem Grund-
stick zu werdeu. JIr hitte also, wenn die {lidgerin .ert
darauf gelegt hidtte, das Grundst'ick nur schenkungsweise
abzugzven, sich dem gef'igt, Das ergibt sich scaon Jaraus,
da8 er sich im Schreibean vom 1. August 1933 wit dem ius-
druck "Schenlurgsvertrag" abfand.

s ist aber nicht notwendiz, die Sacne zur weiteren
il'irung, ob eine Schenkung oder ein entgeltliches Gescaift
vorliegt, an das Berufungszericht zurickzuverweisen, denn

selbst wenn Schenkung vorliegén wirde, kime ein .iderruf
nicht in Betracht, da gexd#3 § 534 B36B mit der Schenkung
einer sittlichen J2flicht entsyrochen wurde und die Voraus-
setgungen des § 73 TheG nicht gegeben sind. Die Xlck ther-
eignung xonnte jedenfzlls zus dem einen oder anderen Grund
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-nicht gefordert werden.

IT.

Das Berufungszericht geht. ferner davon aus, die Ge~
schiftsgrundlage der “bertragung der Grundstickshdlfte sei
auf seiten beider Parteien der Bestand der Ehe und die Si-
ciieruns des Grundst'icks flir die Familie, insbesondere f'ir
die .linder, gewesen. Es widerspreche der Lebenserfahrung,
anz:nepjmen, daB die Jbereignungz ohne den Bestand der ihe
stattgefunden hétte. Aber wenn szuch der virtschaftliche
Zweck der Jbertragung auf die Begrindung und ‘Aufrechter-
haltung eines Dauerzustands gerichtet gewasen sei, so sei
der wirtschaftliche Zweck von der Erfillung des .bereig-
nungsgesch’ifts zu treanen, die nicht ad infinituam fort-
dauern konne. Seien ILeistung und Gegenleistung erbracnt, so
sei f'ir die Anwendung von §312BGB (Fortfall der Geschiftsgzrund-
lage) kein Raum. S:1bst wenn dies der Pall wire, so m'iBte
ein Festhalten am Vertrag einen Verstol gegen Trau vnd Glau-
ben darstellen. Daran fehle es. Im Gegenteil, der Baklagte
habe zu dem Erwerb des Grundstiicks ‘durch seine ..rbeitslei-
stung und durch die Auszahlung an die Geschwister entschei-
dend beigetragen. Die gemeinsamen Xinder aus der The wirden
von ihm erhalten und lebten bei ihm ih’'dem gemeinsamen Grund-

stick,

Die Tievision leitet aus der Feststellung des Berufungs-
gerichts, der Zweck der Jbertragung des Grundsticks sei die
irialtung des Grundstiicks flir die Familie, insbesondere die
Kinder, und die Geschiftsgrundlage sei der 3estand der ihe
gewesen, ab, da3 die lerauszabe der Grundstiicksiuilfte ge-
md8 § 312 BGB und wegen Wégfallé der Geschiiftsgrundlayge ver-




:‘3}

T
Jed b.‘:

| _sasaean

2

-12 -

langt werden konne, da das starre Pesthalten an der er-
folgten Regelung zu drgebnissen fihren miBte, die mit
Treu vnd Clauben unvereinbar seien. Die Revision tritt
der Auffassung, der Beklagte habe zu einem Erwerb des
Grundstiicks durch die fligerin durch seine Arbeitslei-~
stung vnd durch die Auszeshlung an die Geschwister ent-
scheidend mitv beigetragen, auch hier entgegen und fihrt
weiter aus, die Geschédftsgrundlage sei nach der Scheidung
der Ehe und der Gestaltung der Verhdltnisse, die daresuf-
hin eingétreten seien; weggefallen. Dann aber verstole .
es aicht nur gegen Treu und Glauben, sondern auch gegen
den einfachern Anstand, wenn der Beklagte nach Wegfall
dieser ideellen @Grundlage einen ihm nicht mehr zulcommen-
den Vermdgenswert festhalter und ihn dadurch seinem Zweck
entfremden wirde.

Auch diese Finwendungen kxtnnen keinen Erfolg haben- Von
einem Wegfall der Czschiftszrundlage kann hier nicht ge-
sprochen werden. Dieser hat rechtliche Bedeutung nur,

~ean es ein VerstoB gegen Treu und Glauben wire, den an-
deren Teil an einem noch zu erfillenden Vertrag festzu-
helten und von ihm weiter Zrfillung zu verlanzen. Der Ge-
sichtspunkt des Jegfalls der Vertragsgrundlage kann -nur

in fnsnehmeféllen degu flihren, bereits abgewickelte Rechts-
verhiltnisse erneut auvfzurollen, wenn etwa auch nach der
Abwicklung das Rechtsverhdltnis noch einzelne fortdauern-
de wirkungen hat (UG in HJ7 1948, 521 /5237, Palandt Anm
6 ¢ zu § 242 BGB). Das ist hier nicht der Fall. Das Rechts-
verhiiltnis ist vollstindig abgewickelt. £s nandelt sich
vielmehr darum, ob der rechtliche Grund, also der mit der
Leistung -~ hier mit der Jberlassung des Anteils am Grund-
st'ick "~ bezweckte Erfolg; nachtruglich weggefallen ist

und ob deshalb der Beklagte gemidB § 812 Abs 1 Satz 2 BGB
ungerechtfertigt bereichert ist. Die Revision behauptet
8ies und verweist dazu auf eine frihere Entscheidung des
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Leichszerichts (RG in J7 1932, 1372). Dort handelt es
sich darum, daf -der Shemann, der in Untersuchungshaft
saB, sein Grundstick seiner Zhefrau schenkte, um es

dem Zugriff des Fiskus wegen der Losten des gegen ihn
anhingigen Strafverfahrens zu entziehen und es dadurch
der Femilie zu erhalten; der Themann hat dann das Grund-
stick nach der Scheidung der Ehe von der Ehefrau wegen
ungerechtfertigter Bereicherung zuriickverlangt. Es ist
dem Berufungsgericht zuzustimmen, daB der vorliegende
rall anders 1iegt; bér‘Beklagte vefiéngte die Jbertra-~
gungz des iteizentums an dem Grundstiek in erster ILinie,
weil er durch die Zahlung der Abfindung der Geschwister
der Frau zu dem Irwerb mitbeigetrsgen hatte und deshalb
eine seiuner Stellung als Familienoberhaupt entsprechen-
de Tecutsstellung haben und nicht nur "der Inecht sein"
wollte. ilenn er davon sprach, da8 er die Sicherstellung
seiner I{inder bezweckt habe, so meinte er, da3 er auch
einen aalzebenden Iinflu8 guf das Pamilienvermézen haben
und auch seinerseits seinen Kindern Vermbgen hinterlas-
sen wollte. Dieser Zweck ist erreicht worden und ist
auch nicht, jedenfalls nicht vollstindig, weggzefallen.
Denn der Beklagte unterudlt auch héute noch seine Xin-
der, die in seinem Haushalt leben, und es liegt im In-
teresse der Tamilie, ndmlich der linder und letzten
Zndes auch der Kligerin, daB seine Zxistenz, die in
seinem Geschdft wurzelt, das auf dem Grundstiick betrie-
ben wird, nicht zusammenbricht, da sonst auch ﬁér Unter-
halt der Yinder gefihrdet wird. Die Voraussetzungen des
§ 812 BGB liegen daher nicht vor.

r - -~ .
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Die Levision ist also unbegrindet und ver auf Jo-
sten der {ldHgerin zurickzuveisen.

-D.. Pritsch Dr. von formann Dr. leck
Schuster Dr. QecuBler
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