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BGB §§ 823 ad, 873, 925

Die Rechtsposition des suflassungsempfingers ist jeden-
falls dann kein sonstiges Recht im Sinne des § 823 Abs,

1 BGB, wenn sein Eintragungsantrag vom Grundbuchamt zu-—
riickgewiesen worden ist.

BGH, Urt. v. 25. Februar 1966 -~ V ZR 129/ 63 -~ QLG Celle

LG Liineburg
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Fiepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Pie Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Celle vom 23.

April 1963 wird auf Kosten des Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Hechts wegen

Tatbestand:
Auf dem im Grundbuch von NG Band 3 Blatt 77
verzeichneten Grundstilck des Beklagten ist fiir den Kldger,

der Birovorsteher bei den Rechtsanwilten Dr. FE§ und
St in Hannover ist, eine Grundschuld in Hohe von

6 000 DM eingetragen. Der kintragung und dem daraus ent-
standenen Rechtsstreit liegt folgender Sachverhalt zugrun-
- des

Das belastete Grundstiick gehSrte urspriinglich dem
Schriftleiter Albert K¢@@p- Zur Vermeidung der drohenden
Zwangsversteigerung verkaufte K¢ das Grundstiick in no-
tarieller Urkunde vom 12. November 1958 fiir 25 000 DM an
den Beklagten und lieB es gleichzeitig an diesen suf. Nach-
dem der Beklagte bei dem Grundbuchamt seine Eintragung als
Eigentiimer beantragt und den Kaufpreis teils durch Hinter-
legung, teils durch Bankgutschrift und teils in bar ent-
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richtet hatte, kam es zwischen den Vertragspartnern zum
Streit lber die Wirksamkeit des Kaufvertrags und der
Auflassung. Der Beklagte nahm daraufhin, und zwar im Au-
gust 1959, das hinterlegte und bar bezahlte Geld powie
die Bankgutschrift wieder zurilick, wdhrend K¢ wegen der
dinglichen Lasten, die ihn zu dem Verkauf des Grundstiicks
bewogen hattien, bei dem Bankhaus W— in Hannover
Kredit aufnahm und diesen durch Eintragung von Grund-
pfandrechten in Hohe wvon 20 000 DM sichern lieB.

Am 28. August 1959 wies das Grundbuchamt den Antrag
des Beklagten auf Eigentumsumséhréibung mit der Begriin-
dung zuriick, der den VerduBerer K@p vertretende Rechts-
anwalt Dr. FEJ) habe ein Schreiben seines Mandanten
vorgelegt, aus dem sich e rgebe, dafl er von dem Kaufver-
trag zuriickgetreten sei. Der Beklagie legte dagegen Er-
innerung ein, bat jedoch, hieriiber einstweilen nicht zu
entscheiden.

Im April 1960 trat Rechtsanwalt Dr. F¢® an K@@®
mit dem Wunsch nach Sicherstellung seiner noch offenen
Gebiihrenforderungen und derjenigen verschiedener anderer
Rechtsanwilie heran. K¢ erkldrte sich bereit, das hier
in Frage stehende Grundstiick zugunsten des Kldgers als
Treuhénder der Anwiilte mit einem Grundpfandrecht in Hohe
von 6000 DM zu belasten. Daraufhin wurde am 6. Mai 1960
die streitige Grundschuld eingetragen.

Am 29. Cktober 1960 wies das Grundbuchamt den Um-
schreibungsantrag des Beklagten erneut zuriick. Auf dem
Beschwerdéweg erreichte der Beklagte jedoch am 71. No-
vember 1960 seine Eintragung als Eigentimer des Grund-
stiicks.
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Zwischen dem Verkiufer K@ und dem Beklagten ist
noch ein Rechtsstreit anhidngig (8 U 94/62), in dem K¢
als Widerklidger von dem Beklagten die Bewiliigung der

- Loschung seiner Eintragung als sigentimer des Grundstiicks

begehrt. In der ersten Instanz hatte die Widerklage keinen
Erfolg.

Der {ldger hat beantragt,
den Beklagien 2zu verurteilen, wegen :der
Grundschuld in Hohe von 6 000 DM die
Zwangsvollstreckung in das Grundstiick
zu dulden.

Ler EBeklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er macht dem Kldger ein vorsédtziiches gegen die guten
Sitten verstofendes Verhalten zum Vorwurf, weil dieser
sich von K@ die streitige Sicherheit trotz der Rechte
habe geben lassen, die flir den Beklagten aus dem Kauf-
vertrag und der Auflassung nach der Stellung des Antrags
auf Eigentumsumschreibungygnistandenysedens:

Der Kldger hat dem entgegengehalten: Als die Grund-
schuld bestellt und eingetragen worden sei, habe er ange-
nommen und annehmen diirfen, dafl die vertraglichen Verein-
barungen zwischen K‘ und dem Beklagten unwirksam seien.
In dieser Annahme sei er noch dadurch bestarkt worden,
daB der Antrag auf . Eigentumsumschreibungszuriickgewiéesens.
worden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landésgericht ihr stattgegeben.



Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.,
Hilfsweise beantragt er Auvssetzung des Verfahrens bis zur
Entscheidung des Rechtsstreits zwischen dem Beklagten und
K@W (8 U 94/62). Der fléger beantragt Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidunesgriinde:

Das Berufungsgericht hat den von dem Beklagten der
Klage entgegengehaltenen Einwand dahin, dafl der Kléger
gur Loschung der streitigen Grundschuld verpflichtet sei
‘und deshalb wegen dieser nicht die Tuldung der Zwangsvoll-
streckung in das Grundstiick verlangen kodnne, weder nach
§ 823 Abs. 1 BGB noch nach § 826 BGB als begriindet erachtet.

Was den ersten Haftungsgrund anbetrifft, so hat das
Berufungsgericht mit Recht die Frage geprift, ob die Rechts-
stellung, die der Beklagte durcn die in der notariellen
Urkunde vom 12. November 1958 erklirte Auflassung erhalten
hat, nicht auf dem Weg iliber die Annahmeé eines Anwartschafts-
rechts (wenn auch dieser Begriff nicht ausdriicklich ge-
braucht wird) als sonstiges Recht im Sinne des § 823
Abs. 1 BGB anzusehen ist mit der Folge, daB dieses dadurch
verletzt wurde, daB sich der Kliger die streitige Grund-
schuld hat eintragen lassen. Das Berufungsgericht hat die
Frage ohne Rechtsirrtum verneint.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist der Begriff
des Anwartschaftsrechts, wenn er nicht eine unbegrenzte
und damit seine praktische Verwendbarkeit in Frage stel-
lende Ausweitung erfahren soll, auf Sachverhalte zu be~
schrénken, bei denen von dem mehraktigen Entstehungs-




tatbestand eines Rechts schon so viele Erfordernisse er-
fiillt sind, daf von einer gesicherten Rechtsposition des
Erwerbers gesprochen werden kann, die der andere, an der
Entstehung des Rechts Beteiligte, nicht mehr durch eine
einseitige Erklérung zu zerstoren vermag (Urteile vom
30. Mai 1958, V ZR 295/56, BGHZ 27, 360, 368 und vom

4. Juli 1962, V 4R 14/61, BGHZ 37, 319, 321; vgl. ferner
LM § 15 KO Nr. 1 = NJW 1955, 544).

Eine gesicherte Rechtsposilion in diesem Sinne hat
das Reichsgericht beli dem Vorbehaltskiufer einer beweg-
lichen Sache angenommen, der von dem Eigentimer den Be-
8itz, das Recht zum Gebrauch und zur Nutzung und die
Anwartschaft auf das Eigéntum (§ 455 BGB) erhalten hat,
und mit Rilcksicht hierauf die Rechtsstellung des Vorbe-
haltsk#ufers als sonstiges Recht im Sinne des § 823
4bs. 1 BGB anerkannt (RGZ 770, ?, 6). Auf diese Rechtspre-
chung des Reichsgerichts hat zwar der VI. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofes in seinem Urteil vom 25. Januar 1957,
VI 2R 319,55 (LM § B23 - Ad - BGB Nr. 1 = BB 1957, 346}
Bezug genommen. In dem diesem Urteil zugrunde liegenden
Fall war aber, anders als bei dem in RGZ %170, 1 gegebenen
Sachverhalt, der Vorbehaltskiufer nicht im Besitz der Sache.
Ob auch in diesem Fall trotz des moglichen Erwerbs eines
gutglidubigen Dritten der Auffassung zu folgen ist, daB die
Rechtsposition des Vorbehaltskédufers als sonstiges Recht
im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB anzusehen ist, kann in-
dessen dahingestellit bleiben, da hier nur die Rechtspo-=
gition des auflassungsempfingers zur Entscheidung steht.
Es bedarf deshalb auch keines Hingehens auf die kevisions~
riigen, die auf die aufgefiihrte ontscheidung des Bundesge-
richtshofes abstellen.

Af



Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB
die Rechtsposition des Auflassungsempfingers weniger
gesichert ist, als die des die Sache besitzenden Vor-
behaltskdufers einer beweglichen Sache, daB sie, wie
gsich das Berufungsgericht ausdriickt, dieser gegeniiber
empfindliche Schwichen aufweist (vgl. Pgalandt, BGB
25. Aufl. § 823 Anm. 6 b; Hoche, NJW 1955, 652; Rower
1961, 539). Der Ubergang des Anwartschaftsrechts des
besitzenden Vorbehaltskiufers einer beweglichqn'Sache
in das Eigentum hédngt ausschlieBlich von dem Eintritt
der Bedingung, der Zahlung des Kaufpreises: oder des
Restkaufpreipos ab. Er kann von dem VerduBerer nicht
einseitig verhindert werden und tritt auch dann ein,
wenn im Zeitpunkt des Eintritts der Bedingung ein Uber-
eignungswille des VerduBerers nicht mehr vorhanden ist.
Es ist deshalb auch kein einseitiger Widerruf des Ver-
duflerers moglich und der troizdem erklirte Widerruf
sonit wirkungslos. Gegen Verfiigungen des VerduBerers
igt der besitzende Vorbehaltskdufer durch die Vorschrift
des § 167 BGB und gegen einen gutgliubigen Erwerb ei-
nes Dritten, dem nach § 931 BGB der Herausgabeanspruch
abgetreten wurde, durch die Vorschrift des § 936 4bs.

3 BGB geschiitzt, die hier entsprechend anwendbar ist
{vgl. im einzelnen BGH NJW 1954, 1325; Hoche aal;
Rower aa0; Erman, BGB 3. Aufl. § 823 Anm. 7 d).

Demgegeniiber ist die Rechtsstellung des Auflas~
sungsempféngers, wenn er sich nicht zur Sicherung sei-
nes Anspruchs auf Ubereignung des Grundstiicks nach §
883 BGB eine Vormerkung hat eintragen lassen, weit we-
'niger gesichert. Der VerHuBerer ist zwar nach‘§ 873 Abs.
2 BGB an die Auflassung gebunden und kann sie deshalbd
nicht einseitig widerrufen. Diese Bindung besteht aber
nur zwischen den Beteiligten und hat deshalb keine Ver-
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fugungsbeschrinkung des Ver&ZuBerers zur Folge, so daB
dem Erwerb eines Dritten die Yorschrift des § 892 Abs.

1 Satz 2 BGB nicht entgegensteht (RGZ 55, 340, 342;

81, 64, 68) und somit die Rechisstellung des ersten
Auflassungsempféngers auch dann verlorengeht, wenn der
endgiiltige Erwerber die erste Aﬁflassung kennt. Der
Verduflerer kann deshalb die Rechtsstellung des Auflas-
sungsempféangers dadurch vernichten oder beeintrdchtigen,
daB er das Grundstiick anderweit aufliBt oder mit ding-
lichen Rechten belastet und insoweit die Eintragung

im Grundbuch beantragt. Er kann weiter einen zugunsten
des Auflassungsempfin: ers gestellten Eintragungsantrag
jederzeit wieler zuriicknehmen (Erman aad § 925 anm. 6 e),

Eine andere Rechtslage tritt allerdings dann ein,
wenn der Auflassungsempfédnger selbst den Eintragungs-
antrag stellt. In diesem ¥all ist die Rechtsstellung des
Auflassungsempfidngers deshalb erheblich stirker, weil er
es durch Aufrechterhaltuné seines Eintragungsantrags in
der Hand hat, weitere das an ihn aufgelassene Grundstiick
betreffende Eintragungsantrdge, die sich auf spatere,
der Auflassung widersprechende Verfiligungen des Verdufjer-
ers beziehen, gegenstandslos zu machen; diese spidter be-
antragten Eintragungen diirfen ndmlich nach § 17 GBO
nicht vor der Erlogdigung der frither gestellten Antrége
erfolgen. Mit Riicksicht hierauf wird im Schrifttum auch
die Meinung vertretén, daB ein Anwartschaftsrecht des
Auflassungsempfiéingers dann entsteht, wenn er selbst den
Eintragungsantrag gestellt hat (Erman aa0 § 925 Anm.

6 e). Demgegeniiber kann allerdings eingewendet werden,
daB es sich bei § 17 GBO nur um eine Ordnungsvorschrift
handelt (Horber, GBO 8. Aufl. § 17 Anm. 5) mit der Folge,
daf bei einem VerstoB gegen die Vorschrift ein Dritter
nicht gehindert wird, auf Grund einer spéteren Verfiigung



des VerauBerers ein das Recht des Eréterwerbers beein-
trachtigendes Recht 2u erwerben. Die Frage, ob dadurch
die Rechitsstellung des Auflassungsempféngers nicht mehr
als ausreichend gesichert angesehen werden kann (vgl.
hierzu Forkel, Grundfragen der Lehre vom privatrechtli-
chen Anwartschaftsrecht 1961 S. 157 ff), hat das Beru-
fungsgericht offen gelassen. Sie kann auch unentschieden
bleiben, weil der Elntragungsantrag des Beklagten von
dem Grundbuchamt bereits zuriickgewiesen worden war, be-
vor K@ die Eintragung der streitigen Grundschuld bean-
tragt hatte. Durch diese Zuriickweisung war der Eintra-
gungsantrag im Sinne des § 17 GBO erledigt worden, so
daB eine spdter beantragte Eintragung ohne weiteres voll-
zogen werden konnte. Dem steht nicht entgegen, dal der
Beklagte gegen die Zuriickweisung seines Eintragungsan-
trags Erinnerung eingelegt hatte. Diese beseitigle nicht
schon als solche die Tatsache der Erledigung. Erst wenn
der zuriickweisende Beschluf vom Grundbuchamt oder vom Be-
schwerdegericht aufgehoben wird, ist der friihere Eintra-
gungsantrag wieder als unerledigt im Sinne des § 17 GBO
anzusehen. (Horber aa0.§ 17 Anm. 3 A ¢ und § 18 Apm. 3 C
b). Auf den Bestand der in der Zwischenzeit erfolgten
Eintragung ist dies jedoch ohne EinfluB (vgl, RGZ 135,
378, 385). '

Hieraus ergibt sich, daB die Rechtsstellung des Auf-
lassungsempfingers jedenfalls dann nicht als ein Anwart-
schaftsrecht im Sinne der Rechtsprechung des Senats ange-
sehen werden kann, wenn kein wirksamer Eintragungsantrag
des Auflassungsempféniers mehr besieht, er also gntweder
wieder zurlickgenonmen, oder wie hier zurickgewiesen wurde.
Ist dies aber der Fall, dann kann, da es auf geiten des
Auflassungsempfingers an einem dem Volleigentum wesens-
dhnlichen Recht fehlt, die Rechtsstellung des Auflassungs-
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empfiangers schon aus diesem Grund nicht als ein sgnetiges
Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB gewertet werden.

Auch die ﬁbrigeﬁ, vom Berufungsgericht aufgefiihrten
Griinde halten der rechtlichen Nachpriifung stand.

Wollte man dem Auflassungsempfénger den Schutz des
§ 823 Abs., 1 BGB zubilligen, so wire er besser gestellt,
‘als der nicht eingetragene Eigentilmer im Palle einer Verfii-
gung des nicht berechtigten Bucheigentiimers. Der wirkliche
Eigentiimer wiirde némlich in diesem Fall, auBer wenn der Er-
werber die Unrichtigkeit des Grundbuchs kennt, sein Ei-
gentum nach § 892 BGB verlismen und kdnnte diesen Verlust
nicht einmal bei einer grob fahrléssigen Verletzung seines
Eigentums iiber §§ 823 Abs. 1, 249 BGB riickgingig machen.
Es kann daher, wie dem Berufungsgericht zuzugeben ist,
nicht rechtens sein, daB dem Auflassungsempfédnger schon
bei fahrlidssiger Entziehung oder Beeintiriéchtigung seines
rigentums ein Schadensereatéanepruch nach diesen Vorschrif-
ten zustehen s0ll. Dieser Widerspruch wird zvar im Schrift--
tum nicht verkamnnt. Es wird aber daraus nicht die Folgerung
gezogen, dal dem Anwartschaftsrecht des Auflassungsempféngers
die Anerkennung als sonstiges Recht im Sinne des § 823
Abs. 1 BGB zu versagen ist, sondern der Schadensersatzan-
spruch nach dieser Vorschrift dem auflassungsempfiinger nur
dann zugebilligt, wenn der dritte Erwerber (entsprechend
dér Vorschrift des § 892 BGB) positiv weifi, daB das Grund-
stiick zuvor bereits an einen anderen aufgelassen worden war.
{Rbwer aa0). Das ist jedoch eine nicht gerechtfertigte Be-
schrénkung der VYorschrift des 3§ 823 4Abs. 1 BGB auf vor-
sdtzliches Handeln des Schédigers.

Dem Berufungsgericht ist weiter darin beizutreten,
daB8 auch kein sachliches Bediirfnis besteht, das Anwart-



schaftsrecht des Auflassungsempfingers iiber § 823 Abs.
BGB zu schiitzen, weil er die Moglichkeit hat, seinen
schuldrechtlichen Anspruch auf Ubertragung des Eigentums
nach 3 883 BGB durch Eintragung einer Vormerkung gegen
Awidersprechende Verfiigungen des Grundstiickseigentiimers
gsichern zu lassen. Der Gesichtspunkt des Bediirfnisses™ist
. hier mitzuberiicksichtigen, da der im Gesetz nicht gere-
gelte Begriff des Anwartschaftsrechts gerade mit™ Riick-
sicht auf ein hierfiir vorhandenes Bediirfnis entwickelt
worden ist.

Damit hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum der
Rechtsstellung des Beklagten als Auflassungsempfénger die
Anerkennung als sonstiges Recht im Sinne des § 823 Abs. 1
BGB versagt.

Soweit die Hevision noch meint, der eingetragene khki-
gentiimer miBbrauche seine Rechtsstellung, wenn er trotz
dinglicher Verfiigung, die mangels zintragung noch nicht
zur vollstindigen Vollendung gekommen sei, eine weitere
Verfigung zugunsten eines Dritten treffe, und hieraus un-
ter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben nach § 242 BGB
einen schuldrechtlichen Schadensersatzanspruch herleitet,
ist ihr entgegenzuhalten, dafB hierfiir die Voraussetzungen
schon deshalb nicht gegeben sind, weil in dem Zeitpunkt,
in dem die streifige Grundschuld bestellt und eingetragen
wurde, nur rechtliche Beziehungen des Beklagten zu K¢,
nicht aber auch zu dem Kldger bestanden.

Die Verneinung eines Schadensersatzanspruchs des
Auflassungsempfdngers nach § 823 Abs. 1 BGB schlieBt
nicht einen solchen nach § 826 BGB aus. Das Berufungsge-
richt hat jedoch auch die Voraussetzungen dieser Vorschrift
verneinit. ks fihrt insoweit aus:
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Moge der Kliger auch mit der Moglichkeit gerechnet
haben, der Beklagte kOnne doch noch als rigentiimer ein--
getragen werden, und moge er die Eintragung der Grund-
schuld auch fiir diesen Fall gewollt haben, so lasse sich
doch nicht sagen, daB der Kliger mit seiner Handlungswei-
se gegen die guten Sitten verstoflen habe. Zwar konne ein
Eingriff in fremde Rechte eine sittenwidrige Schadenszu-
fiigung im Sinne des § 826 BGB selbst dann sein, wenn der
Tdter den Eingriff zur Wahrung seiner Interessen vorge-
nommen habe (RG WarnRspr 1928 Nr. 128). Aber dazu sei ein
planmdfliges Zusammenwirken des Dritten mit dem einen Ver-
tragsteil erforderlich, um die fremden Rechte zu vereiteln.
Es geniige daher nicht, daB der Dritte nur die Gelegenheit
benutze, Vorteile daraus zu ziehen, daB der andere sowieso
enischlossen gewesen sei, seinen etwaigen Vertragspflichten
zuwiderzuhandeln (RGZ 78, 14, 18). So aber sei es hier ge-
wesen. Unstreitig habe der Verkdufer K@ léngst vor &r Be-
stellung der Grundschuld das Ziel verfolgt, von dem Vertrag
mit dew Beklagten loszukommen. Er sei iliberzeugt gewesen,
aus Rechtsgrinden dem Beklagten nicht mehr verpflichtet zu
sein. Diese Uberzeugung verfechte er noch heute in Rechts~
streitigkeiten mit dem Eekléxg.r’cen° K@ habe daher damals
keine Bedenken getragen, das Grundstiick zugunsten eines
Bankhauses (mit 20 000 Ljj) zu belasten. Da sei vor der Be-
stellung der streitigen Grundschuld gewesen. Es sei daher
nicht zu bezweifeln, daB der Klidger nur das Verfiigungs-~
recht des von sich aus zur Nichterfiillung des Vertrags ent-
schlossenen Verkidufers 1{- fir seine TIreugever ausgenutzt
habe, um deren berechtigte Forderungen sicherzusteilen.

Las sel nicht sittenwidrig.

Jie Revision macht dem Berufungsgericht demgegeniiber
zum Vorwurf, es habe unter Verletzung des § 286 ZP0 folgen-
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des nicht beachtet: Rechtsanwalt und Notar Dr. FE®
habe sich als ProzeBbevollmédchtigter des Verkidufers

K@P in dem VorprozeB darauf berufen, daB vei dem Kauf-
vertrag zwischen K@ und dem Beklagten ein Schwarzpreis
von 10 000 IM vereinbart worden sei. Kols habe aber einem
Dritten gegeniiber erkldrt, daB diese Behauptung eine Er-
findung seines ProzeBbevollméchtigten gewesen sei. Sie
sei dann auch in der Berufungsinstanz des VorprozeBes
zuriickgenommen worden. Da dureh die streitige Grundschuld
die Honoraranspriiche des Kechtsanwalts und Notars Dr.
"4J», dessen Birovorsteher der Kléger sei, hdtten ge-
sichert werden sollen, sei Dr. F¢® nach § 17 RNoto
von der Mitwirkung bei der Bewilligung der Grundschuld
ausgeschlossen gewesen. Die &~intragung der Grundschuld
seli schlieflich bewuBt beschleunigi{ worden, nachdem Rechts-
anwalt Ir. "¢ erfahren gehabt habe, daB der Eintra-
gungsantrag vom Grundbuchamt zurilickgewiesen worden sei.

Auch hieraus ergeben sich entgegen der Meinung der
Revision keine ausrdchenden #nhaltspunkte daflir, daB die
Voraussgetzungen des § 826 BGE erfiillt sind. Durch den als
nicht beachiet geriigten Sachverhalt ist insbesondere
nicht dargetan, daB8 der Kliger auf K@@ =eingewirkt hat,
um diesen zur Verletzung seiner Vertragsptlichten zu ver-
anlassen. Hinzu kommt, daB nach dem ungtreitigen Sachver-
halt die (erste) Zuriickweisung des Kintragungsanirags des
Beklagten bereits im August 1959 erfolgte, Rechtsanwalt
Ir. D aber erst im ~pril 1960 wegen der Sicherung
der Homorarforderung an K¢ herangetreten ist und dag
der Beklagte alle Ma@inahuwen, die von ihm zur Entrichtung
des Kaufpreises an K@ ergriffen worden waren (Hinter-
legung, Bankgutschrift una Barzahlung), wieder zuriickge-
nommen hatte. AuBerdem sind vor der streitigen Grundschuld
die Grundpfandrechte fiir das Bankhaus Wl in Hshe
von 20 000 LM eingetragen worden.
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Zu der von der Revision beantragten Aussetzung des
Rechtsstwits bis zur srledigung des KHechtsstreits zwi-
schen dem Beklagten und K¢ (8 U 94/62) bestand kein
AnlafB.

Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
ibtrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten
enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Mattern Offterdinger
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