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BGB § 2078 Abs. 2

a) Die Anfechtung kann nur auf solche (irrige) Vorstel-
lungen und Ervartungen gestiitzt werden, dic der Erb-
laoser bei Errichtung der Verfiigung wirklich gchabt
hat, nicht auch auf solche, dic er bei Kenntnis von
danals ihm un'bckannten Umstunden gehabt haben wurde.

b) Anfechtungsgrund kann auch dle (1rrlge) allgemc:.ne
Erwartung des Erblassers sein, dal kiinftige Unstim-
mlgkelten z@ischen ihm und dem Bedachten ausbloeiben;
diecse Erwartung und ihre Ursachlzchkel’c bedﬂrfen
jodoch des Bewe:.ses im m.nzelfalln - .

BGF Urt. v. 31. Oktover 1962 - v ZR 129/62 - OLG Hamm
B o LG B:Lelofeld
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Verkiindet
am 31. Oktober 1962

*, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dcs Landvirss Fritz in ¢NENN-
- i, —

- Beklagten, Berufungskliégers und Revisionskliégers,
-- Prozefibevollmiichtigter: Reéhtsanwalt Dr, _ -

gegen

den Iandwirt Heinrich K (NN i»

U v .

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmach—t;gtor. Rech‘bsamval_t-- or. D -

hat der V. Zivilsenat des BundesgerlchtShofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Oktober 1962 untér Mitwirkung
dees Sona’cspmm.denten Ir. '.Ea.sche sowie der Bundgsrichter
Dr. Pz.epenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Off'berdlngcr
Tiir Recht erkannt._-. : ' SR

Auf d:Le Heviszon des Beklagtan wird das
Url:ell des 6, Zwllsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm (Westf) vom 10, November 1961 aufgehoben.

Dl_e Saqhe} mrd( zur anderwel‘ten Verhandlung
und E’ntécheidung,‘-'aiichﬁbér. die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
\_vies'en, o

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:

Der jetzt 77-jdhrige, kinderlos verheiratete Kléger
urd der jrbzt 86-jihrige, ledige Beklagte sind Briider.

Mit noteriellem Erbvertrag vom 3. September 1954
sctzte der Beklagte den Klédger zum Hoferben seines Grund-
beaitzes und fiir den Fall, daB8 dieser nicht Hof im Sinne
der Hofeordnung sein solle, auch zum Erben ein, und zwar
jeweils pit Hocherbenbeschriénkung sugunsten des Bruders
¥mil und sciner Kinder. Der Vertrag bestimmt, daB8 "ein
Widerruf oder eine Abiinderung ....... nur im beiderseitigen
¥invernchmen moglich" sei.

Durch notarielle Erkldrung vom 29. Oktober 1960
hat der Beklagtc diesen Vertrag wegen Irrtums iiber das
dinftige Verhalten des Kldgers zu ihm angefochten.

Der Kliéiger klagt auf Festatellung der Unwirksamkeit
dicser Anfechtung. Die Klage hatte in den Vorinstanzen
Erfolg. Mit der Rev;:ion verfolgt der Béklagte seinen
Klugabwelsungsantrag welter- der Klager blttet um Zuriick-
weisung des Hechtsmlttels. B '

Entscheldungsgrﬁnde.
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Gegen die Zu13351gka1t der Klage (§ 256 ZP0) bestehen
keince Bedenken.

In der Sache hdlt das Berufungsgericht eine Anfechtung
des Vertrags oder einen Riicktritt von ihm trotz der genonn-
ten Einschrinkungsklausel ohne Rechisirrtum fiir méglich.-
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Ts verncint cince Umdeutung der Anfechtungserklarung in
cinen Riicktritt wegen eines Pflichtteilsentzichungstat-
bestandes (§ 2294 i.V.m. § 2333 BGB), weil ein solcher
Tutbestand nicht vorliege; Bedenken hiergegen sind weder
von der Revicion geltend gemacht noch sonst ersichtlich.
Tas Berufungsgericht prift sodann, ob der Anfechtungsgrund.
irriger Erwartung (§ 2281 Abs. 1 i.V.m. § 2078 Abs. 2 BGB)
gegeben ist, und verneint dies; hiergegen wendet sich die
Eevision mit Erfolg.

1. Unbegriindet ist allerdings dic Rilge, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht die Bestimmung des § 2295 BGB nicht
beriicksichtigt. Ob die vom Beklagten behauptete scinerzeci-
tige Zuéagc des Kliigers, ihm in der Bewirtschaftung seines
Grundbecitzes Hilfe zu leisten, eine rechtegeschiftliche
Vérpflichtung zZu wiedefkehrenden Leistungen auf Iebenszeit
des Beklagten darstellt, kann dahlngestellt bleiben. Denn
weiteres Latbestandsmerkmal dieser Bestlmmung ist, dag
dicse Verpflichtung vor dem Tode des Erblassers aufgehoben
wird; eine derartlgo Aufhebung ist jedoch vom Beklagten in
den Tatszcheninstanzen nicht behauptet worden. Die Revision
- will in dem W1ederholten Prozerortrag des Beklagten, der
Kléger habe die ihm zugesagte Hilfe nicht ge)eistet und
danit seine fehlende Erfullungabereltschaft bekundet, die

Arklirung des Rﬁcktrltts von diesem Vertrag auf Grund
positiver Vertragsverletzung gehen._Zum.Rﬁcktrltt als
ciner Willenserkldrung gehdrt jedoch begrifflich der Wille
und als vOraussetaung hierfur Wiederum das BewuRltsein des
Erklirenden (hler des Beklagten) durch sein Verhalten
(ProzeB8vortrag) einen rechtlichen Erfolg (Aufhebung des
angeblichen Hll£e1e13+ungsvertrags) herbeizufiihren. DaB
der Beklagte dieses BewuBtsein und diesen Willen gehadt
hitte, ist seinem von der Revision herangezogenen Sach-
vortrag in den Tatsacheninstanzen nicht zu entnehmen.
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Infolgedessen war dort der Tatbestand des § 2295 BGB nicht
schliicsig behauptet; das Berufungsgericht brauchte sich
daher mit ihnm nicht zu befassen.

2. Die Anfechtungserklﬁrung des Beklagten ist zuniichst
depit bcgrundet. Er habe angenommen, der Kliéger werde seine
(des Beklagten) landwirtschaftliche Besitzung ordnungs-
riifig bewirtschaften und fiir ihre Erhaltung zugunsten der
¥ncherben sorgen; inswischon sei dor Kléger eber in Vor-
ndgensverfall geraten, so daB die Besitzung in seiner Hand
gaTithrdet wire. Im ProzeB hat der Beklagte dazu auswveis—
lich des Tatbestandes des Borufungsurtells und der darin
in Becug genommenen Akten, némlich sciner Berufungsbegrun—
dung (GA 42/43), vorgetragen und durch das Zeugnis seiner
Haushiilterin unter Beweis gestellt: Bei AbschluB des Erb-
vertrags habe er als-betagﬁeriJunggeselle auf seiner land-
wirtschaftiichenjBesitzung gelebt; die mit ibm zusammen-
lebenden Geschwistef 0tto und Hedwig seien 1950 und im Hei
1954 gestorben, Seine 3931tzung habe durch den von Hedwig
hinterlassenen Grundbesitz vergrosert werden sollen' der
Kléger, dor damals kein Elgenland, sondern nur ein kleines
Pachtgrundstuck gehabt habe, habe 51ch 1hm nun bei wieder-
holten Besuehon erboten, die verstorbenen Geschwxster bei
der Bewmrtschaftung zu ersetzen und 1hm (dem Beklag#en)
in jedor Weise mit Rat wnd Tat behllfllch zu seln, well eor
(Beklagter) wegen seines Alters von damals 78 Jahren bald
oiner Hilfe in der Land~ und Porstwirtachaft bediirfe;
hierdurch sei er zum Abschluf des Erbvertrags bestimmt
vorden; danach habe er jedoch uberhaupt kelne Hilfe und
Porderung durch den Klﬁger erfahren. -

Das Berufungsgericht fihrt dazu aus: Der Vortrag geniige
nicht, um cinen Sachverhalt im Sinne des § 2078 Aba. 2 BGB
darzutun. Auch nach der eigenen Darstellung des Beklagten




sel gar nicht ins Auge gefaft worden, daf der Klédger sich
sofort in die Bewirtschaftung einschalte. Nach scinem Vor-
trag sei ja nur davon ausgegangen worden, daB er bald ciner
Iilfc bediirfe. Es hdtte deshaldb bei dem Beklagten gelecgen,
den Klédger - sobald cer sich wegen seines Alters nicht mechr
cur sclbsténdigen Bewirtschaftung in der Lage fithlte -
aufzufordern, nunmehr seinc damalige Zusage wahr zu machen.
Ta: dies jemals geschehen wire, habe der Beklagtc selbat
nicht behauptet; im tibrigen habe er in seiner Anfechtunge-
crklirung - in der er offensichtlich darauf bedacht gewesen
cei, alle in Frage kommenden Vorviirfe gegen den Kléger vor-
subringen - die angeblich zugesagte Hilfeleistung nicht
erwihnt; das lasse eber den Schiuﬂ zu, dafl die angeb-

lich zugesagte Hilfeleistung zuch nicht bestimmend fiir

den AbschluB des Erbvertrags gewesen sei.

Dicse Ausfithrungen stellen mafgebend auf die- angeb-
liche Zusage des Klagers und ihren- Inhalt ab. Damit wird
verkannt, def es fﬁr die Anfechtbarkeit einer Verfigung
nach § 2078 Abs. 2 BGB rechtllch nicht daraguf ankommt, ob
der Bedachte mit seinem spateren Verhalten frither ber-
normena Verpfllchtungen, etwa; gar. schuldhaft, verletzt
hat, sondern nur darauf ob dleaes Verhalten tatsidchlich
anders war, als der Erblasser bei Errlchtung ‘der Verfii-
gung erwartet hatte (Irrtum), und ob diese Erwartung
fiir die Verfugung bestlmmend war (Urshchlmchkeit, vgl.
Senatsurtcll vom 26. April 1961, V 2R 184/60 BWNotZ 1961,
181). MaBgebend ist nicht, ob und 1n'welohem Umfang (mit
oder ohne Aufforderung) der Klager Hilfeleistung zugesagt
hatte, sondern ob der Beklagte bei ErbvertragsabschluB mit
sciner (unaufgefordérten)_Hilfengerechnet und ihn deshalb
bedacht, aber die erwartete.Hilfe spéter nicht erfahren hat.
Dies hat der Békiagte jedoéh nach dem zutreffenden Hinwecis
der Revision in den Tatsacheninstanzen schliissig behauptet
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nnd durch Zeugnis seiner Haush#lterin unter Beweis gestellt,
liicriiber hat das Berufungsgericht von seinem rechtsirrigen

Ausgangopunkt ans keinc Feststellungen getroffen.

Sein Ergebnis wird auch nicht von der Verneinung eines
ursiichlichen Zusammenhanges getragen. Denn diese wird mit
cr Ilchte'wﬁhnung in der Anfechtungserklérung begrﬁndct-

e et e G ey ey v

tungserklérung dusdruckllch als Anfechtungsgrund genannt,
sogar an erster Stelle.

5. Die Anfeéhtungserklﬁrung des Beklagten ist weiter
drnit begriindet: Der Kliiger habe ihn durch Nichtexrfiiliung
des ¥rbteilungsvertrags, den die Parteien und ihr Bruder
Imil am 12. Januar 1955 iiber den NachlaB der Schwester
Hedwig schlossen, in erhebliche Schwierigkeiten gebracht,
indem er sSeine Anteile an diesem NachlaB schon vor Erfiil-
lung dicses Brb%eiluhgsvﬁrtraga an einen Dritten - den
Fabrikanten KofililED- welterveré.uﬁert habe, der die
Erfillung seinerseits zu selnem (dee Beklagten) groBen
Schaden vorweigere und dabel vom Klﬁger unterstiltzt werde.
Dieser Vortrag orgibt, fur 31ch Bllein betrachtet, nach
dcr insoweit reehtslrrtumafrelen Auffassung des Berufungs-
gerichts allerdlngs noch keinen Anfechtungsgrund weil zur
Zeit des Erbvertragsschlusses GEr Erbtellungsvertrag noch
nicht geschlossen war; auswelslzoh des Erbvertrageteyteu
hatte dor Beklagte damals v;elmehr noch einen auf ihn alé
daher lag damals nach der Annahme des Berufungsger;chts
dic Mogllchkelt einer spiteren: rbauseinanderletzung mit
den Bridern als Miterben noch gar nicht im Vorstellungs-
bercich des Beklagten, L

4, Dieser Sachvortrag ist jedoch, was das Berufungs-
gericht anscheinend nicht erkannt: hat, nicht nur fiir sich




allein zu schen, sondern auch im Zusammenhang mit dem viei--
teren Vortrag des Beklagten: Er sei zum Erbvertrag auch
durch dic EPrwartung bestimmt worden, daB sein eigcner
Grundbesitz einschlieflich des von Hedwig hinterlassencn
inm Femilienbesitz erhalten bleibe; statt dessen sei der
Kliiger in vollige Abhiéingigkoit von-Kamphoner geraten und
infolge volliger Verschuldung und Mittellosigkeit nicht
nehr in der Lage, den Hof zu halten.

Hierzu bejaht das Berufungsgericht den damaligen:Wil-
len des Beklagten, den Hof im Familienbesitz zu erhalten
(BU 10 Mitte). Es meintaber, fir eine Gef#hrdung diescs
Zviecks sei nichts dargotan (aal), begriindet dies jedoch:
rur (S. 11 oben) damit, der Kléger sei bloB als Vorerbe
elngesetzt und die Nacherben seien gegen Verfﬁgungen des
Vorerben durch die §§ 2113 ff BGB in einem Umfang geschiitzt,
der eine Gefihrdung des Hofes ausschlieBe. Mit Recht riigt
die Revision hieran, daB die‘Geféhrdﬁng'nicht nur von Ver-
fiigungen des Vorerbon iber konkrete NachlaBgegenstéinde,
sondern auch von allgemeiﬁ"échleehter Wirtschaftsfiithrung
des Vorerben drohen konne und daB diese Gefdhrdung weder
durch die genannten vOrschriftan noch erst recht durch dic
Haftungsbeschréinkung des (§ 2031, r1chtig wohl) § 21%1 BGB
auugeschlossen werde. Das Berufungagericht ibergient auch,
daf der Kléger in zulassiger Weise (§ 2113 Abs., 1 i.V.m.

§ 2136 BGB) im Erbvertrag zur Verauﬂerung von Bauplatzcn
erndchtigt worden 1st. -

Die weilteren Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts (S. 10
zveite HHlfte) laufen auf eine Verneinung bercits der
Schliissigkeit dieses Anfechtungsgrundes hinaus, indem
dergelegt wird: Weil sich der Beklagte damals noch fir
den Alleinerben von Hedwig gehalten habe, habe er sich
noch keinerlei Vorstellungen dariiber gemacht und machen
kénnen, was im Falle einer Beerbung Hedwigs durch die drci




Iirilder zusammen gein werde. Es triff+t zwar in rechtlicher
ifinsicht zu, daB nur solche Vorstellungen und Erwartungen
die Anfechtung nach § 2078 Abs. 2 BGB begriinden konnen,
¢ic der ILrblasscr bei Erbvertragsabschlufl wirklich gehabt
hat, nicht auch solche, die er bei Kenntnis von damels
ihn unbekannten Umstédnden gehabt haben viirde; die Sachlage
ist hier, bei der Anfechtung, anders als bei ‘der Auslc-
gung von Willenserkldrungen, wo (im Weg der erginzenden
sunlegung) auch dieser hypothetische Wille eine Rolle
splelen kann (vgl. hierzu und zum folgenden' Kipp/Coing,
“brecht 11. Bearb. § 24 II 2 b; Bartholomeyczik, Lrbrecht
5. Aufl. § 24 I 3 ¢, BGB-RGRK 11. Aufl. § 2078 Anm. 49).
Aber cinmal gohﬁren zu den wirklichen Vorstellungen und
Lrwiartungen auch solche, die ein Erblasser zwar nicht in
sein BewuBtsein aufgenommen hat, aber als sclbstverutand—
lich sciner Verfiigung zugrunde legt (sog. unbewuftc Vor-
stellungen, vgl. BGH IM § 2078 ¥r. 3 und 4); vom Stand-
punkt der zuletzt genannten Ausfﬁhrﬁngen des Berufungsgee
richts aus widre also zu prufen gewesen, ob die von ihm
vermifte Vorstellung. oder Erwartung nicht wenigstens in
diecser "unbewuBten“.Gestalt beim Beklagten vorhanden vwar.
Aber deriiber hinaus geht jenmer Saéhvortrag des. Beklegten
dahin, das die Brwartung elner - Zu erganzen' ungefahr-
deten - Hoferhaltung im Famlllenbesitz beim Beklagten
wlrkllCh als "bewuﬂte" vorhanden war, in dleser Richtung
geht sogur die elnleltende Feststellung dea Berufungo—
gerichts (S. 10 Mltte) Dann blleb nur noch zu priifen, ob
diese Erwartung lrrlg war, d.h. das Erwartete nicht einge-
treten ist - ein solcher Nlchtezntrltt wiirde schon in der
crnstlzchen Gef&hrdung .jenes Erhaltungszwecks liegen, diec
von Beklagten behauptet und vom Berufungsgerlcht ohne die
crforderllchc Begrundung als nicht erW1esen bezeichnet
vurde -, und weiter, ob der Beklagte durch diese.” Erwar-
tung zunm Erbvertragsabschluf bestimmt wurde, was das Beru-
Tungsgericht bisher iiberhaupt nicht erdrtert hat. '




5. Die Anfechtungserklidrung ist vor allem damit be-
griindet worden, daB der Kléger im Jahre 1960 zur Schwichung
der Stellung des Beklagten in seinem Rechtsstreit mit
Komphoner einen Entmiindigungsantrag gegen den Beklagten
gestellt und auf seine Erledigung gedréngt habe.

Das Berufungsgericht verneint ein Anfechtungsrecht
hierwegen einmal deshszlb, weil die vom Beklagten getrof-
fenen wirtschaftlichen MaB8nahmen (Grundstiicksverk#dufe,
Hypothekenbestellungen fiir Haushdlterin) den Kléger durch-
ous zu der Annahme hétten bringen kdnnen, daf der Be-
klagte zur eigenen Wehrnehmung seiner Vermdgensangelcgen-
heiten nicht mehr in der Lage sei, und weil auch das damals
befaBto Amtsgericht Geistesschwiiche begaht und nur statt
der Entmiindigung Vermogen;pflegschaft als ausyeichend cr-
wogen habe, so daB der Entmiindigungsantreg sogar auch im
cigencn wohlverstandenen Interesse des Beklagten gelegoen
habe. Diese Begriindung verkemnt wiederum, daf es fiir dic
Anfechtbarkeit nicht daraui ankommt, ob: das vom Erblasscr
beanstandete Verhalten des Bedachten obaektlv beanstandenso-
wert und etwa gar subJektlv Schuldhaft war, sondern ob es
einer (oeetlmmenden) Erwartung des Erblassers W1dorspracn.'

~ Das Berufungsgerleht verneint eln Anfechtungsrecht
woiter deshalb, weil die Frage der etwaigen Entmiindigung
bei AbschluB des Erbvertrags noch gar nlcht zur Erorterung
gestanden haba, dleser Umstand also tir den Beklagten bedl
vurbvcrtragsabschluﬁ nicht beatimmend gewesen sei. Diese
Erwiigung trifft insoweit zu, als die Tatsache der Betrei-
bung des Entmiindigungsverfahrens nur fiir sich allein be-
trachtet wird. Sie wird jedoch problematisch, wenn man diesen
Unstand im Zusammenhang = der Entwicklung der Beziehungen
zwischen den Parteien insgesamt sieht (unten 6).




‘von § 2078 ‘Abg, 2 BGB. darstellen* das trszt auch fﬁr die

gen, das avch. elne dahxngehcnde “unbewuﬁte“ Vorﬁtellung
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6. Im Rechtsstreit hat der Beklagte die'Anfechtung
wveiter darauf gestiitzt, er sei bei AbschluB des Erbvertrags
davon ausgegangen, daB bis zum Lehensende briiderliche Ein-
sracht herrsche und der Klidger alles vermeiden werde, was
ihm (dem Beklagten) Schwierigkeiten bereiten kénnte.

Das Berufungsgericht erkldrt eine solche allgemeino
voretellung Tiir ungeniigend (BU 8. 8/9), weil kecin Erblas-
ser verniinftigerweise davon ausgehen konne, daB es zwischen
ihn und dem Vertragserben nicht einmal zu gewissen Diffcren-
zen kommen konne, wenn entgegengesetzte Intercssen in Frage
stchen. Im ibrigen sei aber auch nicht dargetan, daB der
Kliiger bei scinem Vertrag mit Kamphﬁher'die Interessen dos
Beklagton in einexr Veise verletzt hitte, die erheblichcre
Vorwiirfe gegen ihr rechtfertigen wiirden, wie ndher ausge-
fihrt wird. -

Was die erstere Begriindung des'Berufungsgerichts an~
langt, so kinnen begrszllch allerdings auch allgemeine
und unbestimmte Vorstellungen iiber die kiinftige Entwick-
lung einen zur Anfechtung berechtlgenden Umetand im Sinn .

;rwartung zu, daB kﬁnftlge Unstimmlgkelten zwzschen dem -
Trbhlasser und . dem BeklaStan ausblelben (das Berufungs—
goricht 1#B% dlese Frage offen) Dﬂbel ist zu beriicksichti-

(5. oben) genhgen kannu Anﬁererselts 1st eine solche Er-
wvertung (auch gls nur "unbewuﬁte") und vor allem ihre Ur-
siichlichkeit fiir dle Verfugung eines Erblassers nicht allge-
rein und in gedem Falle oder auch nur im Normalfall enzu-
nchmon;-das 1st durch dle Lebenserfahrung nicht geboten und
viirde im Ergebnis die vom Gesets beim Erbvertrag (und beim
gcmeinéchaftlichen Pestament) gewollte grundsétzliche Bin-
dung des Erblassers an seine Verfiigung praktisch weitge-
hend aufheben. Der dem Anfechtenden obliegende Beweis fir
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dags Vorliegen eines Irrtums und fiir dessen UrsHchlichkeit
kann also nicht etwa durch einen in jener Richtung liegen-
den Erfahrungssatz gefithrt werden (auch ein Anscheinsbe-
wecis scheidet aus, weil es sich jedenfalls bei dieser Frage
unl einen individuellen Vorgang des Verstandes- und Seclen-
icbens eines Menschen handelt, vgl. Senatsurtcil IM BGB

§ 123 Nr. 21 = MDR 1960, 660), sondern nur durch die be-
sonderen Umsténde des Einzelfalls.

Diese besonderen Umstinde hat das Berufungsgericht
nicht beriicksichtigt. Es begniigt sich mit der allgemein-
abstrakten Ervdgung, kein_Erblaseer‘kﬁnne verstindigerwveise
das vbllige Ausbleiben spiterer Differenzen mit dem Ver-
tragserben erﬂarten; diese Erwdgung geht erstens nach dem
Gesagten zu weit und zweitens am Kern der Sache vorbei,
weil es fiir § 2078 BGB nicht darauf ankommt, was ein ver-
gtindiger MNensch sich vorstellen wiirde, sondern was der
konkrote Erblasser sich vorgestellt nat. Die besonderc
Lage des vorlicgenden Falles besteht nach dem Vortrag
des Beklagten darin, da8 durch das spdtere (wenn auch
vielleicht schuldlose) Verhalten des Klagers, nimlich durch
die Erb‘cellsﬁbertragung an Ka— und die. dadurch aus—
gclostc (und vom Klﬁger noch unterstutzte) weitere Ent-
wicklung die clgenen W1rtschaft11ehen Dispositionen des
Boklagten (Verkauf eines Teilgelﬁndes an den Touristen-
vercin "Haturfreunde" zweeks Sanzerung) entscheidend ge-
stort uurden und dadurch achlieBlich die materlelle Lebens-—-
‘grundlage des Beklagten dberhaupt ersehhttert wurde; treffen
diese Behauptungen 20, dann_liegt d1e Annahme nahe, das
sich zwischen den Partelen nicht bloB "gewigse Differenzen',
condern Verstlmmungen sehr tlefgehender Art mentwickelt
haben. Es liegt keineswegs auferhalb jeder Moglichkeit
oder auch nur Wahrschelnllchkelt, daB der Beklagte bei Exrb-
vertragesabschlu3, wenn auch vielleicht nur "“unbewuBt", vom
Yinftigen Nichteintritt derartig grundlegender materieller
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Schwicrigkeiten und persdnlicher Spannungen ausging und daB
iies auch fir scine Verfiligung bestimmend war. Dic in diecer
liinsicht erforderliche Priifung hat der Tatrichter bisher
unterlassen.

Dic weitere Begriindung des Berufungsgerichits, ein P
erheblich vorwerfbares Verhalten des Kligers sei nicht dar- »
getan, beruht wiederum auf dem unrichtigen rechtlichen Aus-
gengopunkt, wonach es auf ein Verschulden oder doch wenig-
stons auf eine objektive Beanstandbarkeit des Verhaltons
des Vertragsgegners ankomme (dagegen oben 2).

7. Nach allem war das angefochtene Urteil aufzuhebcn
und die Sache zu weiterer tatrichtériicher Priifung - auch
der bisher (folgerichtig) noch nicht erdrterten Frage der
flehrung der Anfechtungsfrist (§ 2283 BGB) -~ an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Dr, Tasche | Dr. Piepenbrock Rothe
| Dr. Mattern | Offterdinger
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