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Der Grundstiickseigentiimer kann von dem Erbbauvertrag

& wegen positiver Vertragsverletzung jedenfalls dann

i zuriicktreten, wenn das Erbbaurecht noch nicht im Grund-

% buch eingetragen ist.
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V_ZR 129/59

Verkiindet am 15. Februar 1961

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Bernhard D iR ,
2. dessen Ehefrau Eugenie D (N ,
beide in MMy -SOER, S Strate WP,

Beklagten, Berufungsklidger und Revisions-
klager, :

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt YuuuaNDy -

gegen

1. Emilie Z @R in SA{NSmy §, Sch@lEP Strate W,

"~ 2. Ehefrau Hermine K/l zeb. Wl SchcWlN- SEEw,
- KilljpstraBe, zun St@NEEMw Schlof,

3. Ehefrau Gertrud C VY zcb- VAR,
SO 9§, Schdlllm Strabe @,

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . Y-

"hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Februar 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Offterdinger fiir Recht erkannt:

" Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Saarbrucken vom
26. Juni 1959 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen. : '

Von Rechts wegeh
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Matthias Prinz g

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Die Kldgerinnen sind in ungeteilter Krbengemeinschaft
Eigentimer der im Grundbuch von St. J(@EEP Band 53 Blatt W3
eingetragenen Grundstiicke Flur%§5 Parzellen W15 (Wohn- und
Geschdftshaus) und JP/2. Mit notariellem Vertrag vom 4. August
1948 haben.die Kldgerin zu 1 und die Rechtsvorgingerin der Kld-
gerinnen zu 2 und 3 an diesem Grundbesitz den Beklagten ein
Erbbaurecht bestellt.

In der Vertragsurkunde heiBt es einleitend:

"Die Eigentiimer sind nicht in der Lage, aus eigenen Mit-
teln den durch den Krieg zerstdrten Grundbesitz wieder
aufzubauen. Nach den vorliegenden Viiederaufbauplan der
Stadt SO :>nnen die Grundstiicke nur unter be-
stimmten Bedingungen wieder aufgebaut werden. Diese Be-
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dingungen sind den Beteiligten ..... bekanntgemacht.

Eheleute DMEM® (Beklagte) sind in der Lage, die fiir
den Wiederaufbau erforderlichen Geldmittel zur Verfii-
gung zu stellen.

zZu diesem Zweck schliefien wir hiermit folgenden brbbau<
vertrag:"

HYIN ‘[‘\ e/8 §§ yoru yuequaje(J S[e purs ﬁun“umv\qm],{j ,I:‘p.

Der Vertrag enthilt u.a. folgende Vereinbarungen: Das Erb-
baurecht endet am 31. August 1978 (I). Der Erbbauzins betrigt
‘monatlich 100 Franken fiir den Quadratmeter (I § 3). Die Grund-
étﬁckseigentﬁmer sind berecntigt,; von den Erbbauberechtigten
'die~ﬁbertragﬁng des Erbbaurechts (Heimfall) zu verlangen, wenn
die Erbbauberechtigten mit der Zahlung des Erbbauzinses oder
einer vertraglichen sonstigen Geldleistung in Hohe zweier Jashres-
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betrédge rucksténdig sind (I § 4). Die Grundstiickseigentiimer riu-
men den Erbbauberechtigten ein Ankaufsrecht ein (I § 5) und be-
willigen zu dessen Sicherung die  Eintragung einer Auflassungs-
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vormerkung (I § 8). Die Erbbauberechtigten verpflichten sich,
die eingetragenen Hypotheken und die Belastungen in Abteilung
I1 des Grundbuchs abzuldsen; die abgeldsten Hypothekenschul-
den werden den Beklagten als Anzahlung auf den Kaufpreis gut?
geschrieben; mit jeweils abgeldsten 25 000 Franken Hypothe-
kenschulden gelten jeweils 1 gm Grundbesitz als bezahlt (IV).
Die Lrbbauberechtigten verpflichten sich weiterhin, ein Drit-
tel der eingehenden Nettomieten an die Grundstiickseigentiimer
zu zahlen (V).

Mit privatschriftlichem Vertrag vom 15. August 1948, der
"in Brgidnzung des am 4. August 1948 getitigten Erbbauvertrags .
bis zur (behordlichen) Genehmigung dieser Urkunde' geschlossen
wurde, haben die Grundstiickseigentiimer mit Wirkung vom 1. Sep—
tember 1948 den Grundbesitz an die Beklagten zu den im Erbbau
vertrag festgelegten Bedingungen verpachtet und hinsichtlich
der Abfihrung:eines Drittels der Nettomieten vereinbart, daf
éie Beklagten monatlich mindestens 40 0CO Franken an die Grund-
stiickseigentiimer zu zahlen haben. In einer spidteren Vereinbarung.:
wurde dieser monatliche Mindestbetrag auf 6% 000 Franken festge—fé
setzt und in dieser Hohe ab 1. Dezember 1949 von den Beklagten
auch bezahlt. |

In weiteren notariellen Urkunden vom 26. August 1948 und
17. Mai 1957 wurde der Lrbbauvertrag vom 4. August 1948 dshin
erginzt, daf der von den Beklagten abzufijhrende Anteil an den
Nettomieten auf den Erbbauzins angerechnet werdien und daf die-
ser fir die Parzelle 833/15 jihrlich 358 000 Franken und fir
die Parzelle 11/2 jihrlich 96 000 Franken betragen solle.

In einem VorprozeS begehrten die Kligerinnen von den Be-

- klagten unter Berufung auf Nichtigkeit des Erbbauvertrags und
hilfsweise auf Wegfall der Geschiftsgrundlage die Herausgabe ;
der Grundstiicke. Die Klage wurde durch rechtskrdaftig gewordenes"§
Urteil des Landgerichts in Saarbriicken vom 8. Juli 1955 (1 0-16%%5
abgewiesen.
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Mit Schreiben vom 13. April 1957 setzten die Kldgerinnen
den Beklagten eine Frist bis zum 15. Mai 1957 zum Nachweis da-
‘fur, daf diese bei der Stadt Saarbriicken einen ordnungsgemédSen
Antrag auf Genehmigung des Wiederaufbaues eingéreicht haben.
Mit weiterem Schreiben vom 16. Mai 1957 setzten die Kligerin-
nen denfBeklagten eine letzte Frist von 10 Tagen mit dem Hin-
wels, daB nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist die Annahme der
Erfﬁllung abgelehnt und Schadensersatz wegen Nichterfiiliung

verlangt werde.

Die Kligerinnen haben daraufhin mit der Begrindung, die
Beklagten seien mit der ihnen obliegenden Pflicht zum Aufbau
des Grundbesitzes in Verzug geraten und sie seien deshalb mit
Recht von dem Erbbauvertrag zuriickgetreten, unter dem 21. Juni
1957 den ErlaB8 einer einstweiligen Verfiigung dahin beantragt,
den Beklagten die Verfiigung iiber das ihnen bewilligte Erbpbau-
recht zu untersagen. Das Landgericht in Saarbriicken hat mit
Urteil vom 2. Juli 1957 (3 Q 6/57) die beantragte einstweilige
Verfiigung erlassen. Die hiergegen von den Beklagten eingelegte
Berufung wurde durch Urteil des Oberlzndesgerichts in Saarbriicken
vom 2., Juli 1958 (1 U 120/57) zuriickgewiesen. Hierbei war von
entscheidender Bedeutung die Riicktrittserkldrung der ProzeBbe-
vollmidchtigten der Kldgerinnen vom 24. Mirz 1958, die folgen-
den Wortlaut hat:

"Wie unsere Klientinnen nunmehr einwandfrei festgestellt
haben, haben Sie von Mietern des Grundstiicks SVill—_— .,
BN stra8ec P, Zzahlungen fiir die Gewdhrung des Ge-
brauchs der vermieteten Objekte erhalten, und zwar teils
in offener, teils in verdeckter Form, die Sie unseren
Auftraggeberinnen verschwiegen und von denen Sie den die-
sen zustehenden 1/3-Anteil nicht bezahlt haben. Dieses !
- Ihr Verhalten stellt eine positive Vertragsverletzung

dar, die es unseren Klientinnen gegeniiber nicht mehr zu-
mutbar erscheinen 1l88%t, das mit Ihnen vor Notar Inhoffen
am 4.8.1948 mit Nachtrag vom 26.8.1948 abgeschlossene
Vertragsverhdltnis fortzusetzen. Wiewohl unsere Klien-
tinnen bereits frither unter Bezugnahme auf § 326 BGB den
Riicktritt vom Vertrag erkldrt haben, wiederholen wie hier-
durch vorsorglich wegen des vorbezeichneten Tatbestandes
diese Riicktrittserkldrung nochmals.™




Die vorliegende, am 29. Midrz 1958 erhobene Klage wird
von den Kldgerinnen darauf gestiitzt, sie seien wegen Ver-
zugs und wegen positiver Vertragsverletzung von dem Erbbau-
vertrag zuriickgetreten. Sie haben hierzu im einzelnen vorge-
tragen: '

Die Beklagten hiitten sich in dem Vertrag vom L. August
1948 zum Wiederaufbau der mit dem Erbbaurecht belasteten Grund-
stiicke verpflichtet. Am 30. Oktober 1996 sei hinsichtlich der
Grundsticke die Teilungsgenehmigung erteilt und nach der Ver-
messung am 4. April 1957 sei die Neuparzellierung vorgenommen
worden. Damit hdtten sie alles getan, was ihrerseits zur Er-
fillung des Vertrags vom 4. August 1948 notwendig gewesen sei.
Die in ihren Schreiben vem 13. April und 16. Mai 1957 gesetz-
ten Fristen hdtten die Beklagten ungenutzt verstreichen las-
sen. Bis zum 14%. Juni 1957 sei kein Bauantrag bei der Stadt

Saarbriicken eingereicht worden. Erst durch Schreiben vom 15. Ju'

1957 hatten die Beklagten mitgeteilt, sie hitten einen Bauplan
schon vor léngerer Zeit in Auftrag gegeben, der jedoch noch
nicht habe fertiggestellt werden kdnnen. '

Die Beklagten hitten weiterhin das Vertragsverhiltnis da-
" durch verletzt, da8 sie ihrer vertraglichen Verpflichtung zur
Ablosung und Lischung der eingetragenen Belastungen zu spit
nachgekommen seien, was die Eintragung des Erbbaurechts,'das
nur an erster Rangstelle eingetragen werden konne, verhindert

habe. So hitten die Beklagten die Hypothek zugunsten der Pfdl-

zischen Hypothekenbank in L<iilJg 2n sich selbst abtreten
lassen und nicht zur Loschung gebracht. Auferdem hitten die Be-
klégten wesentliche Teile der von ihnen vereinnahmten Mieten
verschwiegen und nicht an sie abgefijhrt. So hdtten dile Beklag-
ten an die Firma "R@B" in St. TMJER eine GiebelflHdche flr
250 000 Franken vermietet. Im Jahre 1952 hitten sie an eine
Firma "JGEJER" das Ladenlokal vermietet und fiir dessen Uberlas-
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sung einen Betrag von 1 000 000 Franken verlangt und auch erhal-
ten. Die Beklagten hdtten sich diesen Betrag von Hand zu Hand
geben, lassen, ohne eine Guittung auszustellen. Als diese iirma
ausgezogen sei, hdtten die Beklagten die Rdume an die Firma

"Fo NSy GmbH" vermietet. Diese Firma habe, um die Miet-
riaume zu erhalten, einen Betrag von 2 000 0CO Franken an die
Beklagten in bar zahlen miissen. Eine fuittung sei auch in die-
sem Fall nicht erteilt worden. Nach dem Auszug der Firma "Falll
@i GmbH" seien die Ladenriume an einen gewissen MUl ver-
mietet worden. Die Beklagten hitten die Vermietung davon abhin-
gig gemacht, daf M@ einen Posten Waren (Textilien) zum
Preis von 1 600 000 Franken iibernehme. Die Beteiligten seien
sich aber dariiber einig gewesen, da8 die Warenh nicht einmal

600 000 Franken wert gewesen seien. Ihr tatsdchlicher Wert

habe sich nach einer Schitzung durch den Taxator Rouilliiiiiil@

auf 143 00C Franken belaufen. Weiter hitten die Beklagten seit
‘dem 1. Januar 1958 von der Firma "Kaufhaus RE@F' eine Mieterhshung
von 15 % erhalten. Die monatliche Miete sei von 155 000 Franken
auf 177 770 Franken gestiegen. Wegen dieser Vorfédlle sei mit .
Schreiben vom 24. Mirz 1958 erneut der Riicktritt von dem Erbbau-
vertrag erklirt worden.
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Die Klégerinnen haben zundchst u.a. beantragt, den Beklag-
‘ten den Erverb des Erbbaurechts zu untersagen.

Nachdem am 26. April 1958 das Erbbaurecht und die den Be-
klagten bewilligte Auflassungsvormerkung in das Grundbuch ein-
getragen worden waren, haben sie beantragt:

1. die Beklagten zu verurteilen, das Grundstiick

S P, DENENtrac @lP, Flur @5, Par-
zellc" /15 und Parzelle /2 an die Kligerin-
nen herauszugeben,
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2, die Beklagten zu verurteilen, die LGschung der im
Grundbuch von St. JGill Band 53 Blatt @43 in
Abt. II Nr. 5 und Abt. II Nr. 6 zu Gunsten der Be-
klagten eingetragenen Erbbaurechte zu bewilligen,

3. die Beklagten zu verurteilen, die Lischung der zu
ihren Gunsten im Grundbuch von St. J@llm Band 53,
Blatt #B43 eingetragenen Auflassungsvormerkung zu
bewilligen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben nach anfidnglichem Bestreiten eingerdumt, daB
sie in dem Vertrag vom 4. August 1948 die Pflicht {ibernommen
haben, den Grundbesitz wieder aufzubauen. Im iibrigen haben
sie vorgetragen:

Mit ihrer in dem Vertrasg iibernommenen Verpflichtung, die
Hypotheken "abzuldsen", habe nicht eine Verpflichtung zur Lo-
schung zum Ausdruck kommen sollen. Die Parteien seien sich
vielmehr dariiber einig gewesen, daf die Beklagten durch die
Tilgung der Hypothekenschulden eine mégliche Zwangsvollstreckung
durch die Glaubiger hitten abwenden sollén° Selbst wenn aber
eine Verpflichtung zur Lschung bestanden haben wiirde, habe
das Verhalten der Beklagten die Rechtsstellung der Kligerinnen
nicht geschmédlert, da die Beklagten nie beabsichtigt gehabt
hitten, irgendwelche Anspriiche als Hypothekengldubiger zu er-
heben. Die Klégerinnen hitten zudem selbst gegen’die Vereinba-
rung in Abschnitt IV des Vertrags vom 4. August 1948 'verstoBen,
indem sie die Hypothek der Deutschen Hypothekenbank in Meinin-
gen zurlickgezahlt und damit zum Nachteil der Beklagten gehan-
delt héatten.




Die Beklagten hitten auch nicht wesentliche Teile der Miet-
einnahmen verschwiegen und nicht abgefuhrt° Der beklagte Ehe-
mann sei geschiaftstiichtig genug gewesen, eine Giebelwand des
Anwesens an die Firma "R@" zu vermieten. Die Kldgerinnen

‘ hitten jedoch keinen Anspruch auf ein Drittel dieser Miete,

"da nach dem Pachtvertrag nur die Miete fiir "Rdume" habe abge-
filhrt werden sollen. Im Uibrigen hitten sich die Kligerinnen
damit einverstanden erkldrt, daB die Giebelwand gegen Zahlung
einer einmaligen Abstandsumme verpachtet werde. Auch sel der
den Kldgerinnen insoweit zustehende Mietanteil an sie abge-
fiihrt worden. Im Falle der Firma "Fa¥WJlES CmbH" hitten we-
der die Beklagten noch der Makler D\l darauf bestanden, das
Geld miisse ohne fuittung gegeben werden. Es sei der Mitinhaber
der Firma gewesen, der dieses Ansinnen an die Beklagten ge-
stellt habe. Zudem stimmten die von den Kldgerinnen in den
einzelnen Féllen angegebenen Betrdge nicht. Die Beklagten
hiatten bereits im Jahre 1948 an den damaligen Pachter HoMummm

‘dllliohne Gegenleistung eine nicht uhbetréchtliche Abfindungs-
summe zahlen miissen. Dies sei geschehen, obwohl die Kldgerin-

- nen vertraglich zugesichert hdtten, der Besitz gehe mit dem
1. September 1948 auf die Beklagten iiber. Es verstehe sich
daher von selbst, daf der beklagte Ehemann von Dritten in etwa
Ersatz des ihm entstandenen Schadens zu erlangen versucht habe.
Schlieflich hdtten die Kldgerinnen allenfalls ihren Drittelsn-
teil als Pachtzins nicht erhalten. Ein Verstof gegen die Pflicht
zur Zahlung des E;ppgggigggg liege deshalb nicht vor.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz haben die Beklagten noch vorge-
tragen: Die - im Geschiftsleben auch iibliche - Zahlung von
"Abstandssummen" habe den Inhalt des Vertrags der Parteien
- nicht beriihrt. Zumindest seien die Beklagten gutgliubig ge-
wesen. Insbesondere hitten sie den KlégerinnenAnichts verheim-
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lichen wollen. Im Falle der Firma "FoVWjllNEER CmbH!" habe le-
diglich das Finanzamt nichts von der gezahlten Abstandssumme
erfahren sollen. Diese Abstandssumme habe zudem nicht

2 000 COQ0 Franken, sondern nur 1 500 000 Franken betragen.
AuBlerdem hétten die Beklagten an die Klidgerinnen mehr ge-
zahlt, als das ihnen zustehende Mietdrittel ausmache, und
zwar selbst, wenn man die angeblich gezahlten_Abstandsbetfa—.
ge hinzunehme. Ein Riuicktritt vom Vertrag wegen positiver Ver-
tragsverletzung sel andererseits nur im duflersten Fall zulds-
sig. Diese Voraussetzungen seien hier deshalb nicht erfiillt,
well die Beklagten mit ihrem Geld Risiko und Belastungen auf
sich genommen hdtten, wdhrend die Kldgerinnen ein Spekulations-
interesse an der Losung des Vertrags hdtten und unter allen Um-
stdnden vom Vertrag loskommen wollten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen,

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageab-
welsungsantrag weiter. Die Kldgerinnen beantragen Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels. '

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt mit dem Landgericht aufl
Grund der Beweisaufnahme fest, die Beklagten hdtten von der
Firma "F-\NE GubH" einen Mietzuschuf von 2 000 000 Fran-
ken erhalten und in dem Kaufpreis von 1 600 000 Frarken, den
die Beklagten mit M@ fiir die an diesen verkauften Waren
vereinbart und auch erhalien hdtten, sei in Hdhe von rund
1 45C 000 Franken ebenfalls ein Mietzuschuf enthalten gewe-
sen; von diesen Betrdgen hdtten deshalb die Beklagten je ein
Drittel = 666 667 + 483 333 = 1 150 000 Franken an die Klige-
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rinnen abfiihren miissen, aber nicht. abgefiihrt. Das Verhalten
der Beklagten wird von dem Berufungsgericht wie folgt ge-
wilrdigt: Die teilweise mittellosen Kldgerinnen selen auf

den Eingang‘der ihnen zustehenden Betrige dringend angewie-
sen gewesen und hatten deshalb den Entzug eines Betrags in
Hohe von insgesamt 1l 150 000 Franken als eine erhebliche Be-
lastung empfinden miissen. Bei ihrem Tun seien die Beklagten
mit besonderer Heimlichkeit und wohl iiberlegter Planung vorge-
gangen, und die Klagerinnen hdtten es einem gliicklichen Um-
stand zu'verdanken, daB sie iliberhaupt dahintergekommen seien;
denn ihren Mietern hitten die Beklagten bei Erhalt der Miet-
zuschiisse strengstes Stillschweigen auferlegt und ihnen, wie
die Beweisaufnahme weiter ergeben habe, auch keine Cuittungen
filr die empfangenen Mietzuschiisse ausgehdndigt, um sich vor
einer Aufdeckung der Vorginge zu schiitzen, was ihnen auch fast
gelungen widre, da die Mieter daran interessiert gewesen seien,
sich die gemieteten Geschédftsrdume zu erhalten, und deshalb

“darauf bedacht gewesen seien, den Bestsnd ihrer Mietverhdlt-

nisse nicht durch eine Offenbarung der Zahlung von Mietzuschiis-
sen zu gefdahrden. Ein solches grob illoyales und obendrein heim-
liches, nicht leicht durchschaubares und aufzuklérendes und die

. Kldgerinnen in einem wesentlichen Vertragspunkt, ndmlich der

Abfilhrung des ihnen zustehenden Anteils an den Einnahmen, erheb-
iich schidigendes Verhalten sei grundsidtzlich geeignet, den
Vertragszweck in -einem starken MaBe zu gefdhrden. Zu einem
Vertragspartner, der derart vorgehe wie die Beklagten, miisse

bei dem anderen Teil das Vertrauen in die Redlichkeit vollends
erschiittert werden. Er diirfe davon ausgehen, daB auch in Zukunft
solche oder dhnliche Fille eintreten werden, so daf auch die
Kldgerinnen personlich sus dem Verhalten des Gegners zu Recht
unc. tatsdchlich den Eindruck gewonnen hidtten, dieser werde

von seinem.vertragswidrigen Standpunkt nicht abgehen und da-
durch den Vertragszweck immer wieder gefdhrden.
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Ohne Beriicksichtigung der weiteren, den Beklagten von den
Kldigerinnen zum Vorwurf gemachten Vertragsverstofle, auf die
es nicht ndher eingeht, sieht das Berufungsgericht scnon in
diesem Verhalten der Beklagten eine positive Vertragsverlet-
zung und hdlt deshalb den von den Kligerinnen in ihrem Schrei-
ben vom 24. Mirz 1958 erklirten Riicktritt vom Erbbauvertrag
vom 4. August 1948 fiir begriindet.

Fine eigene Vertragsuntreue der Kldgerinnen wird vom Be-
rufungsgericht verneint. Den Vortrag der Beklsgten, die Klia-
gerinﬂen hdtten entgegen der Vereinbarung in Abschnitt IV
des Vertrags vom L. August 1948 die Hypothek der Deutschen
Hypothekenbank in Meiningen selbst zuriickbezahlt und dsmit
zum Nachteil der Beklagten gehandelt, wiirdigt é&s dahin, die

Kligerinnen hitten hierdurch nicht gegen den Vertragszweck
verstofen, da die Ablssung der Hypothek durch sie statt, wie
im Vertrag vorgesehen, durch die Beklagten lediglich eine
Verdnderung ihrer etwaigen Kaufpreisforderung gegen die Be-
klagten zur Folge gehabt habe; dadurch sei nicht in Bechte

der Beklagten'eiﬁgegriffen, sondern es seien ihnen Ef;;gbggg
abgenommen worden. Dasselbe gilt nach der Auffassung des Beru-
fungsgerichts fiir das in Abteilung II des Grundbuchs zugun-
sten der Hofbriuhaus Bierzentrale Aktiengesellschaft in Saar-
briicken eingetragene Pfandrecht (an dem Erbteil eines verstor-
benen Miterben), das unstreitig auf Veranlassung der Kldgerin-
nen im Grundbuch geldscht wurde. Auch die Durchfiihrung des
Vorprozesses (1 0 167/55) wird vom Berufungsgericht nicht als
Vertragsuntreue der Kligerinnen gewertet, da die Klirung von
Rechtsverhdltnissen im Prozefvege, wenn nicht zusdtzlich Ver-
stofe gegen die Vertragspflichten vorligen, noch keine Vertrags-
widrigkelt sei.
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Den unter Beweis gestellten Vortrag der Beklagten, die
Kldgerinnen hdtten den Aufbau des Anwesens von Anfang an
"sabotiert", hat das Berufungsgericht nach § 529 ZP0O als
verspatet zuriickgewiesen, da sich dle Beklagten hierauf
# . erstmals in ihrem Schriftsatz vom 29. Mai 1959 und damit
kurz vor der letzten miindlichen Verhandlung im Berufungs-
verfahren (5. Juni 1959) gestiitzt hitten.

2. Die Wiirdigung der Angriffe der Revision gegen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergibt: :

a) Soweit die Revision meint, der Wegfall der Geschifts-
grundlage konne, je fester und lidnger die vertragliche Bin-
dung sei, um so schwerer zu einer Aufhebung eines Vertrages
e filhren und dann auch grundsdtzlich nicht wie ein Riicktritt mit
riickwirkender Kraft, und weiterhin geltend macht, es sei auch
ein Riicktritt aus‘wichtigem Grund nicht moglich, weil der Grund-
lsatz, dag Dauerschuldverh#ltnisse aus wichtigem Grund gekiindigt
werden kénnen, nicht allgemein fiir Erbbaurechtsvertrige anzuer-
‘kennen sei, bedarf es keiner Ausfiihrungen, weil die Kldgerin-

" nen sich nicht hierauf, sondern auf den von ihnen mit Schrei-
ben vom 24, Midrz 1958 erkldrten Riicktritt wegen positiver

. Vertragsverletzung berufen.

'b) Die Revision bezieht sich sodann auf die Vereinbsrung

in Abschnitt I § 4 des Erbbauvertrags und meint, damit sei

geregelt, unter welchen Voraussetzungen der Vertrag durch

Ubertragung des Erbbaurechts auf die Grundstiickseigentiimer

aufgehoben werden konne, sodaf fiir ein welteres Kiindigungs-

rezht daneben kein Raum sei. Hierbei iibersieht jedoch die o
Revision, daf in dieser Vertragsbestimmung nur die Vorausset-
zungen festgelegt wurden, bei deren Eintritt die Beklagten
verpflichtet sein sollten, das Erbbaurecht auf die Kldgerinnen




zu Ubertragen, und deshalb aus ihr nichts fiir den von den Kl&-

gerinnen erklirten Riicktritt vom Erbbauvertrag zu entnehmen
ist.

c) Die Revision meint weiterhin, die Kldgerinnen hdtten
aus Rechtsgriinden kein Recht zum Riicktritt vom Erbbauvertrag
erléngt, weil das Erbbaurecht ein dingliches, dem Eigentum
drnliches ‘Recht und nicht bloS8 ein Schuldverhdltnis sei; aus
ihm entsprédngen zwar wie bei einer Reallast laufende Ver-

pflichtungen; da es aber seinen dinglichen Charakter behalte,
konnten an sein Bestehen nicht dieselben Mafistdbe wie an einen

schuldrechtlichen Vertrag angelegt werden.

Wie in der Revisionserwiderung mit Recht hervorgehoben
wird, enthdlt die Erbbaurechtsverordnung nichts. iiber ein
Riicktrittsrecht des Grundstiickseigentiimers. Der Revisions-
erwiderung kann aber darin nicht ohne weiteres gefolgt wer-

Y

den, daf damit das auf der allgemeinen Vorschrift des § 326 BGB

beruhende Riicktrittsrecht nicht ausgeschlossen ist. Es bedarf

vielmehr noch der Untersuchung, ob das Riicktrittsrecht nach

dieser Vorschrift nicht mit der Ausgestaltung, die das Erbbau-

recht in der Erbbaurechtsverordnung vom 15. Januar 1919 erfghren

hat, in Widerspruch steht. Auszugehen ist hierbei von der Vor-

schrift des § 1 Abs. & ErbbauV0, nach der das Erbbaurecht
nicht durch auflosende Bedingungen beschridnkt werden und der
Grundstlickseigentiimer sich nicht auf eine Vereinbarung beru-
fen kann, durch die sich der Erbbauberechtigte verpflichtet,
beim Eintreten bestimmter Voraussetzungen das Erbbaurecht
aufzugeben und seine Ldschung im Grundbuch zu bewilligepo
Gegeniiber der unter der Herrschaft der §§ 1012 - 1017 BGB
bestehenden Ubung, in den Erbbauvertridgen zu vereinbaren,
daB:bei Eintritt gewisser Voraussetzungen, insbesondere bei

Vertragsverletzungen durch den Erbbauberechtigten das Erbbau-

1
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recht zum Erldschen kommen sollte mit der Folge, daf dieses
nicht nur sehr an Bedeutung verlor, sondern vor allem seine
Kreditfdhigkeit fast vollig einbiifte, sichert die Vorschrift
+ des § 1 Abs. 4 ErbbauV0 den Bestand des Erbbaurechts fir seine
.Lanze von Anfang vorgesehene Dauer und macht es unzuldssig,
an eine Zuwiderhandlung des Erbbauberechtigten die Rechtsfolge
des Erloschens des Erbbaurechts zu kniipfen. Hierdurch wurde
zwar das Erbbaurecht geftrdert, andrerseits aber dem Grundstiicks-
eigentiimer die Handhabe genommen, mit einem wirksamen Mittel
gegen den nicht vertragstreuen und boswilligen Erbbauberech-
tigten vorzugehen (vgl. Ingenstau/Schnitzler, Kommentar zum
Erbbaurecht 2. Aufl. § 2 ErbbauVo Anm. 5 A I in Verbindung
mit § 1 ErbbauVO Anm. 12 B II 2; Staudinger, BGB 11. Aufl.
ErbbauV0 Vorbem. 10 b, § 1 Anm. 30, § 2 Anm. 14). Kann sonach
nach § 1 Abs. 4 ErbbauV0 der Grundstiickseigentiimer mit dem Erb-
bauberechtigten keine wirksame Vereinbarung dahin treffen, da8
dieser beim Eintreten bestimmter Voraussetzungen verpflichtet

ist, das Erbbaurecht aufzugeben und seine Loschung im Grundbuch

zu bewilligen, dann muf auch die wirksame Vereinbarung eines
Rﬁcktrittsrechts als ausgeschlossen angesehen werden. Ist dies

aber der Fall, dann erhebt sich die Frage, ob dem Grundstiicks- S
eigentiimer nicht auch das gesetzliche Riicktrittsrecht nach § 326 BGB
und damit das Recht zum Riicktritt wegen positiver Vertragsver-

"letzung zu versageniist, weil es ebenfalls dem Zweck des § 1

Abs. 4 ErbbauVO, den Bestand des Erbbaurechts fiir seine ganze

; vorgesehene Dauer zu sichern, widersprechen konnte. Einer Ent-
scheidung dieser Frage sowie der weiteren Frage, ob beim Vor-

liegen eines zum Rﬁcktfitt_wegen positiver Vertragsverletzung
berechtigenden Sachverhalts dem Grundstiickseigentiimer nicht
unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB ein Heimfallanspruch

nach § 2 Nr. 4 ErbbauV0, der fir ihn einen Ersatz fiir die Be-
schrinkung seiner rechtlichen Moglichkeiten durch § 1 Abss 4
ErbbauV0 darstellt (Staudinger aa0 Vorbem. 10 b und § 1 Anm. 30),
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zuzubilligen wdre, bedarf es jedoch nicht, weil im Zeitpunkt
der Rucktrittserklidrung das Erbbaurecht noch nicht im Grund?
buch eingetragen und damit noch nicht entstanden, der Erbbau-
verfrag vom 4. August 1948 also noch nicht dinglich vollzcgen
und das Rechtsverhdltnis zwischen den Parteien deshalb noch
rein schuldrechtlicher Art war. Bei dieser Rechtslage kann
der Zweck des § 1 Abso 4+ ErbbauV0, da er nur den Bestand

des Erbbaurechts und damit das bereits entstandene Lrbbau-
recht sichern will, keinen Anlaf geben, dem Grundstiickseigen-
timer das gesetzliche Riicktrittsrecht nach § 326 BGB und damit =
auch das Recht zum Riicktritt wegen positiver Vertragsverlet-

SR T A AU

zung 2zu versagen, so lange die dingliche Wirkung des Erbbau-
vertrags noch nicht eingetreten ist. Ein schutzwiirdiges Inter- '{
esse des Erbbauberechtigten, das dem entgegenstehen kénnte,
ist nicht erkennbar. Mit Ricksicht auf die Vorschrift des

§ 876 BGB widre bei einer inzwischen erfolgten Belastung des
Erbbaurechts auch eine Benachteiligung der dinglichen Glau-
biger des Erbbauberechtigten nicht gegeben.

d) Mit einer weiteren Riige macht die Revision dem Beru-
fungsgericht zum Vorwurf, es habe die Aussage des Zeugen Haljip
(des damaligen Geschidftsfiihrers der Firma "Fo\SlEP GCmbH")
unvollstédndig gewlirdigt; der Zeuge habe ndmlich eindeutig be--
kundet; dal es sich bei den 2 000 000 Frsnken um eine durch
die Mieterin "Fa\lE@P GnbH" gezahlte einmalige Abstands-
summe gehandelt habe; eine solche sei aber nicht mit einer
Mietvorauszahlung gleichzusetzen; die Abstandssumme habe sich
in der Wohnungszwangswirtschaft entwickelt; der ausziehen@g
Mieter gebe flr eine Abstandssumme sein durch Zwangseinweisung
oder Miterschutz gesichertes Wohnrecht auf und der einziehende
Mieter sichere sich durch eine Abstandssumme ein solchzs Wohn-
recht; die Miete sei dagegen ein periodisches Entgelt fiir die
Gebrauchsiiberlassung.
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Wie in der Revisionserwiderung mit Recht hervorgehoben
wird, ist unter einer Abstandszahlung eine Zahlung zu verste-
hen, die bei Aufgabe preisgebundener Rdume dem bisherigen

* Mieter gewsdhrt wird (Palandt, BGB 19. Aufl. Einfiihrung 5 E
vor § 535). Hier wurden aber die 2 000 000 Franken nicht an
einen ausziehenden Mieter, sondern von der Firma "Falll il
GmbH" als der neuen Mieterin an die Beklagten als Vermieter
bezahlt. Eine solche Zahlung fdllt aber schon sprachlich
fassung des Berufungsgerichts, es habe sich bei der Zahlung
der 2 000 000 Franken um die Zahlung eines weiteren Mietzin-~
~ses gehandelt, an dem die Kldgerinnen vertragsmédfig mit einem
Drittel zu beteiligeﬁ gewesen seien, bestehen deshalb keine
rechtlichen Bedenken. Sie bestehen auch nicht gegen die weitere
Auffassung des Berufungsgerichts, der Annahme eines Mietzinses
widerspreche auch nicht Einmaligkeit der Zahlung.

~ e) Hinsichtlich der Zahlung der 2 000 000 Franken durch
‘die Firma "FoMEM® GmbH" riigt die Revision weiterhin Ver-
letzung des § 286 ZP0O mit der Begriindung, das Berufungsgericht
habe einmal den Vortrag der Beklagten in ihren Schriftsitzen
vom 28. April (S. 6) und 29. Mai 1958 (S. 4/5) nicht beriick-
sichtigt, nach dem den Kliagerinnen seit eh und je bekannt ge-
wesen sei, daB die Beklagten an den Pichter HoR cinc
nicht unbetrdchtliche Abfindung hdtte zahlen miissen, und die
Beklagten mit den Kligerinnen vereinbart hidtten, dad diese
Abstandssumme spdter bei der Vergebung der zur Verfiigung ste-
henden Riume wieder hereinkomme, und zum anderen die Aussage
des beklagten Ehemanns nicht beachtet, daf die Abstandssumme
von diesem bezahlt worden sei: Bel der Wiirdigung dieses Vor-
bringens hétte,sich, so meint die Revision, ergeben, daB von
der von der Firma "FaVSJMMJW CmbH" geleisteten Abstandssumme
nichts an die Kldgerin abzufiihren gewesen sei; dies hidtte sich
auch durch Heranziehung der Bestimmung in Abschnitt I § 7 des

Erbbauvertrags ergeben, nach welcher der Besitz am 1. Septem-
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ber 1948 iibergehen sollte; nach der Aussage des Zeugen
Weber sei zudem bei den Verhandlungen iiber den Erbbauver-
trag davon gesprochen worden, den Pichter HolllllN zum
Auszug zu bewegen.

Hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben. Aus dem
Umstand allein, daf den Kldagerinnen die Zahlung einer Abfin-
dung an den Pichter HodlR bekannt war, ergibt sich noch
nichts dafiir, daf die Kldgerinnen an der Zahlung durch die
Firma "FolNSSE® GnbH" nicht beteiligt sein sollten. Ent-
scheidend ist nur, ob die Klidgerinnen mit den Beklagten ver-
einbart haben, daf diese sich wegen der an Ho/iN gezahl-
ten Abfindung durch Krhebung von Mietzuschiissen von den nach-
folgenden Mietern schadlos halten durften. Das dahingehende
Vorbringen der Beklagten wird jedoch vom Berufungsgericht
nach dem Ergebnis der Bewelsaufnahme nicht nur als unbewiesen
sondern auch als widerlegt bezeichnet (BU S. 24%). DaB die Zah
lung an HodSElEMe durch den beklagten Ehemann ei‘folgte, hat
das Berufungsgericht unterstellt (BU S. 25). Wieso sich aus
der Vertragsbestimmung, daB der Besitz am 1. Septembér 1948
auf die Beklagten iibergehen sollte, sowie aus der Aussage
des Zeugen WcWlll®, man habe bei den Verhandlungen iiber den

YErbbauvertrag “die Mdglichkeit erwogen, ob man Hommerding
zum Auszug bewegen kénne", etwas dafiir ergeben sollte, dag
die Kligerinnen an der Zahlung der Firma "Fafl GmbH"
nicht zu beteiligen seien, ist nicht ersichtlich,

g; _ \ Soweit das Berufungsgericht im Falle "FoGlllmmm GmbH"

% o von einem betriigerischen Verhalten der Beklagten spricht,

ﬁg meint die Revision, von einem strafbaren Verhalten k&nne keine
’ Rede sein. In der RevisionSerwiderung wird jedoeh demgegeniiber
mit Recht darauf hingewiesen, daf nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts das betriigerische Verhalten der Beklagten
darin liege, daB sie die Zahlung der Firma "FoXNN CmbH"




- 18 -

.den Kldgerinnen gegeniiber verschwiegen und bestritten haben,

um sie von der Geltendmachung ihrer Anspriiche abzuhalten. Da-
mit hat aber das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum den Tat-
bestand des Betrugs nach § 263 StGB festgestellt (vgl. Schwarz,
StGB 22. Aufl. § 263 Anm. 2 C a und 4 B),

Schlie8lich meint die Revision in diesem Zusammenhang
noch, die Beklagten hitten die Zahlung der Firma "F2\lllEY
GmbH" den Kldgerinnen nicht boswillig verschwiegen; sie hidtten
diese Zanlung nur deshalb nicht verbucht, um sie nicht ver-
steuern zu miissen; hierfiir hdtten sie in ihrem Schriftsatz
vom 25. September 1958 (S. 4) durch Benennung des Maklers
Duschka Beweis angetretenj durch die Nichtvernehmung dieses
Zeugen habe das Berufungsgericht die Vorschrift des § 286 ZPO
verletzt. Auch‘diese Rﬁge ist nicht begriindet. Wie sich aus
- dem aufgefiihrten Schriftsatz des nidheren ergibt, sollte die-
ser Zeuge nur bestdtigen, daf er aus den Verhsndlungen mit
der Firma "Fajjll® GmbH" den Kindruck gewonnen habe, als
- sollte die gezahlte Summe steuerlich nicht deklariert werden.
‘Da es sich hierbei lediglich um ein Beweisanzeichen handelt,
konnte das Berufungsgericht von der Vernehmung des Zeugen ab-
sehen, wenn es aus dem Beweisanzeichen keinen sicheren Schluf
auf die zu beweisende Tatsache (dag die Beklagten‘nur aus steuer-
lichen Griinden gehandelt hdtten) ziehen zu kdnnen glaubte (Urteil
des Senats vom 22. Februar 1960, V ZR 179/58). Im iibrigen hat
das Berufungsgericht die Moglichkeit einer daneben beabsichtig-
~ten Steuerhinterziehung nicht ausgeschlossen (BU 8. 26).

f) Im Falle M@ macht die Revision dem Berufungsge-
_richt zum Vorwurf, es habe unter Verletzung des § 286 ZPO
folgendes nicht beriicksichtigt: Aus der vom Berufungsgericht
nicht vollstandig gewﬁrdigten'Aussage des Zeugen Miiller ergebe
" sich, daB der beklagte Ehemann dem Zeugen gesagt habe, "das




Lokal kriege nur derjenige, der 1,6 Millionen fiir die Klei-
der zahle". Die Kldgerinnen hdtten in ihrem Schriftsatz vom
29. Oktober 1958 (S. 7) selbst vorgetragen, daf der Beklagte
bei der Staatsanwaltschaft (in einem auf Anzeige des Ehemanns
der Kldgerin zu 3 gegen ihn eingeleiteten Ermittlungsverfah-
ren, das auf Grund des Strafffeiheitsgesetzes vom 22. Dezember
1656 eingestellt wurde) erkldrt habe, er habe an MU} nur
deshalb vermietet, weil er den Rest der von der Firma Anne
Linn (einer Mieterin, bei welcher der beklagte Ehemann friiher
beteiligt war) iibernommenen Waren von nunmehr noch 1,6 Millio-
nen Franken endlich loswerden und zu dem an die Erben 2t
(Kldgerinnen) gezahlten Geld kommen wollte. Dasselbe hdtten
die Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 2. Januar 1959 (S. 3)
vorgetragen und hinzugefiigt, sie hdtten in den Jahren 1948
bis 1950 von der Firma Anne LMl keine Miete erhalten, den
Klagerinnen aber irotzdem ein Drittel abgefiihrt; sie seien
also darsuf angewiesen, désjenige, was sie als Ersatz fiir

die Miete von der Firma fnne LN erhielten, irgendwann zu
versilbern; die erlosten 1,6 Millionen Franken seien also

das Aquivalent fiir die nicht erhaltene Miete gewesenj; die
Klidgerinnen kdnnten nicht eine nochmalige Beteiligung an
diesem Betrag verlangen, da sie hinsichtlich der Jahre 1948
bis 1950 ihren Drittel-Anteil erhalten hdtten.

_ Die Revision meint, wenn das Berufungsgericht dies slles
gewurdigt hdtte, dann hédtte sich ergeben, daf die Textilien
von den Beklagten, die ihrerseits laufend an die Kldgerinnen
das Drittel der Nettomiete abgefiihrt hdtten, als Ersatz fir
Mietzahlung angenommen worden seien. Dann seien aber die Be-
klagten nicht verpflichtet gewesen, die Klidgerinnen an dem ‘
Erlss dieser Textilien zu beteiligen. Diese wHren sonst
doppelt bezzhlt worden.

FomgasEs

R
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Diese Angriffe der Revision sind im wesentlichen gegen
die. tatrichterliche Wiirdigung des Berufungsgerichts gerich-
tet und deshalb unzuldssig. Auf den Vortrag der Beklagten
in ihrem Schriftsatz vom 2. Januar 1959 iiber den Zusammen-
hang zwischen dem Verkauf der Textilien an MU und der
Nichtzahlung der Miete durch die Firma Anne LAl brauchte
das Berufungsgericht schon deshalb nicht einzugehen, weil
die Kldgerinnen, wie sich aus der Niederschrift iiber die
miindliche Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 9. Januar
1959 ergibt, das tatsdchliche Vorbringen der Beklagten in ih-
rem Schriftsatz vom 2. Januar 1959 bestritten und die Be-
klagten keinen Beweis angetreten haben.

Soweit die Revision im Falle MUlEP noch meint, es habe .
sich bei dem vom Berufungsgericht angenommenen Mietzuschuf
in Hohe von 1 450 000 Franken nicht um einen solchen, sondern
ebenfalls um eine Abstandssumme gehandelt, kann sie aus den
bereits unter d) aufgefiihrten Griinden keinen Erfolg haben.

g) Die Angriffe der Revision gegen die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, die sich mit dem Fall "RUN" befassen, sind
gegenstandslos, da das Berufungsgericht, wie in der Revisions-
erwiderung mit Recht hervorgehoben wird, hierauf nicht ent-
scheidend abstellt (BU S. 30).

h) Die Revision kann auch insoweit keinen Erfolg haben,
als sie sich gegen die Verneinung einer eigenen Vertragsun-

treue der Kldgerinnen wendet.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Durchfihrung

" des Vorprozesses 1 G 167/55 sei deshalb nicht als Vertrags-

untreue der Klédgerinnen anzusehen, weil sie nur der Klirung

- eines Rechtsverhdltnisses im Prozef gedient habe, ist entge=
gen der. Meinung der Revision rechtlich bedenkenfrei.

3.-------------ll-l-lllfrﬂll!
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Mit einer weiteren Riige wendet sich die Revision gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, durch die von den Kli-
gerinnen selbst veranlaBten Ldschungen der Hypothek der Deut-
schen Hypothekenbank in Meiningen und des Pfandrechts des
Hofbrduhauses in S{E sci nicht in Rechte der Beklag-
ten eingegriffen, sondern es seien ihnen dadurch nur Pflich-
ten abgenommen worden. Unter Bezugnahme auf die Vereinbarung
in Abschnitt IV des Erbbauvertrags, nach der mit jeweils
25 00C Franken Hypothekenschulden jeweils 1 gm Grundbesitz
als bezahlt gelten sollte, meint sie; das Berufungsgericht
habe hierbei unter Verletzung des § 286 ZPO wesentliches
Parteivorbringen unberiicksichtigt gelassen; die Beklagten
hidtten ndmlich in ihrem Schriftsatz vom 13. April 1959 (8. 3/4)
vorgetragen, sie hitten das Geld fiir die Abldsung der Hypo-
thek der Deutschen Hyppthekenbank in M{ENNSNEE bereitliegen
gehabt, die Kldgerinnen hdtten sich aber hinter ihrem Riicken
eingeschaltet und die Loschung der Hypothek hintertrieben
und sie hdtten weiterhin seit 1949 mit der Pfandgldubigerin
in Verbindung gestanden und zu deren AblSsung sogar 3000000 Fran
ken geboten; aus diesem Vorbringen ergebe sich, da8 die Kii- '
gerinnen dadurch, daf sie die Ldschungen selbst veranlaBt 5
hitten, die Beklagten um das ihnen vertraglich zustehende
hbldsungsrecht gebracht hidtten; da unstreitig die Grundstiicks- ‘
preise seit 1948 erheblich gestiegen seien, so miifte heute
fir einen GQuadratmeter mindestens das Vierfache bezahlt wer-
den; wenn das Berufungsgericht hieran Zweifel gehabt hidtte, hiitte.
es die Parteien nach § 139 ZPO um Aufklirung ersuchen miissen: P
die Beklagten hdtten dann unter Berufung auf ein Sachverstin:=
digengutachten die Preiserhschung vorgetragen.

Auch damit kann die Kevision keinen Erfolg haben. Auf
den agufgefiihrten Vortrag im Schriftsatz der Beklagten vom
13. April 1959 brauchte das Berufungsgericht nicht einzuge-
hen, weil er, wie sich aus dem Schriftsatz eindeutig ergibt,




nur dazu dienen sollte, den Vortrag der Klidgerinnen, die Be-
klagten hitten auch dadurch eine positive Vertraggsverlet-
zung begangen, dal sie die hier in Frage stehenden Belastun-
gen nicht abgeldst hidtten, zu entkrdften, und das Berufungs-
gericht diesen Vortrag der Kldgerinnen als unerheblich be-
zeichnet (BU S. 30 in Verbindung mit Bl. 244 GA). Auch zu
einer Aufklirung nach § 139 ZPO war das Berufungsgericht
nicht verpflichtet. Da die Frage einer etwaigen eigenen Ver-
tragsuntreue der Kldgerinnen schon in der ersten Instanz
von Bedeutung war und auch das Urteil des Landgerichts sich
hiermit befaBte, waren die Beklagten gehalten, alles vorzu-
tragen, was eine Vertragsuntreue der Klédgerinnen begriinden
konnte.

i) Soweit das Berufungsgericht den Vortrag der Beklagten
in ihrem Schriftsatz vom 29. Mai 1959 nach § 529 2ZP0 sls ver-
spdatet zuriickgewlesen hat, riigt die Revision Verletzung die-
ser Vorschrift mit der Begriindung, das Berufungsgericht habe
hierbei verkannt, da8 es unter Anwendung des § 272 b ZPO eine
Verzogerung des Rechtsstreits hidtte vermeiden konnen. Hierbei
iibersieht jedoch die KHevision, daf der Schriftsatz erst am
30, Mai 1959 eingegangen ist und deshalb, wie in der Revisions-
erwiderung mit Recht hervorgehoben wird, in der kurzen Zeit
bis zur letzten miindlichen Verhandlung am 5. Juni 1959 die
angetretenen Beweise (u.a. Einholung einer Auskunft bei der
-Abteilung Stadtplanung des Biirgermeisteramts der Stadt Saar-
briicken) nach § 272 b ZPO nicht mehr hidtte beschafft werden
kbnnen. Unzutreffend ist die Meinung der Revision, die Be-
klagten hitten ihre Behauptungen schon frifher aufgestellt.

Aus den Schriftsdtzen der Beklagten vom 21. April 1958 (S. 9)
und vom 13. April 1959 (S. 4), auf die sich die Revision hier-
fur beruft, ergibt sich nichts daflir, daf die Kldgerinnen den
Aufbau des Anwesens in der im Schriftsatz vom 29°.Mai 1959
ndher beschriebenen Weise sabotiert haben sollen. Entgegen




der Meinung der Revision bestand deshalb fiir das Berufungs-
gericht auch kein Anlaf, von seinem Fragerecht nach § 139 Zpo
Gebrauch zu machen.

k) Die Revision kann schlieflich insoweit keinen Erfolg
haben, als sie sich gegen die Gesamtwiirdigung des Verhaltens
der Beklagten durch das Berufungsgericht wendet.

Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daf bei der
Frage, ob ein ausreichender Grund zum Riicktritt von einem
Dauverschuldverhdltnis vorliegt, auch dem Spekulationsinter-
esse Rechnung zu tragen ist. Es fihrt insoweit aus, es k&nne
1ier keine Rede davon sein, daf ein solches Interesse der
Klidgerinnen als maBgeblicher Faktor hervorgetreten sei und
die geltend gemachten Riicktrittsgriinde in den Hintergrund
habe treten lassen, diesen insbesondere ihre Kausalitdt fiir

die Losung des Vertrags genommen habe; das sittenwidrige und
den Vertragszweck gefdhrdende Verhalten der Beklagten konne
nicht dadurch an Bedeutung einbiifen, daf die Kldgerinnen mog-
licherweise heute auch aus allgemein wirtschéftlicheh Griinden
daran interessiert seien, von dem Erbbauvertrag loszukommen,
nachdem ihre wirtschaftlichen .Interessen durch das Verhalten
der Beklagten schwerstens geschddigt worden seien; ein aaneben
etwa bestehendes allgemelnes wirtschaftliches Interesse an der
Losung des Vertrags - woflr sich zudem aber auch nichts Aus-
reichendes ergeben habe - konne es mithin nicht sanktionieren,
dafk sich die Beklagten grobster Vertragsverstofe schuldig ge-
macht hdtten, die den Kldgerinnen das Vertrauen genommen hit-
ten, da8 die Beklagten ihre Vertragspilichten loyal erfiillen'
wiirden (BU S. 36/37). Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-

anstanden.
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Sowveit die Revision meint, die Vorwiirfe, welche die Kli-
gerinnen gegen die Beklagten erhoben hdtten,betrdfen eine zu-
riickliegende Zeit und seien deshalb durch den Nachtragsver-
trag vom 17. Mai 1957 iiberholt, iibersieht sie, da8 dies nur
dann der Fall wire, venn die Fdlle "FaNijEM® GmbH" und
"Miiller", auf welche das Berufungsgericht seine Entschei-
dung allein stitzt, den Kligerinnen vor dem 17. Mai 1957
‘bekannt gewesen wdren. Dafiir ergeben sich aber weder aus
den Feststellungen des Berufungsgerichts irgendwelche An-
haltspunkte, noch werden solche von der Revision dargetan-.

1) Soweit das Berufungsgericht das von ihm festgestellte
Verhalten der Beklagten als positive Vertragsverletzung beur-
teilt, ist kein Rechtsirrtum ersichtlich. Auch von der Revi-
sion werden in dieser Richtung kKeine Bedenken erhoben.
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3. Da das engefochtene Urteil auch im ibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten enthdlt, war deren
Revision mit der Kcstenfolge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Schuster Rothe Dr. Freitag
Dr. Mattern ' Offterdinger
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