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Verkiindet am 1C. rebruar 1960

Symalla, Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Trans;ortunternehmers Friedrich DY in B-

strafle

2. der Frau tlse U zeb. DGIIIIED i» E@ED, SEEEE—

@sirase @,

3. der Frau Adele Q_F geb. DEJINEND in 5@,

straBe
Kldger, Berufungskldger und Revisions-
kldger,
- ProzeSibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den kaufminnischen Angestellten Heinrich DD in @D,
straBe

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1C. Februar 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 5. Juli 1958 wird auf Kosten
der Kldger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Ihr Vater lebte mit der
Mutter in westfdlischer Gitergemeinschaft, die nach dem Tode
der Mutter fortgesetzt vurde. Das gilitergemeinschaftliche Ver-
mogen bestahd in der Hsuptsache aus zwei Grundstiicken in der
S :traic @ und @ @ zu BE@EEP. Auf dem Grundbesitz
ist seit 1929 eine Grundschuld iiber 25 CCO GM fiir die Mutter
eingetragen; den Brief hat seitdem der Beklagte in Besitz.

Der Vater D@ iivertrug mit notariellem Vertrage vom
20. Oktober 1951 dem Beklagten den Grundbesitz, behielt sich
aber Verwaltung und NutznieBung vor. Fiir die librigen Kinder
wurden im Vertrag Abfindungen in Geld und in Grundstticken vor-
gesehen. Der Beklagte wurde am 1. September 1952 in das Grund-
buch als Eigentiimer eingetragen. In seinem Testament vom 10. Mai
1952 setzte der Vater alle Kinder mit Ausnahme des Beklagten
als Erben ein. Er erhob mit der Behauptung, er sei am 20. Okto-
ber 1951 geschiftsunfihig gewesen, Klage gegen den Beklagten
und beantragte, festzustellen, daf der Vertrag nichtig sei, fer-
ner den Beklagten zu verurteilen, den Grundbesitz an die fort-
gesetzte GﬁtergemeinSchaftﬂaufzulassen und den Gruhdschuldbrief
an ihn {(den Vater) herauszugeben. Vorsorglich stiitzte er die
Klageantrige auch auf Anfechtung .wegen . Irrtums; er habe nur
iiber seine eigene giitergemeinschaftliche Hilfte, nicht iiber
das Gesamtvermdgen verfiigen und auch nicht die Grundschuld an
den Beklagten iibertragen wollen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er ist der Sach-
darstellung des Kligers in allen Punkten entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nach Einle-
gung der Berufung ist der Vater D¢l gestorben. Seine
Kinder Friedrich, Else, Wilhelm, Adele und Erich haben den
Prozel aufgenommen; letzterer hat jedoch seine Berufung als-
bald zuriickgezogen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht gab mit Urteil vom 17. Dezember
1954 der Klage mit der MaBgabe statt, daB der Beklagte in
die Grundbuchberichtigung einzuwilligen habe. Dieses Urteil
wvurde auf die Revision des Beklagten durch Urteil des erken-
nenden Senats vom 17. Oktober 1956 - V- ZR 49/55 - aufgehoben,
soweit der Beklagte zur Zustimmung in die Grundbuchberichti-
gung und zur Herausgabe des Grundschuldbriefes verurteilt war,
ferner hinsichtlich der Feststellungsklage sowie im Kostenaus-
spruch. Die Sache wurde in diesem Umfange an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Nach Einhélung eines fachdrztlichen Obergutachtens hat
nunmehr das Berufungsgericht die Berufung der am Berufungs-
verfahren betelligten Kliger zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die '‘Kliger ihren urspriingli-
chen Klageantrag weiter; Wilhelm DD hat seine Revision
wieder zuriickgezogen. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die-Klage abgewlesen, weil der
Nachweis nicht gefiilhrt sei, dab der Vater DGl den Ver-
trag vom 20. Oktober 1951 im Zustand voriibergehender Storung
der Geistestdtigkeit geschlossen habe. Der Efblasser habe zwar
in den Abendstunden des 19. Oktober 1951 einen Schlaganfall
erlitten, der eine Stﬁfung der Geistestidtigkeit bewirkt habe.
Doch sei nicht mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit festzustellen, daf die StSrung der Geistestdtigkeit
die freie Willensbestimmung ausgeschlossen habe. Es sei auch
kein Bewels fiir einen Irrtum des Verstorbenen gefiihrt, sodaf
die Anfechtung nicht durchgreifen kénne.

Die Revision der Kldger kann keinen Erfolg haben.
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1. Die Revision riigt, das Berufungsgéricht habe die Frage,
ob der Vatex_{'D— infolge voriibergehender krankhafter
3torung der Geistestdtigkeit zu einer freien Willensbetidiigung
nicht mehr féhig war, vom medizinischen statt vom rechtlichen
Standort aus beantwortet und damit seinen Ausfiihrungen eine
fehlsame Auslegung des Gesetzes zugrunde gelegt; Das trifft
indessen nicht zu.

Ob der Vater D@l den Vertrag im Zustande voriiber-
gehender Geistesstdrung (§ 105 Abs. 2 BGB) eingegangen war,
hatte das Berufungsgericht in freier Wirdigung des gesamten
Tatsachenstoffes zu entscheiden, wobei ihm medizinische Sach-
verstindige eine Stiitze geben konnten, indem sie ihm Erkennt-
nisse der drztlichen Wissenschaft und ,Erfahrﬁng vermittelten.
Wie die Gutachter die Geistesstorung medizinisch ansprachen,
war dabei nicht ausschlaggebend (RGZ 162, 223, 228). Im vorlie-
genden Falle kam als biologische Ursache der Geistesstdrung
ein Insult (Schlaganfall) eines an Cerebral-Arteriosklerose
leidenden Mannes in Betracht. Um sich ein mdglichst genaues
Bild von der psychischen Verfassung des Verstorbenen im Zeit-
punkt des Vértrégsabsvcl?.lusses machen zu kdnnen, war es daher
von besonderer Bedeutung zu erfahren, ob D@ tatsschlich |
einen Schlaganfall erlitten hatte und welche Ausfdlle auf '
geistigem Gebiete nach den Erkenntnissen der Psychiatrie bel ei-
nem Schlaganfall dieses Ausmafies auftreten. Dem entspricht es,
wenn das Berufungsgericht dem 3achversténdigen die Frage vorge-
legt hat, ob medigzinischwdavon auszugehen sei, daf Vater D.
@P =n 19. Oktober 1951 einen oder mehrere Schlaganfdlle erlit-
ten habe und ferner, ob medizinisch zu folgern sei, daf er am
19. und 20. Oktober 1951 in einem die freie Willensentschliefung
ausschliefenden Zustande sich befunden habe (Beweisbeschluf des
Oberlandesgerichts vom 20. Dezember 1957, GA II 150), womit er-



sichtlich die Frage gestellt sein sollte, ob der Schlag-
anfall etwa .zu soO bedeutsamen und vielen Ausfdllen auf
geistigem Gebiete filhren muBte und gefiihrt habe, da8 da-
nach anzunehmen sei, der Verstorbene sei nicht mehr in

der Lage gewesen, die Bedeutung der abgegebenen Erklirung
zu erkennen und nach dieser Einsicht zu handeln. Dem Gut-
achten hat das Berufungsgericht entnommen, daf der Schlag-
anfall "medizinisch" nicht notwendig zu einem AusschluB der
frelen VWillensbildung habe filhren miissen. Mit dieser "medi-
zinischen" Wilrdigung des Sachverhalts hat sich das Beru-
fungsgericht aber nicht begniigt. Es hat selbst an Hand der
Zeugenaussagen geprﬁft, ob das Verhalten des Verstorbenen
Symptome einer die freie Willensentschliefung ausschliefen-
den Geistesstdrung erkennen lasse. Auch diese Frage hat

das Berufungsgericht nicht zu bejahen vermocht. Es hat

sich mithin mit Hilfe der Hrztlichen Sachverstdndigen und
unter Verwertung der Zeugenaussagen einen Einblick in die
psychische Verfassung des Verstorbenen zu verschaffen gewufit

dabei aber nicht das Bild eines infolge Geistesstdrung willen-
losen Menschen erkennen kdnnen. Nach alledem kann der Revision

nicht zugegeben werden, daf sich das Berufungsgericht von
rechtsirrigen Erwigungen habe leiten lassen oder verkannt

habe, daB allein der Richter, iind nicht der medizinische Sach-
verstindige zu entscheiden hatte, ob die freie Willensbestim-

mung bel dem Verstorbenen ausgeschlossen war oder nicht.

2. Die Revision meint freilich, das Gegenteil ergebe sich
darausg dafl das Berufungsgericht mehrfach von dem vdlligen Aus-
schluf der Willenstdtigkeit spreche; es sei aber anerkannt¢ridaB
jemand geschiftsunfdhig gerade fiir besonders bedeutsame Gebiete
sein konne, widhrend er im allgemeinen noch geschidftsfdahig sei.

Es trifft nun zu, daf sich der Ausschlu8 der Geschiéftsfahig-

keit auf einen gegenstindlich abgegrenzten Kreis von Geschiften
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beziehen kann, etwa auf alle mit einem EKhescheidungsverfah-

ren oder einem Beleidigungsprozef zusammenhingenden Angele-
genheiten; nicht aber kann sich dieser Ausschluf auf beson-
ders schwierige oder, wie die Revision meint, besonders be-
deutsame Geschiftée begrenzen (BGH NJW. 1953, 1342; BGHZ 30, .
112, 117, 118; Urteile des erkennenden Senats vom 16. Juni
1959 - V ZR 45/56 - und vom 25. Januar 1960 - V ZR 54/58 -),
Die von der Revision angefiihrte Entscheidung des Reichsgerichts
JW 1938, 1590 ist vereinzelt geblieben und vom Senat in der
ersterwihnten Entscheldung nicht gebilligt worden.

3. Der Anscheinsbeweis, den die Revision angewendet wis-
sen will, greift nur bei typiséhen Geschehensabliufen ein: Der
Beweispflichtige braucht hier nur einen Sachverlauf darzutun,
der nach der Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache hin-
weist; 3ache des Gegners ist es zu beweisen, dafi eine andere
Ursache gegében ist, als sie nach der Erfahrung des Lebens
zu erwarten ist. Daf man bel einem Schiaganfall eines fast
77 Jahre alten Mannes nicht von einem typischen Geschehens-
ablauf sprechen kann, bedarf keiner weiteren Begriindung.

Das Gericht konnte daher, entgegen der Auffassung der Revi-
sion, seine'Zweifel nicht auf dem Wege des Anscheinsbeweises
"durch juristische Efkenntniéﬁe jenselts der medizinischen
Erkenntnisse" iiberwinden.

4, Bei der Priifung, ob etwa Anhaltspunkte fiir einen Aus-
schlufl der freien Willensbestimmbarkeit gegeben waren, weist
das Berufungsgericht darauf hin, da8 weder der Notar noch die
Zeugen noch einer der Verwandten den Eindruck gewonnen hitten,
der Verstorbene sei geistig oder willensmifiig iiberfordert ge-
wesen und habe nur noch fremden Impi{ilsen gehorchen kdnnen. Da-
mit hat das Berufungsgericht nicht, wie die Revision meint,
die Auffassungen dieser Personen ijber die psychische Verfas-
sung des Vaters D- seiner Entscheidung zu Grunde gelegt,



was allerdings bedenklich wire, well Laien meist nicht in
der Lage sind, die seelische Situation eines an Cerebral-
Arteriosklerose erkrankten Menschen sicher zu erkennen.

Das Gericht hat vielmehr auf das tatsdchliche Verhalten

des Vaters D@, das diese Personen beobachtet hatten,
abgestellt und diese tatsdchlichen Bekundungen in dem oben
wiedergegebenen Wortlaut zusammengefaBt. Darin ist kein Ver-
stof gegen § 2806 ZPO zu erkennen.

Die Bekundungen des Zeugen Gottlieb D¢ (GA I 3k)
standen einer Zusammenfassung, wie geschehen, nicht entgegen.
Dieser Zeuge hatte erkldrt, seiner Ansicht nach habe der Ver-
storbene den Vorgingen bei der Lrstellung der Urkunde nicht
klar folgen ktnnen. Hierbei handelte es sich aber, wie er
selbst erlﬁutefte, nicht um Rickschllisse aus Beobachtungen,
die er selbst an Ort und 3telle am 19. und 20. Oktober 1951
gemacht hatte; vielmehr drehte es sich dabel um Riickschliisse
aus dem spdteren Verhalten des Verstorbenen, der, wie der
Zeuge. ausgesagt hat, nach einigen VWochen sich nicht mehr er-
innern konnte, daB8 er mit dem Vertrég sein ganzes Vermvigen
"verschrieben" habe, sondern meinte, er habe nur tiber die
Hdlfte verfiigt. Auﬁvdigsen Vorgang brauchte aber das Gericht
nicht einzﬁgehen, da nicht gekldrt ist, worauf diese Meinung
des Verstorbenen beruht. Eine eidesstattliche Versicherung
des Zeugen Gottlieb DG vom 11. September 1952 befindet
sich nicht in den dem Senat vorliegenden Akten. Sie sollen
sich in dem Verfahren 1 ¢ 12/52 befinden (vgl. 1 OH 12/52
Bl. 36). Dieses war nicht Gegenstand der Berufungsverhandlung;
das Berufungsurteil fiihrt sie im Tatbestand nicht auf. Im iibri-
gen wiirde nach dem Vortrag der Revision die eidesstattliche
Versicherung inhaltlich den oben wiedergegebenen Angaben des
Zeugen Gottlieb DGl vor dem Landgericht entsprechen.

Fir sie miiBte, was fiir die Zeugenaussage bemerkt wurde, ebenso
gelten.




5. Das Berufungsgericht 1#8t auch den Umstsnd, daB der
Verstorbene das Herbeiholen des Notars gebilligt habe, gegen
das Vorliegen einer Willensunfihigkeit sprechen. Ob der Ver-
storbene ein Testament zu machen beabsichtigt hatte, wie die
Hevision behauptet, oder ob der Notar ihn zum Abschluf eines
Grundstiicksiiberlassungsvertrages bewogen hat, splelt dabei
keine Rolle. Mafgebend war, daB der Verstorbene fdhig war,
der Zuziehung eines Notars zuzustimmen. Diesen Zusammenhang
verkennt die Revision, wenn sie riigt, aus diesem Vorgang konne
nicht geschlossen werden, daf der Verstorbene von vornherein
die Grundstiicke habe i{ibertragen wollen.

5. Auf Grund der Beweisaufnahme hat das Berufungsgericht
die Feststellung getroffien, bei dem Ergebnis des Vertrages
habe es sich um die Ausfiihrung eines Gedankens gehandelt,
den der Verstorbene schon lange gehegt und gegeniiber Dritten
geduBert habe, moge er auch iiber die Kinzelheiten der Gestal-
tung vor allem des Ausgleichs fiir die tibrigen Abkdmmlinge
nicht gesprochen haben oder sith noch nicht im klaren gewesen
sein. Dem stehen die Bekundungen des Zeugen Gottlieb D-,
wie oben wiedergegeben, nicht entgegen. Deshalb hatte das Be-
rufungsgericht auch keinen Anlaf, sich mit diesen Aussagen an-
gesichts des iibrigen Ergebnisses. der Beweisaufnahme auseinan-
derzusetzen.

7. Die Zeugen Agnes JGE» vnd Hans FYD sind vernom-
men worden (GA I 143 ff), ebenso die Zeugin H¢ij» (¢4 I 198
R). Zu Unrecht macht dabei die Revision dem Berufungsgericht
den Vorwurf, durch Nichtvernehmung dieser Zeugen die Prozef-
ordnung verletzt zu haben.

pie Zeugen JQD, @D und K@ sind allerdings

vor dem 6. Zivilsenat des Cberlandesgerichts in Hamm vernom-
men worden (GA I 1k3, 145, 182). Nach Aufhebung des ersten



Berufungsurteils hat die Verhandlung vor dem 5. Zivilsenat
stattgefunden; er hat auch das angefochtene Urteil erlassen.
Die Revision riigt, daf diese Zeugen nicht nochmals vernom-

men worden sind; die Aussagen dieser Zeugen seien nimlich

nach § 161 ZPO beurkundet worden. Die Riige ist nicht begriin-
-det. Allerdings sind die Aussagen der genannten Zeugen

~ auf die Niederschrift der Bekundungen der Zeugin H¢JD
ist von den Parteien ausweislich des Protokolls iiber die
Vernehmung (GA I 198 R) ausdriicklich verzichtet worden -

nicht in das jeweilige 3itzungsprotokoll oder einer Anlage

zu ihm (§ 160 Abs. 3 ZPO) aufgenommen worden. Verwertet eine
andere Hichterbank als die der Vernehmung nicht protokollier-
te Zeugenaussagen, so liegt nach feststehender Rechtsprechung
(BGH LM BGB § 1421 Nr. 1 = JR 1952, 100) ein Fehler der Urtells-
fillung und nicht ein Verfahrensmangel im 3inne des § 295 ZPO
vor. Es ist jedoch nicht ersichtlich, daf das angefochtene Ur-
teil auf diesem GesetzesverstoB8 beruht (§ 549 Abs. 1 ZPO). Die
Zeugenaussagen sind jeweils in einer Anlsge zum Sitzungsproto-
koll vom Vorsitzenaen des 3enats und dem Berichterstatter aus-
fihrlich niedergelegt worden. Die Parteien haben auf Anordnung
des Vorsitzenden jewells Abschriften der Protokolle nebst An-
lage erhalten. Der Sachversténdige Dr. Niebel, der im zwelten
Berufungsverfahren ein Gutachten erstattet hat, hat auftrags-
gemdB die Aussagen der Zeugen, wie sie in den genannten Anla-
gen festgehalten sind, verwertet; Abschriften des Gutachtens, iﬁ
dem die Zeugenaussagen wiederholt wurden, sind den Parteien zu-
gegangen. Diese hattén.ausreichgnd Gelegenheit, zu den in den
Anlagen niedergelegten Zeugenaussagen 3Stellung zu nehmen. Das
ist auch teilweise geschehen. ¥s ist aber auch nicht von der
Revision geltend gemacht worden, daB die Zeugenaussagen in
irgend einem Punkte unrichtig oder unvollsténdig niedergelegt
worden seien. Die Zwecke, denen die Niederschrift der Zeugen-
aussagen dient, sind bei dem geiibten Verfahren erfiilit. Es ist
demnach nicht dargetan, daf die Verwertung der genannten Anlagen

min
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die Urteilsfsllung zum Nachteil der Beklagten beeinfluft
_habe. 0b es sich iiberhaupt um einen Fehler der Urtells-
fdllung handelt, kann hiernach dahihgestellt bleiben und
welter die Frage, ob bei dem vorliegend vom Berufungsgericht
eingeschlagenen Weg nicht eine von den Parteien selbst ge-
billigte Benutzung von Aufzeichnungen des Vorsitzenden und

des Berichterstatters gegeben ist (vgl. Warnkspr 194C Nr. 148)
und damit sogar ein Prozefverstof ausscheidet.

II.

Die Revision tritt auch der Auffassung des Berufungsge-
richtes entgegen, die Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums
sel unbegriindet.

1. Es ist nicht ersichtlich, daB, wie die Revision behaup-
tet, das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang spktere AuBSe-
rungen des verstorbenen Vaters DI nicht beachtet habe.
Die Aussagen des Zeugen Gottliedb D hat das Berufungs-
gericht nicht iibersehen; es hat sich insoweit die Auffassung
des Landgerichts zu eigen gemacht, das sich eingehend mit
‘diesen Bekundungen auseinandergesetzt hat (GA I 87). Das Beru- -
fungsgericht hat auch nxcht, wie die Revision meint, die gesetz—g
lichen Voraussetzungen fiir eine Irrtumsanfechtung (§ 119 BGB)
verkannt.

2. Das Landgericht hatte zu den Angaben des Zeugen Gott-
liedb I. ausgefiihrt: Hitte der Verstorbene zu seiner Uber-:
raschung erfahren, daf er sein gesamtes Vermsgen und nicht nur
seinen Anteil an der Gitergemeinschaft iibertragen habe, so wire -
seine Reaktion eine andere gewesen; er wiirde dann dem Beklag- '
ten gegeniiber sofort sich darauf berufen haben, daZ es nicht
in seiner Absicht gelegen habe, alles 2zu iibertragen. Der Ver-
storbene habe aber nichts getan. Das lasse darauf schliefen,



daf er auch bel Aenntnis der wahren 3Jachlage und verniinftiger
wiirdigung der Angelegenheit eine andere Erklirung, als er sie
am 20. Oktober 1951 abgegeben hat, nicht getan haben viirde.
Die Revision meint, das Gericht habe dabei einen MaBistab an-
gewendet, der fﬁr‘normale und gesunde Menschen zutreffe; man
hitte aber die fortschreitende Arteriosklerose bedenken miis-
sen und sich eines Gutachters bedienen sollen, um die beson-
ders gearteten Verhiltnisse des Verstorbenen richtig beurtei-
len zu konnen. Auch diese auf § 286 ZPC gestiitzte Hiige ist
nicht begriindet. Uber den Geisteszustand des Verstorbenen
lagen dem Berufungsgericht mehrere Gutachten vor. Ys konnte
sich -daraus ein Bild {iber das Erkenntnis- und Willensvermdgen
des Verstorbenen verschaffen. Die frage, ob der Verstorbene
der Einsicht fihig war, mit dem Vertrag iiber sein ganzes
Vermgzen verfiigt zu haben, dunfté”dés Berufungsgericht als-
dann aus eigener Sachkunde entscheiden. Dafiir, daf es bei

der Sbernahmé der landgerichtlichen Erwdgungen iibersehen haben
sollte, esvhandle sich um einen immer noch unter dem Einflus _
eines.Schlaganfalls stehenden kranken Mann, geben die Urteils- -
griinde keinen Anhalt. ' '

Wenn die Revisygn schiieﬁl;ch;rﬁgt, die Gegenvorstellun-
gen der Kléger selen nicht beachtet und auch die weiteren Be-
weisangebote ("vgl. dazu die obigen Ausfﬁhfungen")fnicht erho-
ben worden, so kann diesem Vortrgg mangelsvnaherer Angaben
und Bezugnahme auf entsprechende Schriftsdtze nicht n¥herge-
treten werden.

3. Die Bebaubarkeit der Abfindungsparzellen war nicht Ge-
genstand der réchtsgeschﬁftlichen Erkldrung; sie scheidet fiir
den Tatbestand der infechtung aus. Die Revision meint, sie
wire aber Geschiftsgrundlage gewesen. Das hidtte beachtet wer-
den miissen. Insoweit fehlt es jedoch an tatrichterlichen Fest-
stellungen; die Revision riigt nicht, daB tatstchliches Vorbrin-
gen der Kliger in dieser Richtung ﬁbergahgen worden sei.

i




- 12 -

III.

Zur begehrten Ubertragung des Grundschuldbriefes hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt: Der Verstorbene habe mit
der Jbertragung des Grundstiickes auch die Grundschuld auf
den Beklagten iibertragen wollen. VWenn demgegeniiber die Re-
vision darauf verweist, da der notarlelle Vertrag die Ver-
mutung der Richtigkeit und Vollstindigkeit fiir sich habe,
daf aber der Vertrag den Ubergang der Lasten auf den Be-
klagten vorsehe, so greift dieses Bedenken nicht durch.
Duf die Parteien unter dem Begriff der "Last" die Grund-
schuld verstanden haben, ist nicht zwingend; es kann sich
dabei auch um ofientliche Lasten gehandelt haben, dile auf
dem Grundstiick ruhen.

Fir seine Aufrfassung hat das Berufungsgericht noch darauf .
hingeviesen, dal eine Schmilerung bei der Vermdgensiibertra-
gung nicht erfolgen sollte; bei der Bemessung der Abfindungs-
leistungen des Beklagten sel von dem ungeschmidlerten, nicht
um die Grundschuld von 25 C0C GM ausgehdhlten Grundstiicks-
wert ausgegangen worden. Wenn demgegeniiber die Revision meint, f
die Grundschuld habe nur 25 0CO GM betragen, wihrend das Grund-
stick insgesamt mit 46 GO0 DM bewertet worden sei, man also |
nicht von einer Aushthlung sprechen kdnne, so ist das nicht
ifiberzeugend. Eine Aushshlung konnte auch schon darin erblickt
wefden, wenn mehr als die Hilfte des Grundstiickswertes als
Schmilerung in Betracht kam. '

Es ist schlieflich auch mit Rechtsgriinden nicht zu be-
kimpfen, wenn das Oberlandesgericht aus dem Vertragstext den
Willen des Vaters _ entnommen hat, die Grundschuld
auf den Beklagten zu iibertragen. Die Kliger haben dies im
Schriftsatz vom 26. Mirz 1953 (GA I 51) selbst vorgetragen.



Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen zu durch-
greifenden rechtlichen Bedenken keinen Anlaf gibt, kann
die Revision der Kldéger keinen Lrfolg haben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 97 ZPC.

Dr. Tasche Dr. Augustin ' Dr. Freltag

Dr. Mattern , Offterdinger
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