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Gesetz: LAG §§99 Abe. 2, 106 Abs. 45 BGB §§ 133, 157, 242

Rechtssatzs Aus §§ 99 Abs. 2, 106 Abs. 4 LAG ergibt sich .

oo ‘nicht allgemein, dag die Verminderung dor Ab- ‘:
gabeschuld durch dic Irhthung der Zing- und
T11gungsslitze wicder ausgeglichen wird. Es - ° .-
komtt vielmehr darauf en, ob einen Grundstucks-
kifufer, der in eincn vor dem Inkraftiroten des -

_ Lastenausgleichsgesctzes gesclilosscnen Kaufver~.
trag dic¢ "Lbgaben auf Grund des Gesetzes iiber
den Lastencusgleich® iibernommen hat, im Einzel-.
fall noch eine Verginstigung in einer .solchen '

‘Hoéhe verbleibt, daf zu der Prilfung AnlaB besteht,

ob sich hieraus fiir den Grundstiicksverkiufer aug
der Luslegung docs Kaufvertrags oder untér dem: .
Gesichtspunkt des Viegfalls dexr Goschﬁftssrund- P

. 1age noch ein Anspruch ergibt. : 5

Aktenzeichénz V ZR 129/56 : o . fl" .
Urteil des BGH vom 5. Februar 1958 oot OLG Hamm. -
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Verkiindet am 5. Februar 1958

Symalla, Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter der Ge-
schéftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Justizinspektors i,R. Joh.a.nnes R G i-
Eh I-“es

Klidgers, Berufungsklégers und
Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtseuwalt Dr. IR

gegen

1, die Witwe Maria X (NN :cb. 4B

2., ihre minderjdhrigen Kinder Heribert'und Hildegard,
gesetzlich vertreten durch die Beklagte zu 1),

alle wohnhatt in EMENENENEES L SENNENGGEGNGED,

Béklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeRbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr, ~ -
: ~ .

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1958 unter Mit-

wirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche und der -

Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrook, Dr. Rothe

und Dr. Freitag fir Recht erkammt: '

Auf die Revision des KlHgers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlendes-
gerichts in Hamm (Vestf.) vom 16. Mirz 1956
aufgehoben, T .

Die 8ache wird zur enderweiten Vernand-
lung und Entscheicung an das Berufungsgericht
guriickverwviescn, dem auch dic Intscheidung
ilber. die Xosten des Revisionsvoerfahrens iiher-
tragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
.
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Tatbestand:

Der Kléger verkaufte mit notariellem Vertrag vom
15. Oktober 1949 sein Heusgrunstiick in ENNIINNNEND =
den Rechtsvorginger (Erblasser) der Beklagten. In Anrech-
nung euf den auf 36 500 Il festgesetzten Kaufpreis {iber-
nahm der Kdufer die -auf dem Grundstiick noch.lastenden
Hypotheken in Hthe von 36 395,43 RII, wobei 1 Ri{ = 1 DM
gerechnet wurde. Die restlichen 104,57 DIl zahlte er an
den Klédger in bar. Fin Teil der iibernommenen Belastungen
war unverzinslich oder zinsverbilligt und mit 1 % j&hrlic@
zu tilgen. ‘ '

AuBerhaldb des notariellen Kaufvertrags zahlte der

’ ¢
ww@\g‘rinz.law

Rechtsvorgidnger der Beklagten an den Kléger weitere 5 000 DM

in var, fber den Zweck dieser Zahlung gehen die Darstellun-
gen der Parteicn auseinander. Der Kliiger behauptet, es habe

sich um ein Entgelt dafiir gehandelt, daB er fiir Freciwerden
einer Wohnung in dem verkauften Haus gesorgt habe, wihrend

die Beklagten behaupten, der Betrag habe einen zusdtzlichen ‘
Kaufpreis dargestellt, der nur deshalb nicht beurkundet wor-

den sei, weil man befiirchtet habe, die Preisbehirde werde
den Vertrag viegen eines zu hohen Kaufpreises nicht gemeh-
migen. '

In § 7 des Vertrags wurde vereinbart:

"Alle laufenden Lasten und Abgaben auf Grund
des Gesetzes iiber den Lastenausgleich und des
Soforthllfegesetzes ibernimmt der Kdufer.

Nach § 99 Abs. 2 des spﬁter ergangencn Lastenausgleichs-

gesetzes wurde die Hypothekengewinncbgabe gegeniiber dem Ge-
samtbetrag der Umstellungsgrundschulden um 13 946 DM gemin-

dert. Die sich hicraus ergebende Abgabeschuld ist ( gemis

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
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- anspruch in Hohe des Differenzbetrages gwischen den Um-

-macht. In der Berufungsinstanz hat der Kléger den um 5 000 ng‘;

. 3
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§ 106 Abe. 4 LAG) mit 4 % zu verzinsen und mit 2 ¥ zu
tilgen.

Der Kléger behauptet, -es sei bei AbschluB8 des Kauf-
vertrags davon ausgegangen worden, daf die Abgabeschuld
auf Grund der damals noch in Vorbereitung befindlichen
Lastenausgleichsgesetagebung der Hohe der Umstellungsgrund-
schulden entsprechen werde. Da die Ubernahme dcr Hypothcken
nur erfillungshaelber erfolgt sei und die Funktion einer
Rechnungsgrofe gehabt habe, stehe ihm noch ein Kaufpreis-

stellungsgrundschulden und der geminderien Hypothekenge-
winnabgabe zu. Der Nachzahlungsanspruch' ergebe sich auch
aus dem Gesichtspunkt des Vegfalls der Geschédftsgrundlage.

In der ersten Instanz hat der Kliiger einen Teilbetrag -
von 3 000 DH oder nach Wahl der Beklagten 5. (% Jahresleistung ¥-
von 5 000 DM ab 1. April 1952 bis 31. Midrz 1979 geltend ge~

gekiiraten Differenzbetrag von 13 946 DM geltend gemecht und

beantragt, . B
"die Beklagten zu verurteilen, sn den Kléger zu '
zahlens . B
6.% von 8,946 DM vom 1. April 1952 bis zum ,

31. Mére 1979, fdllig halbjihrlich nachtriig-

lich am 30. Juni und 31. Dezcmber jeden Jahres,
oder nach der Beklagten Wahl.5 000 Il nebst W,
4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1948. ' . G

Die Beklagten haben beantragt, . Ry
die Klage abzuweisen. 3
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Sie sind der Meinung, die Ninderung der Hypotheken-
gewinnebgabe nach § 99 Abs. 2 LAG habe ihnen keinen ver-
mBgensrechtlichen Vorteil gebracht, da es sich hierbei
um eine Anpassung des Nennbetrages der Hypothekengewinﬁv
abgabe an die erhbhten Zins- und Tilgungsleistungen gehan-
delt habe. Aber auch wenn die Verminderung einen Gewinn
des Kdufers bewirkt habe, konne der Kliiger diesen nicht
fiir sich beanspruchen, da es sich bei dem Kaufvertrag wmn
ein Risikogeschéft gehandelt habe. .

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

*

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Berufungsantrag weiter.

Die Beklazgten beantragen Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
I.

Das Berufungsgericht fiihrt aus:

a). Die Vorschrift des § 99 Abs. 2 LAG, auf der die Ver-

minderung der Abgabeschuld beruhe, miisse im Zusammenhang mi
§ 106 Abs. 4 LAG gewiirdigt werden. Bei cinem Vergleich der
beiden Bestimmungen ergebe sich, daB der Gesctzgeber nicht

t

eine Begiinstigung des. Lbgaboschuldners, sondern nur eine An-

passung sceiner Leistungen an die nit dem Lastenausgleichsge
setz bezweckte.Abwicklung des gesanten Xomplexes bis zum
31. Merz 1979 beabsichtigt habe. Um auch die zinsverbillig-

ten auf weite Sicht und damit meist iiber dieses Datum hinaus

tilgbaren Gohnungsdarlechen der allgemeincn Lastenausgleichs
gesetzgebung einzuordnen, seien in § 106 Abs. 4 LAG fiir die

H
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Kategorie ein einheitlicher Zinssatz von 4 % und eine Til-
gungsquote von 2 % jihrlich festgesetzt worden. Dadurch-
wiirde eine Benachteiligung des Abgabepflichtigen eintre-
ten, wenn dem nicht durch eine entsprechende Herabsetzung
der zugrunde liegenden Abgabeschuld'begegnet wvilrde, Damit
stelle sich die. andersartige Berechnungsart der Abgabe-
schuld nach § 99 Abs. 2 LAG lediglich als Ausgleich fiir die
durch § 106 Abs. 4 LAG geregelte Festsctzung htherer Jahres- §-
leistungen dar. Ein anderer Grund sei fiir die in § 99 Abs. 2 g
LAG getroffene Bestimmung nicht ersichtlich. Demgemif habe
der Gesetzgeber diese Regelung nicht als Vergiinstigung fiir
den Abgabeschuldner gedacht, wie denn auch Verglinstigungen,
fiir welche es8 an einer kKotivierung fehle, der Lastenaus-
gleichsgesetzgebung fremd seien. DaB diese Auslegung auch

der amtlichen Auffassung entspreche, ergebe sich aus dem

von den Beklegten, K zitierten ErlaB des Bundesfinanzministers "
vom 18, Dezember 1953, nach dem bei der Ermittlung des Verns- §
gens, das der Vermdgensabgabe unterliege, anstelle der nach "
§ .99 Abs. 2 LAG errechneten Abgabeschuld der volle Betrag
vom Grundvermgen abgezogen werden diirfe, der sich ohne die -
Kinderung nech § 99 Abs. 2 ILAG als Hypothekengewinnabgabe ergebdli
also im Normalfall 9/10 der ihr zu Grunde liegenden RM-Ver- (@
bindlichkeit. ~ ~ B

M
<, B
S .

Auf eine genaue Gegeniiberstellung der Leistungen, welch;‘ii
die Beklagten unter Beriicksichtigung der fiir die thnbaudarfzi 3
lehen. vereinbarten Zins- und Tilgungssiitze insgesamt aufzubrnl'f
gen haben wiirden, mit denjenigen, .die ihnen nunmchr gemd8 .Jf.
§ 106 Abs. 4 in Verbindung mit § 99 Abs. 2 LAG oblégen, konné
es nicht ankommen. Es geniige, daB der Gesetzgeber im Prinzipf‘;
eine Anpassung herbeigefiihrt habe.’ ‘ ’ e
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Es fehle somit an einer Bereicherung der Beklagten wie
en einem unbeglichenen Teil des Kaufpreises oder an einem
MiBverhilinis zwischen Leistung und Gegenleistung aus dem
Kaufvertrag.

b) Aber auch wenn dayon ausgegengen werde, dag die Be-
klagten durch die Verminderung der Abgabeschuld nach § 99
Abs. 2 LAG einen Vermbgensvorteil erlengt hiitten, erghbe sich
ein Anspruch des Klégers hieraus weder aus dem Vertrag noch
aus dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschéftsgrundlage.

1. Bei AbschluB des Vertrags sei dem Kliiger wie denm

Rechisvorginger der Beklagten bekannt gewesen, da die Lasten-.

ausgleichsgesetzgebung in Vorberecitung gewesen sei. Sie hiit-
ten zwar damit gercchnet, daf die sich daraus crgebende Bela-
stung in etwa der Hthe der Umstellungsgrundschulden entspre-
chen werde. Der Kliiger habe jedoch in.seinen Schriftsatz vom
20. Dezember 1956 vorgetragen, msn sei erkennbar davon eusge-
gangen, daB die kiinftigen Lastenausgleichsabgaben mindestens
die Hohe der Umstellungsgrundschulden erreichen wiirden. Hier-
nach habe man auf jedcn Fall daren gedacht, dag die Abgaben
auch hther sein kinnten. Gleichwohl habe man es vermieden,

in dem Vertrag eine etwaige Irstattungspflicht des’ Kliigers
festzulegen, Der Kliiger habe im Gegenteil im selben Schrift-
satz vorgetragen, daf er unter allcn Umstinden von allen das
Grundstiick betreffenden Lasten kabe frei sein wollen und
sollen. Daraus ergebe sich, daB die {bernakme éer Hypothe-
ken nicht erfilllungshalber geschehcn sei, sondern daf da-
durch der Kaufpreis in Héhe von 36 295,43 Il endgiiltig habe
belegt sein sollcen. Diece Feststellung werde ¢adurch besth-
tigt, daB in den Vertreg bei ¢cn Eetrag von 76 395,43 LU

die Dl-Bezeichnung ausdriicklich gleichwertig neben die

. R e
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traglich vorgesehen gewesen sei.

RM-Bezeichnung gesetzt worden sei und dag die verblei-~
benden 104,57 DU als Rest bezeichnet worden seien. Be-
riicksichtige men ferner, daB der Vertrag alle Anspriiche
zwischen dem Kliiger und dem Rechtsvorginger der Beklag-
ten erschtpfend geregelt habe, so sei dem Vertragstext
eindeutig zu entnehmen, dag8 ein Nachzahlungsanspruch f&r
den Fall e1ner Abweichung der kiinftig festzusctzenden
Abgabeschuld von den ﬁmstellungsgrundschulden nicht ver-

2, Der Anspruch des Kligers lasse sich auch nicht mit
dem Wegfall der Geschiéftsgrundlage begriinden., Die hieriiber ”-;
entwickelten Grundsiitze konnten hier schon deshald keine :
Anwendung finden, weil ein Risikogeschiift vorliege. Beim
Abschlug des Vertrags sei zwar bekannt gewesen, daf in ab-
sehbarer Zeit mit dem Erlaf des inhaltlich noch unbestimnm- :
ten Lastenausgleichsgesetzes zu rocchnen sei. Die Vertrag- )
schliefenden hdtten jedoch nicht vorhersehen konnen, wie es" g
sich im einzelnen azuf die Belastung des 2u vorkaufenden ‘§'é_
Grundstiicks auswirken wiirde. Auch sei ungewiB gewesen, ob -:
es sich bei dieser Belastung um eine auf dem Grundstiick
lastende dingliche oder um eine persdnliche Schuld des
Eigentiimers handeln wiirde. Die ' VertragschlieBenden hitten g
demit gerechnet, daB sich die Belastung noch iber die Um-
stellungsgrundschulden hinaus erhthen ktnnte, bestenfalls
aber die gleiche Hohe erreichen wdirde. Dieses Risiko der "
sich gegebénenfalls noch erhthenden Belastungen habe in fé_@
jedem Fall von dem Rechtsvorgénger der Beklagten getragen '
werden sollen. Es seci deher vereinbart worden, daS er allc?f
laufenden Lasten auf Grund des Soforthilfegesctzes und des :
Lastenausgleichsgesctzes zu iiberncknen habe. Der Kliédger habe
hicrvon nach dem Viillen der Tertragechliefenden unter allen’ f;
Unmstiinden freigestellt werden sollen, ganz gleich, wie hoch; ?

:
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sich diese Lasten in Zukunft auch belaufen wiirden. Es
habe insoweit ein Kaufvertirag mit einem spekulativen
Element vorgelegen. Das Risiko habe einseitig der Rechts-
vorginger der Beklagten getragen. Es tviirde deshald nur
der Billigkeit entsprochen haben, wenn ihm andererseits
die damals nicht ins Auge gefaBte loglichkeit zugestanden
worden wire, auch einen etwaigen Gewinn fiir sich zu behal-
ten. Binem solchen Verlangen hiitte sich der Kliiger nech
dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht entzichen konnen.
Er kitnne demgemif nicht unter Berufung auf Treu und Glau-
ben eine Nachforderung hinsichtlich des Differenzbetrages
gtellen.

II.

Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht hiitte
bei richtigem Vorgehen zuerst priifen miissen, ob sich aus
dem Kaufvertrag tiberheupt der vom Kliiger geltend gemachte
Anspruch ergebe, und es hidtte erst bei Bejahung dieser Fra-
ge sich der weiteren Frage zuwenden diirfen, ob die Rege-
lung im Lastenausgleichsgesetz eine Begiinstigung der Be-
klagten darstelle, iibersieht sie, daB zu -einer Auslegung
des Vertrags und auch zur Anwvendung der Grundsiitze iiber
den Wegfall der Geschiéftsgrundlage dann kein Anlaf mehr
bestaﬁd, wenn sich schon 2us den Bestimmungen des Lasten-

ausgleichsgesetzes ergab, daB die Beklagten mit dessen In-
krafttreten keinen Vermégensvorteil erhalten hatten.

Die Auffassung des -Berufungsgerichts, die Beklagten
hiitten durch die Verminderung ihrer im Vertrag iibernommenen
Abgabeschuld nach § 99 Abs. 2 LAG mit Riicksicht auf § 106
Abs, 4 LAG keinen Vermigensvorteil erlangt, hilt jedoch,

D N ]
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wie die Revision zutreffend riigt, der rechtlichen Nachprﬂfuié &4
nicht stand. Nach § 99 Abs. 2 LAG ist bei im Rahmen der b5ffen t
lichen Wohnungsfiirsorge gegebenen zinsverbilligten Darlehengx‘ﬁ‘
die nach den Foststellungen des Berufungsgerichts hier vor- '
liegen, die Abgabeschuld nicht gleich dem Betrag, um den '{
der Nennbetrag der Verbindlichkeit in Reichsmark den tm-
stellungsbetrag in Deutscher Mark iibersteigt (Abs. 1), son- -
dern betrigt neun Zehntel eines fiktiven Betrags, der sich -
daraus ergibt, daB der zwanzigfache lNennbetrag der Jahres- _
leistung, die nach den am 31. Kirz 1948 geltenden Bedingun- v B~
gen zu erbringen war, entsprechend dem auf volle Prozent | X
abgerundeten Hundertsatz gemindert wird, zu dem das Ausgangs-
kapital der Reichsmarkverbindlichkeit bis zum 20. Juni 1948
getilgt war, wobel als Jehresleistung jedoch mindestens

1 1/2 vom Hundert angesetzt vwerden (iiber die Auswirkung

vgl. KihneAfolff, Die Gesetzgebung iiber den Lastenaus-

gleich Ausgabé A § 99 TAG Anm. 16). Dies ergibt bei Jahres- -§
leistungen von weniger als 5 % eine Verminderung der Abgabe:’~ﬁ
schuld (KihneATolff aa0 Anm. 9 Lbs..2), die hier 13 946 IM -3
betriigt. Demgegentiber bestimmt § 106 Abs. 4 LAG, daB in den 3§
Fdallen der in § 99 Abs. 2 bezeichneten Verbindlichkeiten %
die Abgabeschild nach Art einer Tilgungshypothek halbjihr- (e
lich nachtrédglich in Hohe von 4 # zu verzinsen und in Hohe iﬁ i
von 2 % zu tilgen ist. N 3

-
., e

e,

Es bestehen nun keine rechtlichen Bedenken dagegen, ‘
wenn das Berufungsgeriéht von einem immeren Zusammenhang
zwischen der Vorschrift des § 99 Abs. 2 LAG und der des
§ 106 Abs. 4 LAG a2usgeht. Obwohl in § 99 Abs. 2 LAG nicht
auf § 106 fbs. 4 LAG Bezug genommen ist, sondern umgekehrt .
in dieser Vorschrift auf § 99 Abs. 2 LAG verwiescn wird,
kann § 106 Abs. 4 LAG sur fuslegung des § 99 Abs. 2 LAG
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herangezogen werden (Kihne/Molff ac0 § 106 LAG Anm. 25).

Es ktnnte dabei zwar mit dem Berufungsgericht der Stand-
punkt eingenommen werden, daB eine Erhvhung der Zins- und
Ti1gungssitze nach § 106 Abs, 4 LAG iiber die vercinbarten
Sdtze hinaus nur bei gleichzeitiger llinderung der Abgabe-
schuld nach § 99 Abs. 2 LAG gewollt ist (Kithne/\Tolff aa0

§ 99 LAG Anm. 9 Abs. 2). Es wird jedoch die Verminderung
der Abgabeschuld nach § 99 Abs. 2 LAG auch damit begriindet,
da8 die besonders niedrigen Zins- und Tilgungssiitze fir
zinsverbilligte Wohnungsbaudarlchen den Schuldner nicht
mehr als eine normal zu verzinsende und zu tilgende Hy-
pothek von erheblich geringerer Hohe belasten (Kithne/\Tolff
‘aa0 Anm. 9 Abs. 13 Harmening, Lastenausgleich § 99 LAG

Anm. 3). Eines. niheren Eingehens hierauf bedarf es aber
nicht, weil es hier ausschlieBlich darauf ankommt, ob

die Verminderung der Abgabeschuld nach § 99 Abs. 2. .durch
die Erhshung der Zins- und Tilgungssiitze nach § 106 Abs. 4
LAG wieder 2usgeglichen wurde oder ob trotz dieser Erhthung
den Beklagten noch eine Vergiinstigung in einer solchen Hthe
verblieben ist, die zu der Priifung AnlaB gibt, ob sich
hiersus fiir den Kléger aus der Lfuslegung des Vertrégs oder
unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschiiftsgrundlage
noch ein Auspruch ergibt. Die Revision weist hier zutreffend
darauf hin, daB die Umrechnung nach. § 99 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 106 Abs. 4 LAG fiir den Abgabeschuldner eine of+t.
erhebliche Vergiinstigung darstellt (Harmening 2203 auch
KithneAlolff, Das Lastenausgleichsgesetz S. 56, sprechen von
einer echten Abgabeverginstigung). is ergidbt sich weiter aus
dem ErlaB des Bundesfinanzministers vom 23. Februar 1954
(abgedruckt bei Harmening aa0 Anlage 1 zu § 99 LAG), daB
die Befiirchtung, die Anwendung von § 99 Abs. 2 und § 106

- M . IS
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Abs. 4 TAG knnte dem Abgabeschuldner nicht nur Vorteile,
sondern auch Nachteile bringen, nicht begriindet ist, und
da in.ellen dem Bundesfinanzminister vorgelegten Fdllen
die Umrechnung fiir den' Abgabeschuldner giinstiger war

(B Nr. 6 SchluBabsatz des Erlasses). Es kommt deshald ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts auf einc Gegen~
iiberstellung der Leistungen, welche die Beklagten unter
Beriicksichtigung der vercinbarten Zins- und Tilgungssétze
sufzubringen haben viirden, mit denjenigen an, welche ihmen .§
nunmehr gem#8 § 106 Abs. 4 in Verblndung mit § 99 Abs. 2 LAG
obliegen. . -

Diese Gegeniiberstellung selbst vorzunehmen, sieht sich
der Senat nicht in der ILage,.weil dic vereinbarten Zinssiitze
sich nicht aus den Feststellungen des Beruiungégerichts er-
geben, dieses vielmchr nach dem Tatbestand sceines Urteils .
nur davon eusgeht, da ein Teil der iibcrnommenen Belastungen 3
unverzinslich oder zinsverbilligt war, und dic tatséichliche i '
VHirdigung des dahingehenden Vortrags der.Partcien (des Kli- a X
gers im Schriftsatz vom 1. Mirz 1956, Bl. 89/90 GA, und der ;'
Beklagten im Schriftsatz vom 10. Scptember 1955, Bl. 23 GAYE’
sowie der von den Beklagten vorgolegten, die,Zinsciitze ent- §
haltenden Berechnung der Preisbeh$rde (Bl. 97 GA) dem Senat 3
als Revisionsgericht verschlossen ist. Aus dem Vortrag der
Parteien und der Berechnung der Preisbchiérde ergibt sich ‘:\
zudem nicht der fiir die Berechnung nach § 99 Abs. 2 LAG R
mafgebende Umstand, in welchem Umfeng das Ausgangskapltal *5
der Reichsmarkverbindlichkeiten bis zum 20: Juni 1948 getllgt :
war. Die Vertragsurkunde und demit lbcreinstimmend die Beredk '
nung der Preisbehtrde enthalten nuyr die Valutierung im Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses vom 15. Oktober 1949,
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Da somit dem Klageanspruch entgegen der Auffagsung des
Berufungsgerichts nicht schon durch die Umrechnung nach
§ 99 Abs. 2 in Verbindung mit § 106 Abs. 4 LAG die Grund-
lage entzogen ist, die Umrechnung vielmehr noch eine erheb-
liche Vergiinstigung der Beklagten ergeben kann, kommt es
noch darauf an, ob der Klageanspruch sich aus der Ausle-
gung des Keufveortrags oder aus den Grundsiitzen iiber den
Wegfall der Geschédftsgrundlage ergibt. Das Berufungsge-
richt hat in seinen Hilfserwiigungen beides verneint.

Soweit die Revision sich gegen die den Klageanspruch
verneinende Auslegung des Kaufverirags wendet, kann sie
keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht legt den Kaufvgrtrag dahin aus,
de8 die Ubernahme der Hypotheken in Anrechnung auf den Kauf-
preis durch den Rechtsvorgiinger der Beklagten nicht erfiil-
lungshalber geschehen sei, sondern da8 dadurch der Kauf-
preis in Hshe von 36 395,43 Dl endgiiltig habe belegt sein
sollen., Es befindet sich demit im Einklang mit dexr in Recht-
gprechung und Schrifttum herrschenden Ansicht (RGZ 120, 166,
1693 121,.38, 41; Staudinger BGB 11. Aufl. § 433 Anm. 126;

BGB RGRK 10. Aufl. § 433 Anm. IX a ce S. 38). Das Berufungs-

gericht hat somit ausdrticklich verneint, daf insoweit,

als die Hypothekengewinnabgabe hinter dem Betrag der Um-
stellungsgrundschulden guriickgeblieben ist, eine Belegung
des Kaufpreises nicht erfolgt und damit eine¢ durch ergiénzen-

de Vertragseuslegung unter fnwendung des §.157 BGB auszufiillen-

de Vertragsliicke entstanden sei (BGHZ 9, 273, 277; IM BGB .
Kr. 1 zu § 157 - D ~).

/7‘&f‘
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Diese Auslegung ist méglich und enthdlt entgegen der

Heinung der Revision keine Verletzung gesetzlicher Vor-
schriften oder Auslegungsregeln.

Soweit die Revision sich darauf beruft, das Berufungs-
gericht habe nicht beriicksichtigt, daf der Kliéiger in seinem
Schriftsatz vom 16. September 1955 (Bl. 27 R GA) sich zum
Beweis dafiir, daB der schrifiliche Vertrag nicht alle ge- ‘
troffenen Abreden wiedergebe, auf die Akten cines Vorprozes- f
ses KD g¢cgen Bfczozen habe, iibersieht sie, dag @@
es sich bei diesem Vortrag des Kligers um die von dem Rechts-’
vorginger des Beklagten auferhalb der Vertragsurkunde bezahl-
ten 5 000 DM handelte, die der Kliiger bei seinem in der ‘Be-
rufungsinstang gestellten'Antrag von den Minderungsbetrag
von 13 946 DM ausdriicklich abgezogen hat.

Die Revision riligt weiter, das Berufungsgericht habe

das in dem vom Klidger vorgelegten Schriftwechsel (Bl, 28 R,
64, 65 GA) enthaltene Schreiben des Rechtsvorghngers der E
Beklagten vom 8, April 1954 nicht beriicksichtigt. In diesem

Schreiben habe der Rechtsvorginger der Beklagten dem Kléger I
mitgeteilt, er hiitte sich auf Grund des Vertrags verpflich-
tet gefithlt, dem Kléger den entstandenen Schaden zu ersotzen, &
wenn nicht durch den Trla8 des Bundesfinenzministers vom ¥
18. Dezember 1953 die Anrechnung nur der nach § 99 Abs. 2 LAG 2
geminderten Abgabeschuld geiindert worden wire. Es ist jedoch. kK,
nicht ersichtlich, inwieweit dicses Schreiben des Rechts-
vorgiingers der Beklagten bei der Auslegung des Kaufvertrags =“f'
dahin, ob sich aus ihm ein Ainspruch dcs Kliégers ergibt, hﬁttaf_%
von Bedeutung sein kimnen. Es mag sein, deB der Rechtsvor- .. J
ginger dor Beklagten mit seinem Schreiben zum Ausdruck brin- -
gen wollte, daB er die 2us der Ninderung der Lbgabeschuld ,:};
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nach § 99 Abs. 2 LAG sich etwa ergebende Erhohung der Ver-
ngensabgabe des Kliigers (§ 210 Nr. 2 LAG) als Teil des von
ilm nach dem Kaufvertrag zu tragenden Lastenausgleichs ange-
sehen hitte.

Die Revision weist schlieflich auf die Bestimmung des
§ 3 des Kaufvertregs hin, nach welcher der Kliger lediglich
"diejenigen Eigentiimergrundschulden an den Rechtsvorginger
dexr Beklagten abgetreten habe, die durch die Tilgung der
Hypotheken entstanden seien. Sie meint, hieraus ergebe sich,
defl die durch die Hypothekengewinnabgaebe nicht gedeckten
Teile dexr Umstellungsgrundschulden, die insoweit nach biirger-
lichem Recht dem Eigentiimer zugestonden hitten, dem Kliiger hidt-
ten verbleiben sollen. Die Revisicn iibersieht hierbei jedoch,
da8 nach § 120 Abs. 1 LAG die Umstellungsgrundschulden ~-ab-""
gesehen von bestimmten Ausnabmeftillen, fiir deren Vorliegen
sich weder aus den Feststellungen des Berufungsgerichts
noch aus dem beiderseitigen Parteivorireg irgendwelche An-
hal tepunkte ergeben - mit dem Inkrafttreten des Lastenaus-
gleichsgesetzes und damit mit dem Zeitpunkt erloschen sind,
in dem die Hypothekengewinnabgabe iiberhaupt erst entstanden
ist. Hinsichtlich der durch die Hypothekengewinnabgabe .
nicht gedeckten Teile der Umstellungsgrundschulden war daher
das Entstehen von Eigentiimergrundschulden nicht mdglich.

Die Ausziihrungen des Berufungsgerichts, mit denen
dieses dem Kliger einen Ausgleichsanspruch aus dem Gesichts-
punkt des Vegfalls der Geschiftsgrundlage versagt hat, sind
jedoch nicht frei von Rechtsirrtum. Nach der Auffassung des
Berufungsgerichts finden die Grundsiitze tiber den Wegfall
tder Geschiiftsgrundlage deshald keine Anwendung, weil ein

:Rigzgogeschﬁft vorliegé. Das Berufungsgericht begriindet
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seine Auffassung damit, der Kliiger und der Rechtsvorgiinger '?4?
der Beklagten hiitten beim AbschluB des Kaufvertrags damit ‘ffk
gerechnet, daB sich die Belastung noch iiber die Umstellungs-
grundschulden hinaus erhthen kénnte. Das Berufungsgericht :
stiltzt sich hierbei, wie sich aus einer anderen Stelle 3
seines Urteils (5. 9) ergibt, auf den Vortrag des Kligers ~f.
in seinem'Schriftsatz vom 20. Degember 1955 (Bl..61 GA),
die Vertragschlieflenden seien erkennbar davon ausgegangen, ‘.
daB die kiinftige lLastenausgleichsabgabe '"mindestens" die
Hohe der Umstellungsgrundschulden erreichen werde.

Hieraus allein ist jedoch nicht zu entnehmen, ob das
Berufungsgericht den Begriff des Risikogeschifts richtig
erkannt hat. Zweifel in dieser Hinsicht crgeben sich auch
schon daraus, dag das Berufungsgericht unmittelbar zuvor
ausgefiihrt hat, die Parteien hédtten damit gerechnet, das
die aup der kiinftigen Lastenausgleichsgesetzgebung sich
ergebende Belastung in etwa der ldhe der Umstellungsgrund-
schulden entsprechen wiirde..

Es wird zwar, soweit ersichtlich allerdings nur von .
Eberhardt (BB 1953, 452), die Auffassung verircten, das o
Vereinbarungen iiber die kiinftigen Lastcnausgleichsverpflich-- g
-tungen ganz allgemein.den Charaktor eines Risikogeschiifts »
haben. Dieser Auffassung kann jedoch nicht zugestimmt wer-
den, da sie der Interessenlage nicht gerecht wird, die in
Fillen der vorliegenden Art entscheidend zugunsten des
Grundstiicksverkiiufers spricht (Worbeleucr NIV 1952, 1556;
Susat DR 1953, 77). Geht man nimlich davon aus, welche
Exrkliérungen die VertragschlicBenden in Xenntnis des kiinf- '
tigen Lastenausgleichsgesetzes abgegeben haben wiirden, N
so- ist anzunebmen, daB8 der Grundstiicksverkidufer von allen ¥
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ihm durch das kiinftige Lastenausgleichsgesetz gewdhrten
Erleichterungs- und Ermdfigungsmtglichkeiten Gebrauch

gu machen wiinschte und exr hiervon nichts verschenken
wollte (Susat 2a0). Dies schliefit nicht aus, daB die
VertragschlieBenden im Pingelfall die Vorstellung hatten, -
die Unsicherheit der kiinftigen I.astenausgleichsgesetzge-
bung endgiiltig euf einen Teil abzuwvdlzen. Solche einen
Ausgleichsanspruch bei Wegfall oder Ilfinderung der Abgabe-
schuld susschlie@ende Fidlle werden jedoch nicht héufig
sein (Riedel JZ 1953, 396). Han wird sie nur annehmen
kdnnen, wenn die VertragschlieBienden zweifelsfrei die
Folgen der Unsicherheit der zukiinftigen Regelung durch
abschliefende Vereinbarungen ausgeschaltet haben (Susat
aa0; Nehlert JR 1953, 365).

Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Priifung
der Frage, ob der vom Kliiger aus dem Gesichtspunkt des
Wegfalls der Geschiiftsgrundlage geliend gemachte Ausgleichs-
anspruch durch das Vorliegen eines Risikogeschﬁfts ausge-
gschlossen ist, auch noch folgendes zu beriicksichtigen haben:
Nach der Vertregsurkunde betrug der damalige Einheitswert
des Grundstiicks 20 600 Dif. Die Belastungen des Grundstiicks
beliefen sich demgegeniiber im Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses auf 36 395,43 RM. Aus der in der Vertragsurkunde enthal-
tenen Gleichstellung dieses HRl-Betrages mit dem entsprechen-
den DM-Betrag ergibt sich, daB in diesem Betrag die auf
1/10 umgestellten HEypotheken und die 9/10 betragenden Umstel-
lungsgrundschulden enthalten waren. Der Gesamtbetrag der
Unmstellungsgrundschulden betrug somit 36 395,43 DM
- % 639,54 DM = 32 755,89 DM und lag damit bei weitem
iber dem Einheitswert des Grundstiickes. Auch hieraus kénn-
te sich ergeben, da8 die VertragschlieBcnden nicht damit
gerechnet haben, da8 die endgiiltige Lastcnausgleichsabgabe,
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wenn auch mit hobhen Beiriigen 2u rechnen war, iiber den
Gesamtbetrag der Umstellungsgrundschulden hinausgehen

witrde, wenn dieser Betrag schon iiber dem Einheitswert des
Grundstiicks lag. :

III.
_ Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben und
die Sache gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr., Tasche Schuster Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag
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