BUNDESGERICHTSHOF

V ZR 128/75 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. des Landwirts Herbert Weilll,
2. der Frau Maria WGl geb. ViaRD,
beide wohnhaft in Billp-I1ED, IWHD:str - @,

Beklagten und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Gl -

gegen

die Sggp- und DEllpkasse BENIID in DD, vertreten
durch den Vorstand Architekt Ferdinand Diiiijls, BallD,

und Bankkaufmann Theodor REJS, BEEED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
9. April 1976 durch die Richter Dr. Mattern, Offterdinger,
Dr. Grell, von der Mihlen und Dr. Eckstein

beschlossen:

1.

Zum Ablehnungsgesuch vom 3. April 1976.

Das erneute Ablehnungsgesuch wird zuriick-
gewiesen. Der Beklagte zu 1 hat keine zu-
sitzlichen Griinde dargetan, die geeignet
sind, MiBtrauen gegen die Unparteilichkeit
der abgelehnten Richter zu rechtfertigen.
Die Ablehnung soll ersichtlich nur ver-
schleppen. Sie ist wegen RechtsmiBbrauchs
unzuldssig.

Zur Entscheidung iiber ein miBibrduchliches
Ablehnungsgesuch ist das Gericht in alter Be-
setzung zustdndig (vgl. BVerfG MDR 1961, 26).

~Zu den Gesuchen vom 4. und 19. Februar 1976.

Dem Beklagten zu 1 wird das Armenrecht ver-
weigert, weil die beabsichtigte Rechtsver-
folgung keine Aussicht auf Erfolg bietet.

Der Antrag vom 4. Februar 1976 auf Beiord-
nung eines Notanwalts (§ 78 a ZPO) ist schon
deshalb zuriickzuweisen, weil sich fiir die
Beklagten am 9. Februar 1976 Rechtsanwalt Relp
als ProzeBlbevollméchtigter zu den Akten ge-
meldet hat und als solcher auch tdtig geworden
ist. Damit verf#llt auch der unter dem



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

19. Februar 1976 gefertigte Antrag

auf Beiordnung eines Notanwalts zur
Stellung eines Gesuchs um Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Ver-
siumung der Revisionsbegriindungsfrist
der Ablehnung.

Der unter dem 19. Februar 1976 vom Be-
klagten zu 1 selbst gestellte weitere An-
trag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versdumung der Revisionsbe-
griindungsfrist ist unzulidssig (§ 236 ZPO).

Die Aussetzung der Verhandlung (§ 148 ZPO)
wird erneut abgelehnt.

3. Zur Revision.

Die Revision der Beklagten gegen das

Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts Hamm vom 14. April 1975

wird auf Kosten der Beklagten als unzu-
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ldssig verworfen, weil sie nicht in
der gesetzlichen Frist begriindet wor-
den ist (§§ 554 Abs. 2, 554 a, 97 ZPO).

Zugleich fiir den nach
Beratung in Urlaub ge-
gangenen Richter

von der Mihlen

Mattern Offterdinger Dr. Grell

Dr.

Eckstein
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