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12, Juni 1963%

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geachédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dor U © .
Siedlungsunternehmen, eingetragene Genossenschaft mit
beschridnkter Haftpflicht, vertreten durch den Vo*stand.

Gemeinniitziges Wohnungs- und

iu‘

Zuchhalter Heinz 3 undiIngenieuy Willi:B
9 rafie., .

Beklagte, Berufungskligerin,
AnschluBberufungsbeklagte und Revisions-
klégerin,

- Prozofbevollmichtigter: Rechtsanwalt or. (I -
gegen

das‘Land Berlin, vertreten durch das Bezirksamt Reinicken-
dorf von Berlin, Berlin-Wittenau, kathaus,
| Kldger, Berufungsbekl:nten vAnsoH1lug-
berufungskliéger und Rev151onsbek1agten,
- Prozcfibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandlung vom 12. Juni 1963 unter Mitwirkung des Scnuts-
prédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. Rothée und Dr. Mattern

fiir Recht erkammt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 13, Februar 1962 wirad
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte, heute eine geneimniitzige ‘Wohnungs— und
Siedlungsgenossenschaft in Berlin und seit 7945 im sozialen
Wohnungsbau tdtig, hieS8 1922: N @, Gemein-
niitzige Xriegersiedlung, Genossenschaft mit beschrdnkter
Haftpflicht und verfolgte damals das Ziel, Baugelidnde fir
Eigentumshiuser ihrer Mitglieder (Kriegsbeschidigte) zu be-
schaffen. Nachdem sic das in der Berliner Gemarkung Tegeolcer
forst gelegene, mit Siedlung H- und B— bezeichnete
Gelénde erworben hatte, gehloB= sie unterm 11. Cktober /1.MNo-
vember 1924 mit Berlin (Bezirksambt Reinickendorf}} einen
notariecll beurkundeten Vertrag, um das Gelaﬁde alsbald und
noch vor Anlegung vo*schr1ft¢maﬁlger StraBen und Wege bo-
baucn und aufschlieBen zu konnen und deshald vom ortsstatu-
taricchen Bauverbot fiir Siedlungsbauten Befrelung zu erhalten.
Die Beklogte verpflichtete sich, die bebavungsmifigen StruBen
und Plétze sowie die vorgéSehenen Griinflichen kosten~ und
lagtenfrei an die Stadt aufzulassen,.sémtiiche in dem Geliinde
projektierten Strafen nach Fertigstellung der Wohngebiiude,
spdstens jédoch innerhalb einer Frist von finf Jehren nach kr-
richtung des ersten Hauses in der bvetreffenden StraBe, mit
lcichter Chaussiérung herzustellen.(§ 3 des Vertrages) und
fiinf Jahre laong zu unterhalten (§ 5 des Vertrages). Der Studt
wurde das Recht éingerﬁumta alle Leistungen auf Kosten der
Beklagten selbst vorzunehmen oder vornehmen zu lasscen, falls
dic Beklagte ihren Verpflichtungen nicht rechtzeitig nach
Sctzung ciner angemessenen Frist nachkommen sollte (§§ 9, 10
des Vertrages). Zur Sicherung fir. alle Porderungen und An-

spriiche der Stadt wurde eine Hochstbetragshypothek in ll6he
von 334 0CO Gl auf dem Geldnde (Grundbuch von Tegeler PFornt
Band @ Biatt @) eingetragen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘Zu den von dem AufschlieBungsvertrag erfaBten StraSen
gehdrt auch der EZhrenpfortensteig in Berlin-Hermsdorf, in
der Siedlung HEJJ® gelegen. Er bildet die verbindung
zuischen der StraBe "Am WEJ" und dem Tegeler Forst
und ist 110 m lang. 1927 wurde an ihm das erste Haus er-
richtet, er ist bisher nicht ausgebant worden. Die Grundstilck
der Anlieger sind zugunsten der Stadt mit Slcherunguhypothamn
von anndhernd 18 CCO GM belastat Die ﬁhrigen StraBen der
Siedlungen H- und B-, abgesehen von 200 m der
b— StraBe, sind ausgebaut, und zwar mit Beton- ©
fliéichen, also nicht chausszerto ' ’ R i

Einer Aufforderung der Stadt vom ‘15o Juli 1959, die :
noch nicht ausgebauten Strafen und Gehwege in beiden Sledlu&: |
gen auszubauen, ist 61e Beklagte nicht nachgekommena Auch d:‘ée
Aufforderung vom Juli 1960 hatte keinen Erfolgo '

Sunyur
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Das Land Berlz.n hat Klage erhoben mi'b dem Antrag, :f.'est
zustellen, daB die Beklagte verpi‘hchtet :Lst die durch deng
Ausbau des Lhrenpfortenstelges nach MaBgabe des Vertrages
vom 11. Cktober 1924 in einer StraBenlénge von (zunichet)
30 m, beginncnd an der StraBenflueh"'ln.n:.e der straBe "Im
W—" entstehenden Kosten zu tragen,
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Die Beklagte hat um Klageabwe:.sung gebeteno Sic erhebt
- die Einrede der Verjahrung und meint, der geltend gemachte
-AnSpruch sci auch verw:.rk'b ‘weil der K}.&ger nach AbgschluB

des Vertrages nur noch mit den orullchen S:.edlungsgenosacn—
- schaften HGE® und B— beztiglich der Herstellung von
StraBen verhandelt habe und erst 1959 wieder an die Beklagte
her...ngetreten sei, um die noch nicht ausgebauten Strafen und
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Wege herstellen zu lassen. Nach Meinung der Beklagten ist

auch durch die Kriegsverluste der Beklagten, die Geldent-
wertung, die Preisentwicklung und nicht zuletzt durch Anderung
der gesetzlichen Grundlagen die Geschiéftsgrundlage fiir jenen
Vertrag cntfallen. %ahrend man bei Vertragsabschluﬂ dic Kosten
fiur den StraBenausbau mit 334 0Q0 GM veranschlagt habe, be-
trigen die Kosten des Ausbaus dgr restllchen Strafien mlndestens_ 
750 6CO DM. | | | | |

Das Landgericht hat nach Klageantrag erkannt; die Berufung
der Beklagten hatte kelnen Erfolg. Auf die AnschluBberufung
des Kldgers heat das Berufungsgerloht den Urtellsaatz dahin ge-
~ #ndert, daB die Beklagte verpflichtet ist, d1e durch den Aus-
bau in Betonbauwelse entstehenden Kosten zu. tragen.

Mit der Rev181on verfolgt die Beklagte 1hren Antrag auf .
Klagabwezsung welter,_der Klager blttet um Zuruckwelsung deg
Rccht“mlttels.

L Eﬁtschei gungsjgrﬁgdé,sr

1. Das: Kammergericht beaaht fir den geltend gemachten
Anapruch die Zu1é331gkeit des Rechtsweges zu den ordentlichen
Gerlchten. Dagegen lassen 31ch keine. Bedenken erh.ebeno Schon
das PrcuBicche Oberverwaltungsgerzcht hatte ‘auf der Grundlage -
‘der §§ 12 und 15 des Preuﬂlschen Baufluchtlznlengesetzev vom
2. Juli 1875 abgeschlossene. sogenannte Baudzspensvertragc als
bu“gerllch~recht11che Vertr&ge beaelchnet (OVG 23, 23; ferncr ‘
S&ran, Bau luchtllnﬂengesctz 2, Aufl. S. 25()5&ﬂ ‘Der IIX. Z1V11-
senat des Bundesgerlchtshofs hat sich dieser Auffascung onge- -

schlossen (BGH NJW 1961, 73 £f = IM GVG § 13 Nr. 64 = DR 1967,
34). Der erkennende Senat sieht keinen LnlaB, von diescr




Rechtsprechung abzugehen, zumal da sich auch die Revision
nicht dagegen wendet.

2, Zu Unreccht will die Revision das Feststellungs-
intqpesse des Kldgers verneint wissen. Pir die Planung des
StraBenausbaus.dés'EhrenpfortensteigeS‘ist es von wesentlicher §
Bedeutung, ob die Kosten vpnAder.Stadt Berlin gelbst getragen
werden milssen oder ob sie die Beklagte zu erstatten hat. Diese
Kosten fiir den Ausbau kbnnen aber erst nach Herstellung der
Stra3e errcchnet und‘zi{ferﬁméﬁig»angegaben werden, so daB
eine Leistungsklage gegenwértig nicht'mSgliqh ist.

3. Der Anupruch des Klégers wird aus dem Brschlleﬁungs-
vertrage abgeleitet. Er war fir die Beklagte erfiillbar, sobuld
das eruate Haus an dem Ehrenpfortenstelg erbaut war. Das gescehs
1927. Fillig wurde aber der Anspruch erst 1932, weil decr Be-
klagten im Vertrage zugestanden war, den Ausbau der Strale bu
spatestens nach fiinf Jahren vorzunehmen (§ 271 Abs. 2 BGB).
Bei vere*nbarter.spﬁterer Palligkeit ist ‘aber ein Anspruch
nicht schon mit AbschluB des Vértrages, gondern erst mit an
tritt der Félllgkelt im Sinne des § 198 'BGB entstanden (PGPK
EGB 11. Aufl. § 198 Anm. 5; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl.

§ 198 Anm. 1). Die Verjihrung kann allerdings vor Falligkeit
des inspruches zu laufen beglnnen,,wenn der Anspruchsbercchtif
te Klage auf Festatellung der Lelatungspfllcht erheben kornu
(RGZ 83, 354, 358; 153, 101, T07; RG HRR 1938 Nr. 1041).

igt diec Sachlage h1er nlcht gestaltet. Digé Beklagte 1eugnete
namllch vor Bintritt der Falllgkeit 1hre Ve*pflmchtung zun
StraBenausbaun kelnesuegs und gab auch keinen AnlaB zu der
Refiirchtung, daB8 sie nach Eintritt der Fhlllgk01t ihrer Ver-
pflichtung etwa nicht nachkommen werde, Fir eine Feststcllungs




klage bestand also damals kein rechtliches Interesse seitens
des XKlégers. Zur Zeit der Klagecrhebung (Januar 1961) ist
nach alledem der Anspruch auf Ausbau der StraBe (Ehren-
pfortensteig) noch nicht verjihrt gewesen (§ 195 BGB). Mithin
¥xommt es auch nicht darauf an, ob zwischenzeitlich die Be-
klagte den Anspruch anerkannt hat, wie das Kammergericht
festgestellt hat. Im tibrigen Ubersieht die Revision bei ihrer
Riige, d28 sioh das Schreiben der Beklagten vom 13, April 1933
(GA 103.a, Anerkennungsschreiben) auf die Siedlung 1
bezicht, in dor_der Ehrenpf@rtensteig“ahermgerade.liegt.(vgl,.
dazu das'Séhreibenbdes_Klﬁgers vom 15. Juli 1959, G4 29).

4. Weder das Berliner StraBenbaugesetzinoch‘das Bundes-
baugesetz haben nach den Ausfithrungen des Berufungsgerichtes
die Verpflichtung der Beklagten aus dem Aufséhlieﬁungsvertrage ;
beriihrt, Insoweit trigt auch die Revision kéine Bedenken vor.
Dagegen viendet sie sich mlt elngehenden Ausfuhrungen gegen
die Auffas“ung des Kammergerlchts, durch d1e Spatere mt~
w1ck1ung sei dieser Vertrag nlcht hlnfalllg gewordeno

Bel Abschluﬁ des Vertrages, 80 begrundet das Berufunga—‘
gericht seine Auffassung, -el dle Beklagte dem Klager gegen—
itber als Unternehmer aufgetreten° Dag# sie die Kosten fiir den
StraBenbau letztllch nlcht aug. ihrem eigenen Vermdgen be~
streiten’ nollte, sondern aus Umlagen 1hrer Mitglieder, aloo
mit deren Mitteln, sei nzcht erheblichn.81e se1 Elgcntumeﬁln
des Gelandes gewesen; sie habe 51ch dem Klager gegeniiber ver-
pflichtet und ihre Grundstdcke selen es, die mit Hypotheken
bolastet worden seien. Aus dleser Verpfllehtung gei oie auch
‘nicht entlassen worden. Ihr Versuch, aus dem Vertreg freizu--
kommen und an ibre Stelle eine trtliche Siedlungsgenoszenschaft



* einem mit Treu und Glauben nicht zu vereznbawenden, schlechthiy

als Schuldnerin treten zu lassen, sei gescheitert. Das Be-
zirksamt Reinickendorf habe allerdings vielfach unmittelbar
mit den ortlichen Siedlungsgenossenschaften verhandelt und
von diesen die StraBenbaukosten angenohmen, doch sei dadurch
der AwvfschlieBungsvertrag nicht anfgehoben worden. Aus dem
Briefwechsel seit Vertragsschlu8 ergebe sich auch9 daB8 der
Kléger die Beklagte sténdig gus dem Vertrag in Anspruch
genommen habe, Der Kléger_habe'auch nie zuﬁ Ausdruck gebrachi,
daB er den Vertrag fiir gegenstandslos halte., Noch bis 1958
habe die Beklagte sich auch nicht an ihren Ve*nfllchtun
gcutoﬁen, obgleich sie sich geit 1925 nicht mehr mit der Be~
schaffung von Baugeliénde fiir h*legsvarletzte befaBt habe. Inm
tibrigen witrden selbgt. bei grundlegender=Var§nderung der Ver-
h#ltnisse die Vertragsverpflichtungen nur dénn entfallen gein,
wenn dor Beklagten durch das Pegthalten am Vertrag unzumutbare
Cprer auferlegt wiirden. Hiervon konne bei den verhiltnismiiBig
geringen Kosten fiir den in Frage stehenden Teilausbau des
Ehrenpfortensteiges nicht geSprochen werden° Dze Kosten hior-
fiir wiirden schétzungswelse T 500 DM betragen° Sie anfzubringen
sei der peklagten nach Treu und’ Glauben uum.utbar° LDie Belilagte
habe zur Erfiillung des voxl;egenden Vértrages noch keinerlei
Kosten fﬁ: Straﬁenbau aus’eigenen Mitteln aufbringen miisgen.,

Da dem Berufungsgericht Jedenfalls darin belzutreten igty
daB cin Wegfall der Geschéftsgrundlase ‘nicht ohne weiteres
gum Erl8@schen der Vertragsverpfllehtungen fﬁhrt, v1e1mehr zu
priifen ist, ob das Festhalten der Beklagten am Vertrag zu

nzumutbaren Ergebnls fuhrtg bedarf es nlcht weiter des Zin-
gehens auf die Verfahrensrdgen, das Berufungsgerleht habc
vesentliches Vorbringen der Beklagten zur Frageg ob dic Ge-
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schidftsgrundlage weggefallen sei, nicht beachtet: Das gilt
fiir den Hinweis der Revision, es handele sich bei der Be-
klagten um ein gemeinniitziges Unternehmen im sozialcn
Yohungsbau, es gilt ferner fiir dic Bezugnahme auf die be-
sonderen Schwicrigkeiten im StraBenausbau wihrend des Krieges
und léngere Zeit nach Kriegsende (Schriftsatz vom 6. Dezember
1962, GA 114) und schlieBlich fir die Behauptung. der Beklog-
ten, wegen der wirtuchaftlichen Engwicklung'dér Jahre naech
1945 habe der Kldger die. Beklagte bis 1958 niemals zur Durch-
fihrung des StraBenbaus aufgefordert. Im ilbrigen begrupden ,
Kriego- und Nachkriegsauswirkungen auf die Vermdgenslage eines
Schuldners nicht schlechthin schon die Anwendung der Regeln
von Wegfall der Gescheftsgrundlage (Soergelfsiebert aa0 § 242
Nr. 278), I B

DaB der Beklagten das Festhalten am Vértrag, soweit es
sich um den Teilausbau des Ehrenpfortensteiges handolt, zuge-
mutet werden kann, ist_vomvBérufungsgeriqht'6hne Rechtairrtunm
dargelegt worden. Es geht hief um die Kbsténfées Ausbaug in
Hohe von etwa 7 500 DM, wobei der Beklagten noch einc wesent-
liche Entlastung dadurch zqteil'werden'kanngldéﬁ_dic Stadt

Berlin, wie sic angeboten hat, die ihr zustehenden auf den

Anllegergrundstﬁcken ruhonden HvPotheken 1n.Hohe von 17 0CO DM

an die Beklagtc abiritt. Es tr1fft n;cht zu, daB das Kenner-

goricht, wie die Rev1slon rﬁgt, in dlesem Zusammenhang den

Vortrag der Beklagten in dem hchrlftsatz vom 5. Februar 1962
(GA 1(8) ubergangen habe° Ee welst namllch darauf hin, daB

in einem vor dem Landgerlcht schwebenden Rechts treit weitere
Angpriiche dus: anderen AufschlleBungsvertragen geltend gemacht
vierden und dafl die Kosten hr den restllchen Gesemtaushau
voraugaichtlich sechr hoch sein werden. Mlt Recht bezcichnet



das Kammergericht dies aber fiir den im vorliegendén Rechts-
streit geltend gemachten vertraglichen Anspruch fiir uncr-
heblich, Hier geht es um die Erfiillung des Vertrages vom
Cktober/Hovember 1924. Im Schreiben vom 14. Juli 1959 hat
die Stadt Berlin die Kosten fiir den Ausbau der StraBen und
Gehwoge, die nach diesem AufschlieBungsvertrag in Beiracht
kommen, auf 49 0CO DM veranschlagt. In diesem Rahmen bewegen
gich dic Anspriiche des Kldgers aus dem Vertrag vom Okitober/
November 1924. Hiervon werden mit der gegenwiirtigen Klage die
Kosten fiir einen Tcllabschnltt dev Ehrenpfortensteiges mit
c¢inenm Kostenaufwiand von vorasussichtlich 7 500 DM geltend ge~
-macht. Daf ein solcher Betrag filr die-Beklagte'unerschwingliw
sei, behouptet die Revision selbst nich+t. Darauf kommt es
abor im vorliegenden ¥alle allein an und nicht auf das Ausmas
der von der.peklagteh zur‘Erfﬁllung weiterer Lufschliefungs-
vertriige noch etwa aufscubringenden Betrage (vgl. Urteil des
Senats vom 27. Juni 1962, V ZR 204/60 5, 15). Ob dic rcclitlichen
Wirdigung eine andere sein miiBte, wenn die Beklagte bercits
crhebliche Betriéige aus ihrem eigenen Vermtgen fiir den Ausbou
der Strafen aufgewendet hitte; deren Herstellung ihr nach
dem AufschlieBungsvertrag vom Oktober/November 1924 obliegt,
gso daB die Frage der Zumutbarkeit im H;nbllck anf diese gc-
samten Leistungen, die erbrachten vie die noch zu erbringends,
zu beantworten wire, kann hier dahlnstehen, nach den Urteila-
feststellungen hat die Beklagte aus ihrem elgenen Vermdgen
bluhcr keine Aufwendungen fdr den StraBenausbau gemacht.

Inwzewelt der Beklagten Vertragshllfe zugute kommon kann,
ist hier nicht zu priifen (vgl, SoergeI/Siebert aao S. 242
Anm. 326 ff)..
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Wenn schlieBlich die Revision dem Klidger vorwirft, das
cer entgegen seiner Ankiindigung im Schreiben vom 15. Juli 1959
irmer noch nicht den StraBenbau begonnen habe, obgleich die
Baukosten stdndig im Steigen begriffen seien, so wird sie
der Sachlage nicht gerecht. Im genannten Schreiben hat der
klager seine Bereitschaft erkldért, den Ausbau selbst durch-
zuffihren, wenn die Beklagte die StraBenbaukosten erstattet
‘uind alsbald mitteilt, daB sie die erforderlichen Mittel bereit-
gestellt habe. Das hat aber die Beklagte mit Schreiben vom
24. Juli 1959 abgelehnt. Dem Kliger kann nicht verargt werden,
daB or vor der Ausfiihrung der Ausbauwarbeiten die Frage gekZirid
wigsen will, wen die Kostenlast im Endergebhis trifft. VWollte
die Beklagte vermeiden, daB sich durch Flnauszbgerung des
Ausbaus dessen Kosten erhthten, so hitte sie die veranuchlagten?:
Kosten hinterlegen oder eine Zwischenregelung treffen sollen '
dahin, daB je nach dem Ausgang des Feststellungsrechtsutreites
die Kosten vom Kiﬁger oder von ihr zu bezahlen seien. (Einc
solche Zw1schenrege1ung war in dem dem oben erwihnten Urteil
des Senats vom 27, Juni 1962 zu Grunde llegenden Pall gctroftcn)
Da sic das nicht getan hat, steht es 1hr nicht zu, dem Kliger
den Vorwurf einer ver5p4ueten Ausfuhrung des StraBenbaus zu
machen, )

5. Das Berufungegerieh hat festgestelltg daB ea zwischen’
'dcn Parteien nach AbschluB des ﬁufschlleﬂungsvertrages zZu
ciner formloeen Verelnbarung gekommen sei, wonach in Abandcrung
des § 2 des Aufschlleﬁungsverﬁrages die StraBen nach modernen
Erforderniesen, also mit einer Betondecke angelegt werden
sollten. So sei es in der Folgezeit bei 88 % der Strafien auch
gchalten worden. Demnach kénne der. Klgger auch Ausfilhrung des
Baus in Betonweise und die dadurch verursachten Kosten er—
stattet verlangen. Diese Ausfilhrungen werden von der Revision



im einzelnen nicht angegriffen. Sie geben zu Erwigungen nur
insoweit Raum, als es sich bei der spéteren Abdnderung dcs
Vertrages (AufschlieBungsvertrages) um die Abiénderung eines
GrundstiicksveriuBerungsvertrages handelt, bei dem die Iorm-
vorachrift des § 313 BGB einzuhalten war. Indessen handelt

es sich bei der Ab#nderung nicht um eine Verschirfung der
Eigentumsverschaffungspflicht, sondern um die Abwicklung
ciner songtigen im Vertrag ilibernommenen Verpflichtung, nidmlich
jener zum Ausbau der SitraBe. In einem solchen Fall ist fiir
die Anderung des Vertrages keine Form einzuhalten (Soergocl/Sie-
bert az0 § 313 Anm. 22; RGZ 140, 336, 339).

Nach alledem kann die Revision keinen Erfolg haben. Die
Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZFPO.

Dr. Tasche  Dr. Augustin  Schuster  Rothe  Mattern



