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H5£e0 - 13 Abs.. 1; BGB § 419 Abs, 1; IwVe § 1 Nr. 5

Fliv die im Falle der TeriuBerung des Hofes den Miterben
zustehenden Anspriiche auf Erginzung ihrer Abfindungen
kann der Erwerber des llofes als VermOgenslibernehmer haf-

ten.

Mir die Entscheidung iiber diese Anspriiche ist, wenn sie
- gegen den Erwerber des Hofes gerichtet sind, das ProzeR-
gericht zustindig. :

BGH, Urt. v. 15. Mai 1963 - v ZR 128/61 -~ OLG Disseidorf
' ' , : LG Krefeld



V ZR 128/61

Verkiindet am 15. ¥Mai 1963

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeanter der Ge-
" schidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Hausfrau A: B ,
2. der- -Hilfsarveiterin M B ,
beide in Vi T 44/1,

Kligerinnen, Berufungsbeklagten und Revisionskligerinnen,

- = ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
‘gegen

den Landwirt B g in § - .,
7 heide 124, S Co ,

Beklagten, BerufungsklHger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der V. Ziviisenat des Bﬁndesgérichtshofé auf die nmind-
‘liche Verhandlung vom 30. April 1963 unter Mitwirkung des
Scnatsprisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augu-
stih, Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern und Offterdinger

{iir Recht erkannt:

‘Auf die Revision der Kligerinnen wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Dlisseldorf vom 29. Mirz 1961 aufgechoben. Die
Sache wird zur‘ahderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurﬁck&erwieSen,
dem auch die Entscheidung iiber die~Kosteh dés Re-
visionsverfahrens Ubertragen wird. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die am 13%. April 1954 verstorbene Mutter der Kligerinnen
war Eigentimerin eines Hofes im Sinne der Hofeordnung. Sie
vurde von den Kligerinnen sowie deren Briidern Heinrich und Jakob
xraft Gesetzes zu je 1/4 beerbt. Hoferbe wurde Heinrich B ’
nachdem sein Bruder Jakob den Anfall des Hofes ausgeschlagen
hatte. Der Hoferbe wurde am 10. Januar 1355 als Eigehtﬁmer
im Grundbuch eingetragen. Im Jahre 1956 verduBerte Heinrich
B : den Hof, der einen Einheitswert von 35 900 DM hat, an
den Beklagtenlzum Preise von 370 000 DM. Mit dem Kaufpreis
wurden die Schulden des Hofes abgélést, Die Anspriiche der
Kléigerinnen aus § 13 HofeO wurden nicht befriedigt. Auch
eine Abfindung haben die Klégefinnen nicht erhalten.

Die'Klégerinnen machen mit der Begriindung, daB der Be-
klagte mit dem Hof das gesaﬁte Vermdogen ihres Bruders iiber-
nommen habe, ihre gegen den Bruder gerichteten Anspriiche ge-
gen den Beklagten geltend. Sie tragén dazu vor, ihre Mutter
habe ihnen Geldbetridge, die sie durch einen Xredit der O
Spar- und Dariehenskasse in Hohe von 30 000 DI flilssig gemacht
habe, auszahlen wollen. Ihr Bruder Heinrich habe jedoch die Hut=
ter und sie (Xligerinnen) gebeten, ihm das Geld zur Verwendung
in seinem Betrieb als Darlehen zur Veffﬁgung zu stellen. Siec
und die lNutter hitten sich damit einverstanden erklirt. Demge-
=il habe-die Mutter die ihr von der Sparkasse zugeflossenen
3etriige an Heinrich ausgezahlt. Den Restbetrag bis zur Hohe
von 30 000 DM habe die Sparkasse unmittelbar an Heinrich B
gezahlt, der ihnen am 15. April 1954 eine Darlehensquittung
iiber 30 000 DM erteilt habe. Heinrich habe dann in der Folge-
zeit auf ihre Erbteilsanspriiche weitere je 10 000 DH zahlen
wollen und zu diesem Zvieck einen Kredit aufgenommen.Zr hake jecoan
die 20 000 DI mit ihrem Einverstiindnis in seinem Betrieb ver-
wandt und ihnen Ende 1954 cine zweite - nicht mehr auffind-
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(Rﬁcksicht auf die steigende Verschuldung ihres Bruders

fiir ihre Forderung von 50 000 DH Sicherheit verlangt und
ein Haus, das Heinrich fir sie habe'kaufen wollen, abge~r
lehnt hitten, habe ihr Bruder ihnen im Oktober 1955 eine
. schriftliche_Erklafung folgenden VWortlauts iibergeben:

"Ich, der Landwirt H. B , erklire hiermit, meine
Geschwister Anne und Maria B erhalten von mir
beim Verkauf des Schleckenbruchshofes 50 000 DI,
wvelche ich fir Maria B¢ auf ein Sparbuch bei der
H Spar- und Darlehenskasse hinterlegen
werde. Als Gegenleistung sind meine Geschwister
berecit, aus der Erbfolge auszutreten."

Entsprechend dieser Erklédrung sei der mit dem Verkauf
des Hofes beauftragt gewesene Makler V. | angewiesen wor-
vden,‘den~Kaufpreis der in der Erklidrung angegebenen Spar-
kasse zuzuleiten, damit das von der Sparkasse beréits angeleg-
te Sparbuch valutiert wirde. Im Zusammenhang‘hiermit seien zu-
gunsten der Sparkasse auf dem Grundbuchblatt des Hofes zwel .
‘Vormerkungen auf T*’:’Ln't;r'agurylg von Grundschulden in Hdhe von -
insgesant 55 OOO DM elngetragcn vorden, Ein Verkauf des
Hofes durch V sei jedoch gescheitert. Das Sparkonto
gei daher nicht valutiert worden. Der Verkaul_dés'Hofes
an den Beklagten sei iber eine andere Sparkassc abgewickelt
kungen seien gelouch+ worden. Im Zeltpunkt des urbfalles habe
‘der Hof cinen Wert von mlndestens 310 000 DM gehabt, widhrend
die Schulden hochatens 115 000 DM betragen nitten. Die Klige-
Tinnen haben nit der Klage einen Teilanspruch geltend gemacht
und beantragt, den Beklagten zu verurtellen, an sie je
6 250 DI nebst Zinsen zu zahlen. ‘

Der Beklagte hat Abwelsung der klage ‘beantragt. Er hat
das Vorbrlnven der Klaéerlnnen, insbesondere auch die Echt-



heit der Unterschriften des Heinrich B unter den Dar-
lchensquittungen und der Erkldrung von Oktober 1955, be-
stritten und im Ubrigen geltend gemacht, daB die Vorschrift
des § 419 BGB auf den erst durch die Ubertragung des Hofes
entstandenen Anspruch der Kligerinnen keine Anwendung finde.
In dcr_Erklurung_von Oktober 1955 sei, falls sie iiber-

haupt abgegeben und wirksam sei, lediglich die Hohe des
Anspruchg fiir den Fall eines Verkaufs des Hofes festge-

legt worden. Im librigen hdtten die Klédgerinnen auf ihre
Ansprﬁche verzichtet oder diese verwirkt. Notfails rechnet
der Beklagte mit einem Schadensersatzanspruch auf; den er
daraus herleitet, daB die Klégérinnen weder bei dem Kauf-
nmann St , der in Vollmacht von Heinrich B den Hof
VOrkauft'habe, noch bei dem Rechtsanwalt Dr. S , der mit
der Abldsung der Schulden beauftragt gewesen sei, Forderun-
gen angemcldet hiitten, obwohl sie iiber die Art der Durchfiih-
rung des Kaufvertrages unterfichtet gewesen seien. |

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Aufvdie
Berﬁfung des Beklagten hat das Oberlandeogericht die Kla-
ge abgew1egen. Mit der Revision verfolgen die Kldgerlnnen A
ihre Klageanspriiche weiter. Die Beklagte pittet um Zurick-
welsung des Rechtsmittels. ‘

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Gegen die auch in der Revisionsinstanz vdh Amts ﬁegen
zu prifende Zustiindigkeit des ProzeBgerichts (§ 12 Abs. 2 LwVG;
CBGHZ 12, 254, 266) bestehen keine Bedenken. Gegenstand der |
Klage sind aus § 13 Abs. 1 HofeC hergeleitete Ansbrﬁche auf
BrgHinzung der Abfinduhgen. Flir die Entscheidung iber solche
Anspriiche ist, wenn siec. gegen dén»Hoferben gerichtet Sind, "



das Landwirtschaftsgericht ausschlieBlich zustindig (§ 1

Nr. 5, § 2 LwVG). Die Kligerinnen machen diese Anspriiche
jedoch nicht gegen den Hoferben, soadern‘gegeh denjénigen‘
geltend, an den der Hoferbe den Hof veriuBert hat. Da die
‘Haftung des Beklagten auf die Vorschrift des § 419 BGB ge-
stitzt wird, ist fiur die Klage das ProzeBgericHt zustiindig,
bei dessen Entscheidung die Frage, ob den Kliigerinnen ein
Anspruch aus § 13. HofeO zusteht, nur eine Vorfrage bildet (vgl.
- dagu auch Urteil des BGH vom 18. Oktober 1962, III ZR 63/61,
Tidw 1962 2351 = MDR 1963, 32)

.IT. Das Oberlandesgericht hat eine Haftung des Beklag-
ten verncint. Es hillt die Voraﬁssetzungen des § 419 Abs. 1 BG3
nicht fir gegeben, weil der dieser Vorschrift zugrunde liegen-
de Gedanke, daB den Gliubigern die Moglichkeit einer Befriedi-
guhg aus demn bisherigen Vermégen des Schuldnérs erhalten blei-
ben solle, wie wenn cine Vermdgensiibertragung nicht erfolgt
wﬁre, auf den vorliegenden Fall nicht zutreffe, denn der Hof
sei in der Hand des Hoferben niemals Befrledlgun sobjekt fir
dic Klageanspriiche gewesen, sodaf den Klagerlnnen durch die
VeriiuBerung des Hofes keine Befriedigungsmoglichkeit entzo-
gen worden sei. ' | |

Die Verneinung einer Haftung des Beklagten wird von der
Revision mit Recht beanstandet. Nach § 13 Abs. 1 HofeO konne
wenn der Hoferbe den Hof innerhalb 15 Jahren nach dem Erwerb
veriiuBert, seine NMiterben verlangen, von ihm so gestellt zu
werden, wic sie gestanden hétten, wenn beim Erbfall eihe Aus-
einandersetzung iber den gesamten‘NaChlaB nach den Vorschrif-
ten des allgeméinén Rechts stattgefunden hitte. Dieser soge-
nannte Ausgleichs~ cder Abfindungsergﬁnzungsanspruch der Mit-
erben setzt eine VeriuBerung des Hofes voraus. Eine Veriiufie-
rung liegt erst'vor, wenn der Erwverber als Eigentimer des



Hofes im Grundbuch eingetragen ist (vgl. BeschluB des erken-
nenden Senats als Senats fir Landwirtschaftssachen vom

3. Pebruar 1959, V BIw 28/58, BGHZ 29, 252, 254). Der An-
spruch aus § 13 Abs. 1 HofeO ist gegen den Hoferbeh’gefich—
tet. Ob auch der Erwerber des Hofes aus dem Gésichtspunkt
‘der Vermogensiibernahme (§ 419 Abs. 1 BGB) fiir die Ausgleichs-—
verpflichtung des Hoferben in Anspruch gendmmén_werden kann,
hiingt davon ab, ob und inwieweit bereits im Zeitpunkt der
Vermbgensilbertragung die Anspriiche der Miterben entstanden
varen.

Es ist anerkannt, daB die Haftung des Ubernehmers in
Falle des § 419 Abs. 1 BGB nicht auf die zur Zeit des Ab-
achlusseg des schuldrechtlichen,Vertrages vorhandenen Schul-
den beschrinkt ist, sondérn sich guf alle im Zeitpunkt der
Verndggensiibernahme bestehenden Verbindlichkéiten erstreckt
(vgl. z.B. RGZ 130,34, 38; BGHZ 33, 123, 126). Der Uberneh-
mef haftet zwar'grundsﬁtzlich nicht fir Anspriche gegen den
Ubergebver, die erst durch die Vermdgensiibertragung selbst
begriindet worden sind (vgl. Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht
15. Bearb. § 86 II 1 d; Palandt, BGB 22. Aufl. § 419 Anm. 4 a;
BGB RGRK 11. Aufl. § 419 Anm. 19 Abs. 2; Soergel/Siebert,
BGB 9. Aufl. § 419 Anm. 12; einschriinkend Efman, BGB 3. Aufl.
§ 419 Ann. 8; vgl. auch RG HRR 1931, 9). Dies gilt jedoch
nicht flir Anspriiche, die zur Zeit der Vermdgensibernahme
bereits bedingt entstanden waren. Auch ein Anspruch, der
in Zeitpunkt der Vermdgensiibertragung von einer Bedingung
abhiingt oder sonst "im Keime" begriindet war, 1ost eine Haf-
tung des Ubernchmers aus, wenn der Rechtsgrund fiir den An-
spruch schon vor der Vermdgensiibernahme gegeben ist (vgl{
BGB RGRK aa0 § 419 Anm. 21 und die dort angefiihrten Ent-
scheidungen sowie das oben erwiihnte Urteil vom 18. Oktober
1962). Der‘Abfindungsergﬁnzungsanspruch komnt erst mit der
Vernuﬁerung des Hofes zur Entétehung. Die rechtliche Grund-



lage des Anspruchs ist jedoch bereits frither entstanden.
Schon mit den Erbfall oder der diesem gleichstehenden Uber-
gabe des Hofes im Wege der vOrweggenommenen Erbfolge (§ 17
Abs. 2 Hofe0) ist der rechtliche Grund fir die Entstéhung
- von Ausgleichsanspriichen gegeben. Der erkennende Senat hat
als Senat fiir Landwirtschaftssachen im Beschlufl vom 15. Mai
1962 (V BLw 21/61, BGHZ 37, 122) die seit dem Erbfall fiir
die lliterben bestehende Aussicht auf einen kiinftigen Aus-
gleichsanspruch als ein vererbliches, schwebendes Anwarischafts
recht bezeichnet. Dariiber hinaus kann man auch von einem be-
dingten Anspruch sprechen. Die VeriduBerung stellt zwar, da
sie eine gegetallche Vorauusetzung filir den Anspruch bhildet,
cine Rechtsbedingung dar, mit deren Dintritt der Ausgleichs-
anspruch‘erstvzur_Entstéhung kommta'Rechtsbédingungen k&nnen
'grundsﬁtzlich‘rechtsgeschaftlichen Bedinguﬁgén nicht gléich—
gesetzt werden. Die Wirkungen von Rechtisbedingungen sind in
den einzclnen Fillen verschieden (vgl. Enneccerus/Nipperdey,
' Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, 2. Halbband, 15. Aufl
§ 194 II 2 b; Oertmann, die Rechtsbedingung S. 111 £f). Mit
Rucksicht auf die weitgéhende Rickwirkung, .die das Gesetz den
Anspruch aus § 13 Abs. 1 H5feO beilegt;‘erscheint es gerecht-
fertigt, den durch die VerduBlerung des -Hofes entstehenden
Ausgleichsanspruch vbr'dér VerduBerung wie einen bedingten
Anspruch zu behandeln, der die Anwendung des § 419 ‘Abs. 1 BGB
rechtfertigt.

Diese Auffassung entsprichtvauch'dér Rechtslagé; wie sie
unter der Geltung des westfiélischen Anerbenrechts (§§ 26, 32,
37 des Gesetzes vom 2. Juli 1898 - PrGgs 139) und der §§ 18, 2%
des Gesectzes betrcffend das Anerbenrecht bei Renten— und Ansiet
lungsgiitern von 8. Junl 1896 (PrGsS 124) bbstand In beldmlGe
setzen war bcotlmmt daf der. Anerbe, wenn er das Anerbengut ir
nerhalb eines bestimmten chtraumes veriuBerte, den bei der



Auscinandersetzung in Rechnung“gestellten sogenannten

Voraus nachtréglich in die Erbmasse einzuwerfen hatte.

Den Beteiligten war das Recht eingersumt, zur Sicherung

ihrer Anspriiche auf den Voraus die Eintragung einer Siche-
rungshypothek‘zu verlangen. Diese Regeiung zeigt, dafl der
Gesetzgeber die etwaigen kiinftigen Anspriiche auf den Voraus
als bedingte Anspriiche behandelt hat (vgl. JeJer, Westfili~
sches Ancrbenrecht § 37 Anm. 2). Is besteht kein AnlaB, dic

. Anspriiche aus § 13 Abs. 1 HofeQ ihrer rechtlichen Natur

nach anders zu beurteilen. Die Miterben kSnnen zwar nach

der Hofeordnung mangecls einer ausdricklichen gesetzlicheh
Bestimmung keine grundbuchliche Sicherung ihrer etwdigen kiinf~.
tigen Ausgleichsanspriiche verlangen. Das Recht, unter den Voraus-
sctzungen des § 916 ZPO einen Arrest mit dem Ziel der Eintra-
gung einer Sicherungshypothek (§ 932 ZP0) zu erwirken, kann
-ihnen jedoch nicht versagt werden; |

Aus der dem § 13 HofeO entsprechenden Regelung, die

§ 17 GrdstvVG fiur das Zuweloungsverfahren getroffcn hat,
kann fir dic hier zu entscheidende Rechtsfrage nichts ent-

nommen werden. Die Bemerkung von Lange (Grdstve § 17 Anm. 16),
 daB die bei der‘VerauBerung von einzelnen Grundstiicken ent-
"stehende'Verpflichtung'des Zuweisungsempfingers zui Ergin- |
- zung der Abfindungen im Palle einer VeriduBerung des Restbe-
sitzcs auf den Erwerber dieses Restbe91tzes ibergehen Konne,
betrifft einen ' anderen als den hier vorliegenden Sachverhalt.

Der gesetzgeberische Zweck, der dem §‘419 Abs. 1 BGB
zugrunde -liegt und den das'Oberlandesgericht entscheidend
fiir scine Auffassung herangezogen hat, zwingt nicht zu einer .
Verneinung der Haftung des Beklagten. Die Haftuhg des Uber- -
" nehners beruht auf'dem Gedanken, dafl das Vermﬁgen .des Schuld-
ners die natiurliche Grundlage fir den ihm gewahrten Kredit
(im welteoten Slnne) bildet und daB deshalb die Glaublger



die iéglichkeit haben mﬁésen, ihre Befriedigung aus dem
ubertragenen Vermogen in gleicher Weise zu erhalten, wvie
wenn die Ubertragung nicht stattgefunden hdtte (vgl BGHZ
27, 257, 260; 30, 267, 269). Die Vorschrift des § 419 Abs. 1
LGB setzt danach grundsatzllch voraus, daB der Glaublger
berclto in Zeltpunkt der Entstehung seiner Forderung wegen
dleser das ubertragene Vernogen noch mit Erfolg hidtte in
Anspruch nehmen kdnnen (vgl. BGHZ 33, 123, 128). Diese
Grundsitze, insbesondere der vom Oberlandesgericht hervor-
ffehobene Gesichtspunkt, daB der Hof in der Hand des ﬁoferben
niemals Befriedigungsobjekt fiir dic Anspriiche der Miterben
gewesen sei, steheh jedoch ciner Anwendung des § 419 Abs. 1
PGB nicht entgegen. Die besondere Ausgestaltung des im In-
teresse der lliterben geschaffenen Ausgieichsanspruchs durch
§ .13 Abs. 1 H6feO rechtfertigt vielmehr cine Bejahung der
Haftung des Erwerbers des Hofes, wie sich aus folgenden
Uberlegungen ergibt: Nach den friiheren landésrechtlichen
knerbengesctzen, die der Hofeordnung als Vorbild gedient
haben (BGHZ 1, 348§ Zusammenstellung bei Wéhrmahn, Land-
wirtschaftsrecht zu § 13 Hbfeo); nahmen die weichenden
Zrben beli Berechnung ihrer Aollndungen an einem wirklichen
prtraguwert des Hofes teil, und sie wurden nur um den Voraus
des Anerben auruckgesetzt (vgl. die Ubersicht bei Wohrmenn
a20 zu § 12); nach der Hbféordnung (§ 12) werden sie nicht
nur um den Voraus zuriickgesetzt, sondern vor allem bei denm
zugrunde zu legenden Wért, indenm nur das 18fache des jéhr-
lichen Reinertrages filir mafligebend erkldrt worden ist
‘(§ 19 Abs. 2 Hofe0Q) und dieser Reinertrag dariiber hinaus
sich nach der Blnhclt bewertung von 1935 benift. Die Benach-
teiligung der weichenden Erben durch die Hofeordnung gegeniiber
dem allgemelnen Recht ist also erheblich stdrker als nach den
f*uheren Regelungen. Dleoe Zurucksetzunb bei der Beteiligung
om HOfEuhOrt hat der Geuetzgeber der Hofeordnung durch § 13
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nit Rﬁckwirkung auf den Erbfall (Ubergabevertrag) wieder
beseitigen wollen, wihrend nach den fritheren Bestimmungen
vom Anerben der Voraus nur in die Erbmasse einzuwerfen
war. Dicsec Erwigungen lassen es gebotén efschéinen, die
husgleichsanspriiche der weichenden Erben im Félle der
VerdufBerung des Hofes als schon vor der Veriduflerung vor-
henden zu behandeln und dsher den § 419 Abs. 1 BGB auf
sic anzuwenden. Nur so wird sichergestellt, daB die wei-
chenden IErben an dem Hofesvermdgen, das ihnen im Interesse
der Erhaltung de; Hofes in der Familie bei Berechnung ihrer
Abfindungen .weitgehend vorenthalten worden ist, den ihnen
nach dem allgem01nen_ﬁecht zustehenden dertantell,bemommen.
Yegen einer erhebiich gerihgeren Benachtei]igung war den
weichenden Erben nach den oben angefuhrben nreuﬁlschen Ge-
setzen von 1896 und 1898 durch ausdriickliche Vorschrifd
das Recht auf Zintragung einer Sicherungshypothek einge-
riunt und damit soger dinglicher Schutz gegeniiber dem Er-
werbher des Anerbengutes gewihri. Eine Haftung des Erwer-
bers des Hofes fir die'Anupfﬁche der_Miterben aus § 13
Abs. 1 HofeO kann Uibrigens auch nicht als unbillig bezeich-
net werden. Ver durch Rechtugeschdft unter Lebenden einen
" Hof erwirbt, muf von vornherein mit Ausgleichsanspriichen
der Miterben rcchnén. Der Drwerber kann sich auch ohne
weiteres durch T’:Lns:Lchtn'u'lmca in das Grunabuch vergew1 uern,
ob die Vorauuseuzungen fiir die E ntstchung solcher Anspriiche
gegchen sind; das ist leichter moglich als in anderen FHl-
len einer Vermagenuubertrdgung; wenn es sich fiir den Uber-
nehmer darum handelt, dle Schulden dCu Ubergeber; zuvcrlaf—
ulg Zu er¢ttcln,v

Nach der rechtllch nlcht zZu be nstandenden Auolegung
der Drklirung des ‘Hoferben vom Oktober 1955 durch das Beru-
fungsgericht 91ndqd10 Abfindungs erganzung angspriche der Kli-



- 11 =

gerinnen der Hohe nach auf 50 000 DM festgelegt worden. Die
nit der Klage geltend gemachten Teilanspriche sind deshalb,
~ohne daB noch eine Stellungnahme zu den'Darlehensquittungen
des Hoferyen erforderlich wére, begrundet, es sei‘denﬁ,

dal ein Verzicht oder eine Véfwirkung‘voriiegt-oder der von
vBeklagten zur'Aufrechnung gestellte SchadensersatZanspruch
gcrcchtfertigt ist. Diese bisher vom Oberlandesgericht noch
nicht bchandelten Einwendungen des Beklagten‘bedUrfen noch
‘einer tatrichterlichelnﬁl’rﬁfung° '

Diec Sache mufite déshalb_unter Aufhébuﬁg des'angéfoch—
tenen Urtcils‘zur'andérweiten Verhandlung und Entscheidung
an dags Berufungsgericht zuruckafwiesén werden, dem auch die
Entscheidung ubervdie'Koéten des Revisionsverfahrens 3u iiber-
tragen war. | o
Dr. Tasche .~ Dr. Augustin - Dr. Piepenbrod

Dr. Mattern - . ~ Offterdinger



