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Nachschlagewerk: ja 2 1 64 04 1

Amtliche Sammlung: nein

Allgemelnes Krlegsfolgen(} Vo Son Eovember 1957,
BGBL 1 1747, § 2 o

Die Aqvgendbark'eit des §.2 Nr. 4 A&G (sd5. nommuns il lausel) be-

schriankt sich nicht auf MeBnahmen, die der in Anspruch ge-
nommene offéntliche »Rechts'b-rﬁger "a@ elee ‘des funktions-
unfahig gewordenen Reiche:s" d.h, in er Zeit nach dem

" deutschen Zusnmmnnbmch getroffen hat- v1e1mehr kann auch
die in den ersten Kra:egs;uh:.en (hier 1941} von ‘einer Gemein-
de vorgenommene Errlchtun& von Iruﬁsehutz‘nunkern unter diese

i an CER

et J- ".'}" "\;?‘vﬁ';‘l:t' r‘?""'i:-.“-'; "3:,’“\‘- £ .f}' ,”,, s

BGH, Urfewi £%.. Jmm 1@ 7 ZR.128/%8 ~ 014 Frankfurt
- %f"‘l‘ U "' _ {Ziv.Ben. in Kassel)

ST -‘-?f-ﬂi},;,-ﬁ g :'-aef.-h; e SRR T s fa- e, 18 Kassel
N ’:;i& r T SR TR e

-..’"'"-"._ -.:M,o_,‘..; R - - i ies : .- -
‘% W g e e r;’;"‘%’”‘s"”“ 2 Fo e

“ l-q."'.ﬂ ‘ Y

pe¥ne A

.
%
¢

t:mﬂw’“

VL A Ege

»

'z



Verkindet
am 27. januar 1960
Histh, gusilzangesteliter
21s Urkundsteamter
der Geschidfuvsstel.e

im Namen d es Ve .Xxes

In dem Rechtsstreit
der 5tadt X ER - vertreten durch den Magistrat.
Beklagten. Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevolimiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

den Kaufmann Reinhard Y _9
RS Stcace @,
KiHger, Berufungsbekiagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt (P -

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Januar 1960 unter Mitwirkung des Senatspri--
sidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augusiin. Dr. R-the,
Dir. Freitag und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das Urteil
des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) vom %7. Juli 1958 aufgehoben und das Urteil
der 3. Ziviikammer des andgerichts in Kassel vom 7. Mdrz
1956 abgedindert. '

+ Der Rechtsstreit hat sich in der Hauptsache erledigt.

Jede Partei tr#égt ihre auBergerichtiichen Kosten und
die Halfte der gerichtlichen Auslagen. Gerichtsgetiihren
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kidger ist Eigentiimer von unbebauten Grundstiicken im
Stadttezirk K¢ip: die er bis zum Jahre 940 zur landwiri-
s>haftlichen Nutzung “erpachiet hatte. Als man '941 guf dem
Bahnhofs ovpiatz in K@ einen unterirdischen GroRi:fts-~autz-
tunker vaute. wurden die dabei anfallenden Erd- und Schuttmassen
auf Veranlassung des Obertiirgermeisters der bekiagten Stadtge-
meinde zu den Grundstiicken des Klégers gefahren und dort abge-
—~agery; das Ge-dnde ist seither mit einer 2 tis 3 m hohen Exd-
aufscnuttung vedeckt. Die Anordnung zum Bunkertau ging seiner~
zeit ~won den zentraien Luftschutzdienststellen aus, wihrend die
Dur:hfithrung Zm einzelnen dem QOberblirgermeister der Beklagten,
der zugiei-h Ortlicher ILufitschutzbeauftragter des Reiches war,
iineriassen wurde. Der Obertilrgermeister bediente sich hierzu
der einechlégigen stiddtischen Dienststellen (T:efbauamt, Maschi~
nenamt usw.;. Der Abiranspori der BErdmassen erfo.gte auf Weisung
dieser Dienststellen durch private Unternehmer. Eine Besch.iag-
nahme der Grundstiicke des Kligers auf Grund des Reichsleistungs-
geseizes bhat nicht statigefunden. Das Liegenschaftsami der Be-
kiagten hatte vorher, im Jahre 1940, mit dem Kléger wegen eines
Anikaufs seiner Grundstiicke varhandelt, die Verhand.ungen waren
indessen an der Preisfrage gescheitert. Spiter erklérte sich
die Beklagte im Rahmen eines Briefwechsels mit dem Kl#ger bereit,
diegem fiir die Benutzung der Grundsticke etwas zu zahien (Schrei~
ben der Beklagtenm vom 7. November 1944, Bl. 4 der Akten 3 O 348,50
LG Kassel), und sie verrechnete den bis Herbst 1944 aufgelaufenen
"pachézina" mit vom Klédger geschuldeten Umlegungsbeitriigen; zu
weiteren Zahiungen kam es in der Folgezeit nicht mehr.

Nachdem der Klédger in einem VorprozeB, in dem er von der
Beklagien riickstdndigen Pachtzins gefordert hatte, mit jenem
Anspruch rechitskrdftig abgewiesen worden war (3 0 348/50), hav
er “957 die gegenwdrtige Klage erhoten. Er geht nunmehr - inso-
weit iibereinsvtimmend mit der Bekiagten - davon aus. daB zwischen
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den Parteien ein wirksamer Pachtvertrag nicht geschloseen
worden sei. und hdlt die Beklagte fiir verpfliichtet. die auf
seinen Grundstilicken angeschiitteten Erd- und Schuttmassen zu
teseitigen. Die Beklagte hat die Zuidssigkeit des ordent-
iichen Rechtsweges in Abrede gesiellt und im iibrigen te—~
hauptet. nicht sie, sondern das Reich habe die Grundstiicke

in Anspruch genommen; auBerdem hat sie ein Leistungsverwei-
gerungsrecht auf Grund des Umstellungsgesetzes geltend gemacht.

Das Landgericht hat der Klage, mit der zundchst nur ein
Teiianspruch - Riumung eines ndher begeichneten, 2 m treiten
Geldndegtreifens von den angeschﬁttéten Erdmassen ~ verfolgt
wurde, stattgegeten. In der Berufungsinstanz hat der Kidger
den Beseitligungsanspruch im Wege der Anschlufberufung auf einen
Streifen von 6 m Breite erweitert und hilfsweise Verurteiiung
der Bek;agten'zur Zahlung von 6 “00 DM als Teilibetrag der
REumungskosten begehrt. Seitens der Beklagten ist noch ein~
gewendet worden, da8 der Rachﬁastreit durch daes inzwischen
in Xraft getretene Alilgemeine Kriegsfolgengesetz gegenstands-
los gewprden sei. Das Orerlandesgericht hat die Berufung dex
Beklagten zuruckgew1esen und sie auf die AnschluBberufung unter
Abﬁnderung des 1andger1chtlichen Urteils entsprechend dem er-
welterten. Haupuantrag del Klﬂgers verurteilit.

ﬁit s Revision bhaﬁtragt die Beklagte, den Rechtsstreit
in der Hauptsache mit der ‘Kosténfolge aus § 106 AKG fir eriedigt
zJd erkidiren; hiifsweise verfo.gt sie ihren Klageabweisungsantiag
weiter. Der Kléger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungagriinde:

7. Die Zul#ssigkeit des Rechtsweges ist vom Berufungs-
gericht zutreffend tejaht worden. Es handelt sich um einen



virgerlichen Reshtsstreit im Sinne von § 15 GVG. MaBgebend

fiir die Anwendbtarkeit dieser Vorschrift ist die rechtliche
Kaver dea K.agebegehrens, wie sie sich aus dem zugrunde
iiegenden Sachverheli ergibt (BGHZ 29, 187. 188 f m.Nachw.;
vgx. auch Urieil des erkennenden Senats vom 20. Januar 7969,

Vv ZR 135,3hj., Im vorliegenden Fa.l verlangt der K.iéger Besei-
tigung der auf seinem Grundbesitz von der Beklagten abgeliager-
ten Erd- und Schuitmassen. Er macht damit einen Anspruch gei-
tend. der auf einem nach tiirgeriichem Recht., ndimlich nagh

§ 004 BGB zu beurteiienden Sachverhalt beruht. Bei dem Streit
der Parteien geht es weder um die RechtméBigkeit der seiner-
zeitigen Grundstiicks—-Inanspruchnahme - sie sind sich dariiter
einig. daB das eine rein tatséchliche, durch das Reichsliei-
stungsgesetz nicht gedeckte MaBnahme war -, noch wird mit der
K.iage unzuldssigerweise die Riickgidngigmachung eines durch Ver-
wa.tungsakt gegchaffenen Zustandes begehrt.

Dies hat das angefochtene Urteil eingehend dargetan, und
die Revision eﬁhebt insoweit keine Einwendungen. Sie beanstandet
iediglich die in dem Urteil auBerdem vertretene Auffassung, daB
sich auch aus der Lastenausgleichsgesetzgebung keine Bedenken
gegen die Zu1a531gke1t der K¢age ergiiben, und bittet um Nach-
prifung, ob hler nlcht der § 13 Abs. 3 TAG zum Zuge komme;
dafilr spreche - so me;nt pie - der Umstand, daB der Bundes-
gerichtshof in einem #halich liegenden Fall die Inanspruch-
nabme einer Sache sur tioSen Nutzung gleichwohl als Wegnahme
im Sinne dieser Vorschrift behandelt habe (IM LaAG § '3 Nr. 7,.
Die Riige greift nicht durch. Dahingestellt kann bieiben, ob dZe
Anwendbarkeit des § 13 LAG nicht bereits daran scheitert. daB der
Kidger keine mAbgeltung von Schéidenm und Verlusten" genmiéf
§ * LAG fordert, vielmehr einen dinglichen, aus seinem Eigen-
tum hergeleiteten Beseitungganspruch geltend macht. Auf jeden
Pall fehlt es, worauf das Berufungsgericht mit Recht hingewie-—
sen hat. an einem unmittelbaren Zusammenhang des Bunkerbaues



in Kassel mit bestimmten kriegerischen Einzelgeschehnissen,
wie ihn die Anwendung des JLastenausgleichsgeselbtzes nach
héchstrichterlicher Rechisprechung voraussetzt _BGHZ R, 89
"6; 3745 18, 253, 265 m. Nachw. . .

2. Im wesentlichen frei von Rechtsirrtum sind die Ausfiih-
rungen, mit denen das Berufungsurteil die Voraussetzungen des
§ 1004 BGB bejaht hat. Es geht davon aus, daB es sich bei der
Errichtung von Luftschutzanlagen zwar um eine Angelegenheit
der Reichsverteidigung gehandelt habe. daB deren Durchfiihrung
aber vom Reich auf die beklagte Stadtgemeinde iibertragen wor-~
den sei, und stellt fest, die Beklagte habe den Bunkerbau und
die damit untrennbar zusammenhéngende Schuttablagerung im Rah-
-men staatlicher Auftragsverweltung vorgenommen; fiir die Erle-~
digung des Auftrages im eingzelnen habe sie Bewegungsfreiheit
gehabt und sei, als sie insbesondere das Gelénde des Kidgers
als Ablagerungsplatz aussuchte, aus eigener Initiative und
nicht auf Anweisung von Reichsdienststellen tHtig geworden.

- Hieraus folgert das Urteil, daB die Beklagte "Stdrer" sei;

.. diese BEigénschaft werde auch dadurch nicht beseitigt, daB

man ikr nach dreimonatiger Baugeit die Bauleituhg entzogen

und auf andere Stellen ﬁbertragen ‘hgbe. Der thger ktnne. nach-

dem der Zweek fiir die Inanspruehnnhme aelnar Grundstiicke mit
Kriegsen&gg§eggefallen gei, ‘aie Baseitlgung der Schuttmassen
verlangen. Er habe diesen Ansprueh weder verwirkt, noch stehe
der Beklaa;en ihm.gegenﬂber ein uelstungsverwe1gerungsrecht
nach § Zi’!.s- 8 UnstG zu.; -

, Was die Revision gegen ‘diesen Teil des Urteils ins Feld
fithrt, ist nicht stichhaltig. Die Passivlieglitimation der Be~

klagten wird keineswegs, wie sie meint. dadurch in Frage ge-

stellt; daB hier -~ anders alp in einem friiher vom Bundesgerichts-

hof entschiedenen Fall (IM GG Art. 34 Nr. 4; vgl. auch Urteil

s
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des erkennenden Senats vom i5. Mai 95, ¥V ZR i29/F1.

BB 277, 422)~ nichi ein stddtischer Angesiellier oder Be-
amter die maBgebliche Entscheidung getroffen hat, scndern

der Oberbiirgermeister selbst; dieser Umstand 1#Bt im Gegen-
veil eine'Haftung der bekliagten Stadtgemeinde um so mehr an-
gezelgt erscheinen, wobei es keinen Unterschied ausmacht, daB
der Oberblirgermeister zugleich Ortlicher Luflischutzleiter war
und zur Durchfiibrung seiner Aufgaben stédtische Dienststellien
einzetzte. Wenn in der von der Revision ferner angefiihrten
Enischeidung BGHZ £. 142 auf § 164 Abs. 2 BGB abgestellit
wurde, wihrend diese Vorschrift hier nichit anwendbar sein
mag. so erklédrt sich das daraus, daB in jener Entscheidung
ein vertraglicher Anspruch geltend gemacht wurde, wihrend im
vorliegenden Fall der Kldger seine Rechte in Ermangelung eines
giitigen Pachivertrages unmittelbar aus dem Gesetz herleiteti;
ah der Passivlegitimation #@ndert sich dadurch aher nlchms.W*
die Rechtslage wire, wenn der 'Oberbiirgermeister nals reine
Privatperson gehandelt hdtte®, kann auf sich beruhen, da dies
hier nach den Feststellungen des Berufungsgerichis nicht der
Fall war. .

Soweit die Revision die Urteilsausfiihrungen iiber die Rechts-
natur des Klagebegehrens als widerspruchsvoll riigt, weil darin
einerseits von elnem UnterlassungsanSpruch die Rede sei, ande-
rerseits die Beklagte zu p951t1vem Handeln, nédmlich zur R&umung
des Geléindes von dem angeschutteten Erdreich fiir verpflichtet
erklédrt werde. ist zuzugeben, daB die in den Entscheidungs-
griinden gebrauchte Wenduhg, der Anspruch gehe "auf kiinftige

erlassung der Storung, d.h. auf Beseitigung der Schuitmas—
sen", in der Ta% AnlaB zu MiBverstkndnissen geben komnte; das
Berufungsgericht hdlt an der angefiihrten Stelle die beiden
unterschiedlichen Rechtsbehelfe des § 1C04 Abs. 7 BEB - 3aiz i:
Verlangen nach Beseitigung der Beeintréichtigung; Satz Z: Kiage



auf yUnterlassung -~ nicht klar genug auseinander. Indessen

geht aus dem Zusammenhang des Berufungsurteils hervor, daB der
Klidger sein Begehren auf den ersten Satz der angefiihrten Vor-
schrift stiitzt und mithin nicht etwa Unterlassung, sondern.;,
Beseitigung fordert, und iiber dieses Ziel des Klageanspruchs
war sich auch das Oberlandesgericht, wie vor allem seine Ur-
teilsformel zeigt, keineswegs im Zweifel.

Damit erledigen sich die SchluBfolgerungen, welche die
Revision aus der von ihr beanstandeten Ausdrucksweise zu
ziehen versucht. Verfehlt igt insbesondere der Einwand, eine
Gemeinde oder ihr Oberbiirgermeister, der nicht mehr Luftschutz-
leiter sei, ktnnten nicht gut nach dem 31. Juli 1945 "durch ein
rein tatsédchliches Nichtstun" -~ namlich dadurch, daB sie etwas
-untverlieBen, was nicht in ihf Aufgaiengebiet gehdre ~ eine Ver-
pflichtung der Gemeinde begriinden. In Wirklichkeit steht der
Umstand, deB-die Stdrung durch eine "Handlungn - Abladen des
Schuttes - begangen wurde, nicht der Auffassung entgegen, die
Eigentumsbeelntrichtigung dauere, solange eine Beseitigung des
stbrenden Zustandes "unierlassen" werde, weiter an \Urtell des
erkennenden Senats IM BGB § 1004 nr. 14) das Berufungsgericht
hat—daher aueh, welil der'Bese1tigungaanspruch »imper wieder
- . eun entstgha, mit aecht den Binmand aer Vewwirkung abgelshnt.

*3 "i ST . .l -'s.;'-

5. Iﬁhrend des zweiten Rechtszuges 1st das Allgem01ne
Krlegsfolgengesetz ~ AKG ~ vom 5. November 1957 (BGBl I 174“

in Krafi getreten (am 1. Januar 1958, vgl. § 112 AKG).
Berufungsgerlcht hat die unter den Parteien. streltlge Frage, ob
der Anspruch des Klédgers unter dieses Gesetz falle, ohne Rechts-
verstoB bejaht. Die Anwendbarkeit auf den vorliegenden Fall er-
© gibt sich aus § 2 Nr. 4 AKG (sog. Kommﬁnalklausel); denn der
hier geltend gemachte Anspruch ist aus MaSnahmen entstanden,

welohe die beklagte Stadtgemeinde vor dem 1. August 1945 zur
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Beseitigung eines kriegsbedingten Notstandes im Rahmen der

ihr vom Reich iibertragenen Verwaltungsaufgaben getroffen

hat. Das angefochiene Urteil legt diese vorschrift dahia

aus, daB sie sich, entgegen der Meinung des Kidgers, nichsg

auf Handlungen von Gemeinden "anstelle des funktionsunféhig

gewordenen Reiches", also aus der Zeit nach dem _deutschen

Zusammenbruch. beschrénke; es sieht daher auch den Bunkerhau

vom gahre 941 als kriegsbedingte NotsitandsmaBnahme an, ohne

daf insoweit ~ anders als nach § ‘% IAG °(vgl. oben Nr. 1 an

Ende’: -~ ein unmittelbarer Zusammenhang mit bestimmten kriege-

rischen Einzelereignissen erforderlich sei. Dem ist beizutreten
‘Uber die Anwendung der Kommunalklausel auf LuftschutzmaBnahmen

vgl. D611, AKG Anm. 5, S. 78, und Féaux de la Croix/BeyB/

Tréger/Fischer/Schindelwick, AKG Anm. B 4, S. 77, jeweils zu

§ 2°. An dieser Beurteilung wiirde sich auch dann nichts #ndern,

wenn die Beklagte, wie der Klédger behauptet, mit der Erdaufl-
schittiung auf seinen Grundstiicken neben der Erfiillung ihrer

Luitschuizaufgaben zugleich eigene. nicht kriegshedingte Zwecke

— némlizh die Vorberei%ung eines fiir spidter gephanten StraSexn-

‘baues ~ verfolgt haben sollte, .

‘o = - -

Wird jedoch der Klageanspnuéh vom Aligemeinen Kfiegsfoln

_gengesetz erfdBt, so tédurfte er nach niherer MaSgabe von

dessen §§ 26 ff der Anmeldung. Ein solcher Anspruch kamn im Kla-
gewege mr weluerverfolgt werden, wemn zuvor die.Anmeldestelle
seine Erfiillung gemdB § 29 AKG abgelehnt hat. Das hat der
Bundesgerichtshof, insbesondere auch der erkennende Senat,
wiederholt ausgesprochen (Urteile vom 9. Juni 1958, III ZR 24/57,
WM <858, 71197; vom 20. Juni 1958, III ZR 78/57, WM 1938. 13237;
vom 4. Dezember 1958, 11I ZR .17/57. BGHZ 29. *=, 18; vom 18,
Februar 1959, V ZR <1/57, KJW 1959, 936, -insoweit in BGHZ 26,
314 nicht abgedruckt; vom 22, April 1959. V ZR :48/57. WM 959,
TZ73 vom 22, januar ‘960, V ZR 105/55'. Solange kein Ableh-~



nungsbescheid ergangen ist. fehlt dem Prozefigericht die
Befugnis, iliber den Anspruch - sei es im bejahenden oder
verneinenden Sinne - zu entscheiden; ein Sachurteil ist

ihm nicht moglich, vielmehr muB es., falls die Parteien
oder eine von ihnen den Rechtsstreit gleichwohl weiter
vetreiben, die Hauptsache fiir erledigt erkldren und nach

§ 106 AKG allein iiber die Kosten entscheiden (BGHZ 26,

239; 292, 13, °8 f£f; Urteile vom 27. Februar 1959.

1v ZR 164/58. WM 3959, 477, und vom 22. September 1959,
VI ZR 4/57, WM 1959, 1346 = NJW 1960, 95). Von diesen
Grundsédtzen abzugehen, besteht trotz beildufiger abweichen-
der Meinungs#duBerung im Schrifttum (vgl. D611, AKG § 29
Anm. 5; Féaux de la Croix/BeyB/Troger/Fischer,Schindelwick,
ARG § 29 Anm. A, S. 276) kein AnlaB,

DaB dem Erfordernis der Anmeldung hier Geniige gesche-
hen sei, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Es -
ist, ohne diesen Punkt zu erwihnen, in eine Priifung dariiber
eingetreten, ob der Anspruck des Klhgers auf Grund des_allge-
meinen Kriegsfolgengesetzes erloschen sei, und hat das ver-
neint. Fiir eine solche Sachantscheidung wire indessen ohne
vorherige Durchfuhrung des geaetzllch vorgeschriebenen -‘An—~
meldeverfahrens keanRdnmvgaweﬁsnu Ty :

Eines fBrmllchen Aﬁiéinugésbescheides bedarf es aller-
dings nach der Rechtspreehung des erkennenden Senats aus—
nahmsweise dann nicht, wenn der beklagte ffentliche Rechts-
tréiger im ProzeB von derselben Dienststelle vertretem wird, die
zugleich zur Entgegennahme der Anmeldung und zur Entscheidung
iiber pie zustdndig ist, und wennh in deren prozesaualem Verhalten
eine Ablehnung des geltend gemachten Ansvruchs gesehen werden
kann (WM 1959, 727, 730; Urteil vom 22. Januar 1958, V ZR 52/56,
S. 20, in IM BGB § 313 Nr. 15 insoweit nicht abgedruckt; vgl.



auch das Urteil des III. Zivilsenats WM 1959, 1343 =

NoW 1960, 961, 0b ein derartiger Ausnahmefall hier vorge-
legen hat, ist nicht gekldrt. Dafiir sprechen konnte die
Tatsache, daB die Beklagte im gegenwdrtigen Rechtsstreit
ihren Antrag auf Klageabweisung auch nach dem Inkrafitreten
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes aufrechterhalten hat

{ Verhandlungsniederschriften vom 8. Mai und *0. Jguli %938

in Verbindung mit dem Schrifisatz der Beklagten vom 2*. April
1958°, Aber wenn in dieser Autragstellung tatséchlich eine
regelrechte Ablehnung gemdB § 29 AKG zu erblicken wire. so
bliebe immer noch offen, ob sie gerade von der;enigen Dienst-
stelle herrihrt, der es allgemein obliegt, liber Anerkennung
oder Ablehnung von Anspriichen, die nach MaBgabe der §§ 2

Nr. 4, 25 Abs. 4 AKG gegen die beklagte Stadtgemeinde erhoben
werden, zu befinden. Als Vertreter der Beklagten im ProzeB
ist hier der Magistrat aufgetreten. Diemser ktnnte nach § 7
der Hessischen Gemeindeordnung vom 25. Februar *952 GVBL

S. 11) zugleich Anmeldestelle im Sinne von § 27 Abs. 2 AKG
gewesen sein. Andereréeits hat die Beklagte in der Revisions-
verhandlung behauptet, die Funktionen dieser Stelle seien

in Kassel auf den dortigen Oberfinanzprﬁsidenten iibertragen
worden;’ allerdxngs scheint das nadh ihrem Vortrag erst im
Dezember .958 gesehahen #u sein, also nach Stellung des Klage-
abwelsungsantrages im gegenwﬁrtigen Pr@zeB

.- . - = A
.- . S R
-3 ﬁ . " vle ™ v - .

Eine abséﬁiieﬁendé Kiﬁrung dieser Frage eriibrigt sich
indessen. Denn auch wenn der Klageanspruch sowohl ordnungs-—
gemdB angemeldet als auch von der zusténdigen Dienststelle
abgelehnt sein sollte und wenn infolgedessen seine Erfiill-
barkeit nicht bereits an der Vorschrift des § 26 AKG sowie
an dem Ablauf der Fristen in § 28 Abs. 1 u. 2 AKG scheitern

wiirde, so kénnte die Klage gleichwohl keinen Erfolg haben,



weil der Anspruch des Kldgers auf Grund des Allgemeinen
Kriegsfolgeugesevzes erloschen isi. Das QOberlandesge—
richt hat zwar das Gegenteil angenommen. aber diese An-
nahme h#dlt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

4. Das angefochtene Urteil bejaht die Erfiillbarkeit
mit der Begriindung, sie ergebe sich aus § 4 Abs. ' Nr. 2
AKG: die Beklagte habe durch Wegschaffen des Erdaushubs
vom Bahnhofsvorplatz iiber dem Reich bzw. der Reichsbahn
gehdrende Erde verfligt und durech die Errichtung des Bunkers
einen Vermogenswert geschaffen, der in das Eigentum der
Reichsbahn gefallen sei; sie habe mithin als Verwalterin
von Reichsvermtgen gehandel: und dann nach dem 31. Juli 1945
pflichtwidrig die Beseitigung der Erde vom Gelénde des Kld-
gers unterlassen. Diese Betrachtungsweise ist nicht stich-
haltig. Schon der Versuch, die Bumkererrichiung vom Jahre
1941 als eine Ve:waltﬁngsmaﬂnah#e der Beklagten im Sinne
von § 4 Abs. 1 Np. 2 AKG darzustellen. erscheint bedenklich.
Auf keinem Fall aber gehx es8: an, das sphtere Belassen der
dabei zutage gefﬁrderhen Brds. und. Behuttmassen auf dem Ge~

1ﬁnde des Klﬁgers *‘noch* mit de¥: angabllchen Verwaltungstétig~

- \"'

_keit in 1N brinsan. BaB dexr" Aushub dorthin ver-
bracht wur&e, wav, w1e das Berufungsurte11 an anderer Stelle
(Nr. 1 a dex. Entacheidunssgrunde) ‘zutreffend ausfuhrt, ein
rein tatisdchlicher Vorgang. Inswischen ist das aufgeschiittete
Brdreich auch lhngsu hﬂrrenlos gaworden \aa0 Nr. 1 b). Der
Hinweis des Urteils auf das Erl&uterungsbuch von D61l (AKG
§ 2-Aom. 5, S. 78).geht fehl; denn dort handelt es sich
um eine im Eigentum der Gemeinde stehende Luftschutzanlage
awfiﬁemdem Grund und Boden, deren Beseltlgung der Grund-
elgentﬁmer von der mach wie vor dariiber verfiigungsberech-
tigten Gemeinde verlangt. Hier dagegen hat dus Untidtig-




bleiben der Beklagten nach dem 37. Juli ~94F nit der Ver—
waltung von Reichsvermigen ersichtlich nichts mehr zu
Tun.

Verfehlt sind auch die Urteilsausfiihrungen iiber die
angebliche Richtanwendbarkeit des § 9 AKG. Das Berufungs-
gericht miBversteht diese Vorschrift, die keine "Beschrién~
kungen® der Erfiillbarkeit enthidlt. sondern im Gegenteil
bestimnt, daB ausnahmsweise gewisse dingliche Anspriiche
—~ wenn auch in beschridnkiem Umfange ~ zu erfiillen sind.

Die Erdrterungen ven D81l (AKG § 19 Anm, 4, S. "45;, auf

die sich das Urteil bezieht, besagen nichts Abweichendes.

Wenn es dori heiBt, im Rehmen des § 19 Abs. 2 seien nur die

durch § 2 Br. 3 AKG in die Regelung des Gesetzes einbezo-

genen Anspriiche aus § 1004 BGB "von Interesse", so bezieht

sich das vermutlich auf die praktischen Erfolgsaussichten

der weiteren Rechtsverfolgung; jedenfalls wird damit nicht

die grundsétzliche Anwendbarkeit des § 19 Abs. 2 AKG auf

Anspriiche gegen I#nder, Gemeinden und Gemeindeverbinde

(§ 2 ¥r. 4 ARG} vermeini. Im vorliegenden Eall kommt aber

die Ausnahmevorschrlft des §.19 ab#. 2 deshalb nicht gugp-, |

Zuge, well, wie auch das Berufungsgerlcht nldht verkannt

hat, weder die Voraussetzungen'von Nr. 1 noch von Nr. 2. -'aa0d g~

geben sind. Das hat zur Folga,. daB es bei dem Erl8schens~ ;;

erundsats des § i Abs. 1 in -Yerbindung mit §2 Nr. 4 AKG |
sein- Bewenden beh#lt.

) -ng
5. Das angefochtene Urteil konnte daher nicht aufrecht-
erhalten werden. Es war vielmehr unter gleichzeitiger Ab—
énderung des landgerichtlichen Urteils aufzuheben und
auszusprechen, daB8 sich der Rechtsstreit in der Hauptsache

erledigt hat (BGHZ 26, 239).



aem#ER § 06 AKG muB jede Parlei ihre auBergericht-—
lichen Kosten und die Hélfte der gerichtlichen Auslagen
tragen. widhrend Gerichisgebiihren nicht erhoben werden.
Rothe

Dr. Tasche Dr. Augustin

" Dr. Freitag offterdinger
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