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Verkiindet am 24.September 1958 . 2360 056
Symalla, Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter der Geschiéfis-

stelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Landratsehefrau Ellen DD z2¢b. MDD in “
Jp:allece @D,

" Kl#gerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(NGGTHINN -

gegen

aie SN, oitgstragensr Verein,
vertreten 4urc en Vorstand:

1o GroBhar&lskaufmann Hubert-Otto MENIENR, Sew, AGHED

straBe
2. Grofhandelskaufmann Ludger H {i{raBe
3. Jugtizangestellter Wilhelm _ H=’ *

$

4. Dipl.-Kaufmann Leopold J F‘Bbraae .,
5. Behprdenangestellter Alfre § , AlBstraBe
6. Behordenanges‘bellter Hermann ﬁ

. strage -,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbéklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt “ -~

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 24, September 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr.. Taache und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Mattern

"filr Recht erkammts

Pie Revipion gegen das Urteil des 18.Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom 6.Juni
1957 wird.auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



SN
*

o

Patbestand:

- Am 13. Beptember 1944 sclilossen der Hiusermakler
V@D als Vertreter der Kldgerin und. der Klempnermeister
Paul Wiflfill® fiur die Beklagbe einem notariell beurkunde-
ten Grundstiickstauschverirag. Nach diesem war die Kligerin
verpflichtetl, die im Grundbuch von H@ eingetragenen urund-
stiicke Flur. Parzellen 134/8 bis 13 und 134/15 in der
.Gesamtgrose von 491 ym suf die Beklggte zu iibertragen. Als

-,i Gegenleistung sollte sie ein Teilgtﬁck des Sportplatzes

der Beklagten, némlich das im Grundbuch von Hjji§eingetra-
gené 670 qm grofe Grundstiick Parzelle 4&/29 aus- Flur 11
erhalten. Samtliche &rundstucke waren Lastenfrei zu iiber-
tragen. Glelchzeltig erklarben dle Partelen die Auflassung
und bewllllgten und beantragten d1e Umschreibung im Grund-
buch. Dlese unterblleb jedoch, weil das Grundbuchamt ihnen
am 22. November 1947 aufgab, die Lastenfrelhelt der Grund-
stiicke sowie die Vertretungsmacht der Vertreter nachzuwei~
sen, und die Beklagte es ablehnte, den Nachweis der Vertre-
tungsberechtigung Wiinsches zu erteilen.

) Die Kldgerin hat behauptet, der damalige.Véreinsfﬁhrer
der Beklagten habe WH{JB 21 seinem Stellvertreter be~

© stellt. Die Befugnis hiersu habe ilm auf Grund der desma-

ligen Satzung zugestanden, deren § 9 unstreltlg wie folgt

lautete: . -

DY

"1, Dle Geschﬁftsfhhrung und Vertretung des Verelns
1iegt in der Hand des Vereinsfiihrérs..Br ist
Vorstand im Sinne des Vereinsrechts. - -

2, Der Verelnsfﬁhrer ernemt seinen Stellvertreter.
-Dieser hat im'Palle der Behirderung des Vereins- .
filhrers dessen Rechte. Der -Fall derx Behlnderung
braudht nicht dargeuan zZu werden. ‘

3, .Der Veremnsfuhrer wird von dem drtlich gustin—
dzgen Krelsfﬁhrer des NSEL (= Nationalsoziali-
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scher Reichsbund filr Leibesiibungert) im Einver—
nehmen mit dem zusténdigen Kreisleiter der NSDAP
bestellt und abberufen. Der Versammlung der Mit-
glieder steht ein Vorschlagsrecht zu., Die- Be-
stellung und Abberufung bedarf der Genehmigung
des Fihrers des NSRL, der diese Befugnis iiber-
tragen kam ° .

4. Der Vereinsfiihrer bedarf zu jeder entgeltlichen
und unenigeltlichen Verfiigung iiber Grundbesitz B
des Vereins der Zustlmmung des Fillrers des NSRL."

Demit sei Wﬁ‘lll. well.der damallge‘Verelnsfuhrer orts-
abwesend gewesen sei, zum AbschluB des Vertrages berechtigt
"gewesen. Dieé Kldgerin ist ferner der Ansicht, daB die nach
§ 9 erforderliche Zustimmung des Fihrers des NSRL nach des-
sen Auflosung nicht mehr notwendlg 881; sie hat” jedoch be-
hauptet, der ortl:.ch gustidndige Fiihrer @R bobe dem
Vertrag zugestlmmt. Die 4ustimmung sei auch von der Mit-
‘gllederversammlung der Beklaghten erteilt worden. Diese habe
den Tauschvertrag veranlaBt. Die Beklagte habe die Parzel-
len der Ki#gerin auch schon in Benutzung gehabt. Im ersten
kechiszug hat die Kldgerin auSler hier nitcht mehr in Beiracht
kommenden 31agebegehren beantragt, die Beklagte zu verur—
teilen, das @rundstiick Flur 11 Parzelle 48/29 frei -von
Rechten Dritter zu stellen und es an die Klagerln zu iiber—-
geben, - - , ..
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Die Beklagte hat. beantragt, &ie Klage abzuweisen.

Sie erach%et den Vertrag fur unw1rksam u.a. deshalb,

" weil, wie sie usfithrt, die Zustimmung des Fuhrers des
NSBL nicht erteilt worden sei und diese ‘schon fiir den
schuldrechtlichen: Tauschvertrag, nicht auyr fiir die Auflas—
sung notwendig gewesen sei. Eine Génehmigung des Vertrages
durch ihre M;tgllederversammlung hat die Beklagte be~
stritten. Unwidersprochen hat die Beklagle schlieBlich
behauptet, bei Dﬁrchrﬁhrung des Tausches miisse sie den
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ganzen Sportplatz aufgeben, weil die genannte Parzelle die
400 m—Bahn kreuze und einen erheblichen Peil des Spielfel-
des erfasse.

Das Iandgerlcht hat die Klage abgewiesen.

Nachdem die Perufung der Kligerin durch Versdumnisur-
teil suriickgewiesen worden war, hat sie Einspruch eingelegt
und beantragt, un£er Aufhebung des Versaumnlsurtells die
Beklagte zu verurtellen,

1. an die Klﬁgerin die-Pargelle 48/29 aufziulassen und
die Bintragung der Klagerln als Bigentumerln im
¢rundbuch zu bewilllgen, .

2. das. Grunastuok frei von Rechten Drltter Zu stellen
una . . R Y

3. eg.an die Kligerin zu ttberge‘benJ~ '

Das Berufungsgericht hat das Versﬁumnzsurtell entspre—
chend dem.Antrag der Beklagten aufrechterhalten. ‘

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihre 6ben er-
wihnten Berufungsanirédge weiter. Die Beklagte bittet um
'Zurackwelsung des Rechtsmlttels, ' ~

 Butacheidvngsgrindes

Das Berufungsgerlcht erachtet den Tauechvertrag deswegen
nicht fiir rechtsw1rkaam, weil weder der Plihrer des NSRL noch.
nagh dem Zusammenbruch,der'Vopstgnd der Beklagten die Zu-
stimmung zu dem Vertrag erteilt habe, und schon ein schuld-

rechtlicher, anf VeriuSerung von Grundbesitz der Beklagten
. gerichteter Vertrag im Binne .der Saﬁzungsbestlmmung ‘des
§ 9 Nr. 4 eine genehmigungsbediirftige Verfilgung gewesen sei,
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1. Nach der zur Zeit des Vertragssqﬁlusses‘ge;tenden
Satzung der Beklagten, fithrt das Berufungsgericht aus, habe
die angeblich erteilte Zustimmung des aftlich zusténdigen '
Fiihrers des NSRL nicht die -~ unstreitig nicht erteilte ~
Zustimmung des Pilhrers des NSRL ersetzen kénnen. In § 9
Nr. 3 der Satzung sei die Bestellung und Abberufung des
Vereinsfihrers géregelt und bestlmmt, da@ diese Funktion
dem 8rtlich zustandlgen Krelsfuhrér obliege, wobei aller-
dings der Fihrer des‘NSRL hahe zustlmmgn miissen, seine
Befugnis aber habe iibertragen kénnen. Daraus ergebe sich
die Tremnung der Aufgaben -des Fiihrers des NSRL und seines
KreisfﬁhrerSasowie die ausdriickliche Hervorhebung der
Delegationshefugnis des Pihrers deg NSRL: Wenn demgegen-
iiber der hier. entscheidende Sabtz in Nr. 4 des § 9 weder den
Kreisfijhrer noch die -Msglichkeit einer Delegation erwdhne,
so miigse daraus geschlossen werden, daB weder ein ortlich
zustédndiger Fihrer des NSRL noch die Mitgliederversammlung
anstelle des Gesemtfilhrers des NSRL die Zustimmung zur
Verfiigung iiber Grundbesitz der, Bekiagten h@tte wirksam er-
teilen kunnen.

Die Revigion vertritt. dié Auffassung, die Delegations-
befugnis des Fihrers des NSRL als einer Behorde oder an-
deren‘Stelle bestimme gich nicht nach der Satzung der Be-
klagbten, sonderh nach der fir die Behsrde oder Stelle gel-
- tenden Satzung, Bs sei ein allgemelner Grundsatz des Ver=
walbungsrechts, daf eine Delegatlon noglich sei, und dlesen
Grundsets kinne keine'Vereinssatzung auBer Krafi setzen. .

\'

Dem 13% nlcht zuzustlmman.

Die Beklagte gehﬁrte nach Art. IIT des. Brlasses von

21. Dezember 1938~ (RGBl I 1959) und § 3 der Durchfiihrungs- -

bestimmung vom 15. Mai 1939 (RGBL I 958) dem NSRL an,. einer

,,,,,
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von der NSDAP betreuten Organisation (Art. II des Erlasses).
Die Durchsetzung des Piihrerprinzipes und die sogen. Gleich-
schaltung wurden jedoch nicht durch unmitielbaren hoheit-
lichen ¥ingriff erreicht, sondern unter Benutzung des gel~
tenden Vereinsrechts (siehe auch Palandt, BGB 6. Aufl. 1944
§ 25 Anm. 2) dadurch, daB-die Vereine veranlaBt wurden,
eine vom Reichssportfiihrer (= Fihrer des NSRIL, Art. II des
oben erwdhnten Erlasses) angeordnete. Elnheltssatzung an—~
Zunehmen. Entgegen der Meinung der Revision bestimmte daher
die Satzung iiber die Moglichkeit einer Ubertragung der Befug-
nisse des Fihrers des NSRL, soweit sie in der Satzung zuer-
kannt waren. Die nuslegung, die das Berufungsgerlcht der
Batzung gibt, ist durch das Rev1sionsgericht nachpriifbar,
da zwar nicht ersichtlich ist, daB der- Geltungsberelch der
Satzung . der Beklagten selbst iiber den'Bez1rk des Berufungs-
_gerichts hineusging (§ 549 ZPC; BGH Urteil vom 4, Oktober
1956 - II ZR 121/55 - §. 8= BGHZ 21, 370, insoweit aber
nicht abgedruckt), ea szch aber um eine Mustersatzung han-
delt, die bei Vereinen im ganzen Reichsgebiet auf Grund
Anordmmg des Reichssportfithrers in Ge-l'bung kam. Die oben
angefiihrte Aualegung des Berufungsgerlchbs wird vom: Senat
gebilligt. -Bine Belegatlon ist iibrigens auch gar nicht dar-
. getan. Das Berufungsgerichit hat mit Recht den von der Kli-
gerin angebotenen Beweis, ﬁaB der ortliche Fithrer des NSRL
den Tauschvertrag ‘gebilligt habe, als demnach unerheblich
nicht erhoben. § 286 Z?O ish nicht. verletzt.

2, Die Auslegung des Berufungsgerlchts, dag die in der
~ Satzung unter § 9 8r. 4 flr genehmigungspflichtig erklér-

te "Verfugung" auch das_ Verpflichtungsgeschéft umfasse,

wird von der Revision nzcht angegriffen und 1ldBt keinen

, Rechtsverstoﬁ erkennen. Einerlei ob der Schutzzweck zugun-
‘sten des Vereins oder-die Sicherung des Einflusses der NSDAP
bei der Auslegung ln-Betracht gezogen wird, ergibt sich eine
ausdehnende Auslegung.



3. uit dem Zusammenbruch im Jahr 1945 endete die Funk-
tion des Fiihrers des NSRL. Die Organlsatmon wurde ilberdies
noch durch das Kontrollratsgesetz Nr. 2 (art. I Nr. 2,

" Anhang Nr. 43) ausdriicklich aufgelost. Die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB hierdurch der schwebend unwirksame
Kaufvertrag nicht voll giiltig geworden sei, ist jedenfalls

im Ergebnis nicht zu beanstanden. Vor Einfiibrung der Einheits- .

satzung, erwidgt das Berﬁfungsgericht, gsei dér Vorstand der
Beklagten zwarin der Vertretungsmacht auch fiir ‘die Verdufe~

rung von Grundstiicken nicht beschrinkt gewesen, er habe aber,

und das.séi eine SchutzmaBnahme gewesen, immer avus mehreren
Personen bestandén, die hitten zugammenwirken miissen. Nur
voriibergehend, nimlich nach der. blnheltssatzung von 1935,
habe der Verelnsfﬁhrer als Vorstand Vertrage iiberhaupt,
somit auch soléhe uber Grundatﬁcksverauﬁerungen, ellein
schliefen ktnnen. Die Notwendigkeit’ der éustlmmung des
Fiihrers der Dachorganisation habe aber in der Satzung von
1940 den friitheren Grundsatz, nicht eine Person allein iiber
Grundstﬁckéverﬁuﬁefungen entebheiaen zu lasgen, wieder ein-
gefiihrt, so daB m1t dem ngfall des NSRL ger Ver% ag’niéhﬁ
habe wlrksam werden kbnnene

Die Revzsmon weist darauf hln, daB der Grundsatz der
Vertretung des Vereins .durch mebrere Personen gerade durch
die Einheitssabtzung von 1940 durchbrochen worden sei, und _
vertritt den Standpunkt; bei ersatzlosem Wegfall -der Be-

schrénkung milsse der. gesetzliche'erundsatz, dag der Verein -

"durch den Vorstand gerichilich und -auBergerichtlich vertre~
ten werde, und Zwar mangels besonderer Satzungsbestlmmung
unbeschrankt, wieder zum Zuge kommen.:

Die in &ér Satzung angeondnete Beschriinkung ist aber
nicht ersatzlos weggefallen. Nicht die Beschrénkung, die in
aer Notwendlgkelt einer Genehmlgung durch den Fuhrer des
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NSRL bestand, war durch den Zusammenbruch weggefallen, son-
dern die fUr die Vertretungsmacht des Vorstands in Bezug auf
Grundstiicksgeschidfte bestehende Voraussetzung, nimlich die
tenehmigung, konnte nicht mehr erfiillt werden. Insofern

geht der Vergleich der hiér‘gegebenen Rechtglage mit den
Pallen der Erreichung der Volljshrigkeit (hiersu § 108

Abs. 3 BGB), der Aufhebung der durch den Konkurs gegebenen
beschrankungen eznea Gemsinachuldners oder auch der Aufhe-
bung einer Beschlagnahme nach dem MilRegG Nr. 52 fehl.

Fragt man sich, wie der Vereinsgesetzgeber als Tréger der
“Vereinsautonomie den ¥all, hiitte er ihn vorausgesehen, ge-

regelt.hatte, 80 ist in der Tat nach der fritheren lange
Zeit geubten Haﬂdhabung der - Verelnsautonomle nlcht anzu—
nehmen, da8 auf den Willen des Veremnsfﬁhrers allein ab-
gestellt und 1hm unbeachrankte Vertretungsmacht zuerkannt
worden wire. . SO e .

4. Solaﬁge die Genehmigung des Mihrers des NSRL nicht
erteilt war, handelte der Veremnsfuhrer, ob;ektlv betrach-
tet, wie ein Vertreter ohng -~ auaxeachende - Vertretungs—
macht. Fraglich kann sein, wer nach fem Wegfgll der Mog- .
lichkeit einexr Genehmlgung durch den Eahrer des NSRL den
Tauschvertrag durch %illenserkl&rung wirksam- machen konn-
te. Wégen der Zugehdrigkeit. der Beklagten gum NSRL trotz

eigener Rechtspersdnllehkelt war das Vermogen der Beklagten .

zundchst nach Art. II des erwdbnten Kontrollratsgesetzés
Fr. .2 beéschlagnahmt.. Da das -Vermtgen des Vereins aber er-

~halten blieb und die Beschlagnahme spiter aufgehoben wurde,

kann. die Neugriindung des Vergins im Jahre 1948 mit dem’
Berufungsgericht als die Wiedergewinmung der Handlungs--
fhigkeit .des weiter bestehen gebliebenen Vereins, ver~

~bunden mif einer Satzungsanderuhg, angeschen werden (s.
.-.auch»Urﬁeil§deg-BGH vom 28, Mai 1958 - IV ZR.341/57).

1
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FacH § 12 der neuen Satzung vom 10. Mai 1948 besorgt
;1 der Vorstand die Geschdfte im Einverstiéndnis mit dem Ver-
waltungsausschiB und vertritt den Verein gerichtlich und
aufergerichtlich. Hach § 18 kann Grund und Boden der Sport-
anlage der Beklagten nur verduBert werden mitxZustimmung
der Hauptverssmmluig bei Dreivéertelmehrheit dergelhen,

Nach Meinung des Berufungsgerichte hiétte der neu ge-
wihlte Vorstand der Beklagten und nicht die Mitgliederver
sammlung ~ gemgint:'Hauptférsammlung -~ die Zustimmung zu
dem Tauschgeschdft qrteileh missen, wenn es-hétte wirksam
werden sollen, iind zwar deswegen, weil in der Bindung an

einen MehrheitsbeschiuB. der Hauptversammlung eine Schlechier-

stellung der Kligerin liegen wiirde. Ob dieser Grund durch-
"schligh, kann dahingestellt bleibems.

Jedenfalls ist die Ansicht des Berufungsgerichts, der
Vertrag sei endgliltig unwirksam geworden, aus folgender
Erwdgung zu billigens Die Vorschrifi des § 18 der neuen
Satzung bindet nur die Verauflerung zur Sportanlage gehorigen
Grundbesitzes an . die Zugtimmung der Hauptversammlung. Zur
Ablehnung einer VerduBerung, zur Verweigerung der notwendi-
gen Genehmlgung eines Verauaerungsgeschaftes bedarf der
Vorstand’ aber der éuatlmmung der Hauptversammlung nicht,
ja diese Zustlmmung wiirde nach aufien hin ihn nicht einmal
hindern, dennoch die Genehm:.gung Zu verweigern. :

Selbst wenn sich das Beweisangebqt der Beklagten, die
Mitgliederversammlung der BekKlagten sei mit dem Tauschver-
trag einverstanden gewesen, im Schrlftsatz vom 13. Oktober
1955 §. 3,.im gweiten Rechissug in der Berufungsbegriindung
yom 12+ Februar. 1957 8. 5 in Begug genommen, auf die Haupt-
versammlung des neu gegr@nﬂgteu‘verelns bezbge, wire es
demmach ohhe rechtliche Bedeutung, die Unterlassung der Be-~
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weiserhebung kein Verstof gegen § 286 ZPO. Aber auch solange
" die frithere Satzung mit dem Fibrerprinzip noch galt, wire
die Zustimmung der Mitgliederversammlung ohne Rechtswirkung
fiir die Gil¥igkeit des Vertrages gewesgn, da nach der Satzung
die Zustimmung der Mitgliederversammlung die Wenehmigung
des Piihrers des NSRL nicht ersetzen: konnte. 0b auBerdem das
\Bewelsangebot, insbegondere hinsichtlich der Angabe der

Zeit, zu der d1e Zustimming gegeben sein sollte, ausrei-
" chend bestimmt war, kann dshingestellt bleiben.

4. SchlieBlich macht die. Revision noch geltend, unstrei-
tig nutze die Beklagte seit der in § 3 des Verirages genann-
ten Ubergabezeit ~ "die Ubérgabe ist heute (13.9.1944) ex-
folgt" ~ die von der Kldgerin zu {ibereignende Parzelle.

Die Verwdigerung der Auflapsung konne daher, meint die
Revision, nicht als Verweigerung der Zustimmung zum Ver-
trag aufgefaBt werden, da der Verein das Paktische gegen
sich gelten lasse miisse und nicht einerseits den Nutzen
der Parzelle ziehen, andererseits aber die auflassung,
also die Gegenlelstung verwelgern kozme°

Auch~dleae Rhge bringt das Berufungsurteil nicht zu
Fall, Gerade wenm schon die Veriragsurkunde die Ubergabe
als bereits geschehen bezeugt, béevor noch der Eigentums-

" {bergang vollzogen war, hatte die Benutzung nicht die Be-

deutung, daB dsmit eine Vertragsgenehmigung, die sonst noch
ausstinde, ausgesprochen wurde. hAbgesehen davon hat die’
Beklagte diese Benutsung fir die meisten Parzellen iiber-
haupt besbritten (Schriftsatz vom 15. Juni 1955 8. 7),
beziiglich einer Parzelle, némlich 134/15, hat die Beklagte
érklért, daB sie zwar 1nnerhalb der Umzdunung der Sportplatz-
anlage 1lege, das aber schon vor dem VertragsschluB der

Pall gewesen sei. Beweise filr die Benulzung durch die
Beklagte hat, soweit erslchtllch, die Klégerin nicht an-~



geboten° Das Berufungsgericht brauchte unter diesen UMSban—
- den auf die Behauptungen der -Klégerin fiber die Benutzung der
von der Klégerin abszugebenden Grundetiicke in den Urteils-
grinden nicht einsugehen. Im Tatbestand hat es die Behaup-
tung kurz erwdhnt, also nicht iihersehen. ’

5. Nach alledem erﬁeiséd”aich die Angriffe der Revision
als unbegriindet. Da auch- von Amts wegen zu beruckslchtlgende
RechtsverstoBe. zu lasten der, Klagerln nicht erszchtllch slnd
war ihre Revision mit’ der Kosbenfolge des - § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuwelsen. : R

Dr. Tasche -+ D Augugtin . . Schuster
Co Rothe ? © U me. Matterm




	2360 0S6

	V:%:

	. v, *■



