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V_m_128/51 72
gerktﬁdet amt26.§tptem‘be§ 1952 23
ymalla, Justizobersekretdr
" als, Urkundsbeamtef der Ge- 62 059
chédftsstelle

T’m Namen des Volkes
l in dem Rechtsstreis

der Frau Friede H@P geb.B@P in B-EH-Sr@lD;
Se-l Weg @D :

: Beklagten, Berufungskligerin und
! Revisionsklégerin,

- ProzeBbeviollmﬁchti’gter: Rechtsanwalt Dr.CEEEEED -

I gegen

die lefige | olljéhrige Irmgard ‘SO in B-GlD-
SrGlD tr 9,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevtOJ.lmﬁchtiguer. Rechtsanwalt Dr»-

hat der »r 0 .L-.-1lsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miind.iche Verhandlung vom 26.September 1952 unter

M: twirkung ldes Senatsprésidenten Prof.Dr.Pritsch urd
Ger Bundesmichter Dr.von Normenn, Dr.Heck, Schuster
und Dr.OechBler.

fiir Recht rkannu.

Au‘l die Revision derxr Beklagten wird das Urteil
6.2ivilsenats' des Kammergerichts in Berlin

vom 29.Mai 1951 aufgehoben.
Did Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Enﬂseheidung an den 8.Zivilsenat des Kammer-
geziichts in Berlin . zuriickverwiesen, dem auch
did Entscheidung tiber die Kosten der Revision
ﬁbqlrtragen wird.

|

Yon Rechts wegen

i
|
|
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Tatbestands

anp . S . 8ind Erben zu gleichen Teilen ihres
versiorbenen Veters Bruno S der mit. der Beklagien
seit 1931 in einem eheshnlichen Verh#ltnis zusammen geleb
hatte. Im,_Jahr;e i957 baute der Erblasser auf. seinem Grund-
stiick Be.-qp., Se@lllD Ve @, cin Haus, das

er gseiidem zusammnn mit der Beklagten bewohnte. Seit seinem
am 22 Septemher 1949 eingetretenen Tod ist die Beklagte

im Besi vz Ges Grundstiieks u.nd des Hauses.

‘Die K1§.§ rin und ihre Schwesier, Prau Elisabeih ME@)-

Die Klﬁgerin rerlangt numnehr die Raumung und Heraus-
gabe des zum Na'-hLass gehtrigen Grundstiicks sowie der Ein-
rim*ungsgegons uande und beanspruchi ﬁir die Zeit von Okto-

er _949 ab oine ‘laufende Nutzungsentschﬁdigung von 70 IM
(Wes ) monatlich. Sie hat im ersten Rechtszug beantragt, dis
Beklagie zu vérurieilen,

1. das Grundstick Be@iD-Sr@ED: S.GINEED Fez G,

z. réumen und an sie und ihre Schwester, Frau Zlisa-
vain M— gev. SENED in Be@lD-SrallD;
Mo-s'{:rasse @, nebst einer Reihe_nﬁher" bezeichneter
Geg S'hame hcrauszugeben,

"2, an sie wnd ihre Schwester, Frau M—, fir dis
Zeil von Oktober 1949 bis Pebruar 1950 350 DM (West)
rebst Zinsen und laufend weiter bis zur R#umung mo-
natlich! je 70 TM (West) zu zahlen.

Die Bekiagte hai Kiagabweisung beantiragt und geitend ge-
machi: Sie habe aus eigenen Ersparnissen aus ihrer Arbeis
zum Bsu des Hbuses 8300 RM beigeiragen, so dass sie wiri-
schaf'hlich als Miteigentﬁmerin anausehen sei, mindestens aher
ein Luruinkbehhl tungsrecht in HOhe der von ihr aufgewendetexn
Betriige gel: tend machen kdnne. Sie habe mit dem Erbiasser
vereinoart, d@ass ihr als Gegenleistung fiir ihre Wirtschafta-
fihrung und ihre hohen geldiichen Aufwendungen fiir den Haus-
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bau ein W$hnreeht auf Lebehszéik*zustehen solle. so dass
sie zur unentgeltlichen Nutzung des Grundstiicks auch ge~
geniiber d%r Kldgerin berechtigt sei.

Das La#dgerieht Berlin het durch Teilurieil die Beklag-
te zur Rﬁ?mung und Herausgabe des Grundstiicks sowie zu der
Zahlung der beaniragten Rutzungsentschidigung von 350 IM
(West) nebst Zinsen verurteils.

Das ergericht in Berlin ha+t die Berufung der Be-
klagten mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daass die Beklagte
das Grund#*ﬁck Zug um Zug gegen Zahlung von 800 DM (West)
zZu raumen,und herauszugeben hat.,

M:ii detr Revision erstrebt dié Beklagte Klagabweisung,
hilfsweisp Verurteilung sur: Réumung und Herausgabe des
Grundstucks Zug um Zug’ gegen Zahlung von 8000 IM (West).

Die thgerin beantragu Zuruckweisung aer Revision.

!
|
!

Entsehe*aungsggﬁnue

Das Bepufungsgerlcht fithrt aus: Gegeniiber dem auf §§ 985,
2922 BGB: gestuUZUen Antrag der Xligerin auf Herausgabe des
Grundsiiicks mache die Beklagte gemiiss § 986 BGB ein Rech?
zum Besiﬁz geltend. Sie stiitze es auf eine mi% dem Vater
der Xidgerin getroffene -Vereinbarung eines lebensliénglichexn
Wohnrechis mit schuldrechtlicher Wirkung. Eine solche Verein-
barung wjre'rech*li*h zuléseig, sie ‘héitte auch den Erben des

Bruno gegeniver Wirkufig und wiirfe der -Beklagten ihnen
gegeniiben-ein Recht zum ﬂbslﬁz=gemasa § 986 BGB gewidhren.

Die Ver,4nbarung eines solchen Wohnrechts lasse sich aber
nicht fedtstellen. Nach Wirdiging des Vortrags der Beklag-
ten und der Zeugenaussagen kommt das Berufungsgerich:i szu -
dem Ergelnis, der Avbschiuss einer solchen Vereinbarung ssi
nicht dargetan. Die einseitigen Brklériungen des Erblassers,
die h#iten festgestellt werden ktnnen, liefen vielmehr nur
den SchluB zu, dass die Beklagte nach dem Willen des Ervlas-
sers nach dessen Tod ein dauerndes Wohnrecht haben, ihr also

?
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ein Rech% eingerﬁumt werden solle, 2zu dgséen Entstehung
es einer letziwilligen Verfiigung bedurfs hitte.

Die Revisign macht dagegen geitend, aus den Aussagen
der Zeugen miigse zwingend geschlossen werden, dass ein
lebenslﬁnglicﬁes Wohnrecht mit schulidrechtiicher Wirkung
zwischen dem Vater der Kligerin und der Beklagten verein-
bari worden sei. Das Berufungsgerich: habe somit den Tat-
bes»and unricht*g unter die Norm eingeordnet. Auch nach
der a_xgemelnen Lebenserfahrung miisse aus den Kusserun-
gen des Vater$ der Klégerin zu driuten Personen und aus
dem nahen Vernal tnis, das zwiSﬂhen diesem und der Beklag..
ten bestanden habe, entnommen werden, dass eine derarti-
ge Vereinbarung zwischen ihnen zustande gekommen sei.

Yon diesen Ertahrungssédtzen sei das Berufungsgerichi
ohne besonder? Begriindung abgewichen.

Der Revisi@n ist zuzugeben, dass das Berufungsgerichy
die.Frége, ob zwischen dem Vater der KlHgerin und der Be-
klagien eine #ereinbarung unter Lebenden dariiber zustande
gekommen ist,:dass die Beklagte wdhrend ihrer ILebenszeis
die Wohnung im Haus urd den Garten unentgeltlich benutzen
diirfe, nicht érschSpfend er8rtert hat. Die Darlegung der
Beklagien umr¢iBt an sich ihr Recht ausreichend und klax
und kann nicht als asllgemeine Behauptung bezeichnet wer—
den. Das Berufungsgericht vermissi eine Angabe iiber den
Zeitpunki des:Abschlusses einer solchen Vereinbarung und
iiber seine Abérenzung gefentiber dem Wohn- und Nutzungs-

recht des Erblassers in Ansehung seines Eigentums am Grunrd-
stiick. Der Zei: spunkt des Abschlusses ist aber belanglos.
Dass Gariiber keine bestimmte Angabe gemacht wurde, kbnnte
nur dann Bedeﬁtung haben, wenn man daraus den Schluss zie-
hen kdnnts, dfe Beanauptung einer soichen Vereinbarung sei
unglaubhafs, wenn die Beklagte .den Zeitpunkt des Abschius-
ses nicht nenhen ktnne. Das sagt aber das Berufungsgericht

.selbst nicht. Die Abgrenzung der Befugnisse des Eigentiimers

und aer Beklagten ist jedenfalls Tiir die Zeit nach dem T:--
! .
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de des E blassers nicht zweife¢hafu,,vorher ist die Frage

im gegen eltigen Einverst#ndnis des Erblassers und der Be-
kiagten geldst worden, ohne dass Schwierigkeiten eingetra-
ten sindr Es ‘wire auch denkbar, dass das -selbsténdige Wohn-
recht dei Beklagten mit aufschiebender Frist, beginnend
mit dem téd ded” Erblassers, vereinbart sein ‘sollte. Dieser
Zeitpunkt ist aber unstreitig eingetreten, und es wird nur
noch ﬁber das fiir die Zukunf+ bestehende Recht gestritten.

. Das Bérufungsgerlcht entnimmt den_ on ihm fﬁr glaubhaf*
gehaltenen Bekundungen des Zeugen Emil BE‘ die Verelnbarung
solle erst zur Entsuehung gelangen, wenn die Rechte der Be-
klagten pn urkundllcher Form niedergelegu worden seien.

Be@® bekundete, S- habe gesagi, das Haus und der Gar-
ten gehorten der Beklagten, solange sie ;eoe er wolle 2s
aber auch noch beim Rechtsanwalt ;es»legenu Das Berufungs-
gericht setzt sich aber nicht mit der Bekundung des Zeugen
Johann auseinander: Die Beklagte solle Haus und Gar-
ten ohne Entgelt bis an ihr Lebensende behalten. Er habe
aber keil e Zelt, es schrifilich niederzulegen. Der Zeuge
mbge sich die Kusserungen aber merken, damit er sie wieder-
geben ki¥nne, wenn es zum Streit kommen sollte. Aus dieser
vom Berufungsgericht nicht gewlirdigten Aussage ktnnte im
Zvsamnenhang mit der Aussage der Maria Ba@® geschlossen
werden, /dass mit der Beklagten das Wohnungsrecht miindlich
vereinbdrt worden sei und dass ‘der Erblasser nicht beab-
sichtigi habe, diesen-Vertrag- beurkunden oder durch einen
Rechtsajwalt.sehriftlich'formulieren'zu lassen, oder dass
er von dieser Absicht abgekommen sei. Das Berufungsgericht
erbrtert .also die Frage nicht, ob die Beurkundung nicht

nur zu ﬁeweiszwecken vorgenommen werden sollte, denn nach

§ 154.Aﬁs 2 BGB ist ein Vertrag "im Zweifel®™ nicht geschlos-~
sen, bié die Beurkundung erfolgt ist. Zur Stiitze der Annahme,
dass de# Vertrag erst mit der Beurkundung abgeschlossen sein
sollé;'?kenn der Vortrag der ‘Beklagten nicht herangezogen
werden, 'der Erblasser habe sich immer mit dem Gedanken ge~

H
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tregen, ein dingliches Wohnrech: zu ihren Gunsten im Grund-
buch eintragén zu lassen. Denn hier wiirde es sich um ein
weitergehendés Recht handeln, und daraus, dass es zu einem
Vertrag diesds Inhalts nicht gekommen is+%, kenn nichi der
Schluss gezoéen werden, es sei ein Vertrag mit nur schuldrecht-
licher Wirkuﬁg nicht geschlossen worden.

Das Berufungsgericht héli aber weiter filr erwiesen, die
Bekiagtie habd dem Erblasser zur Errichiung des Hauses Betrkige
in Hdhe etwa der H#lfte des Gesamtaufwands fiir den Hausbau,
d.h. in H6he ‘von rund 8000 RM, zur Verfiigung gestellt, und’
sags ausdrucﬁlich, sie habe den Beitrag in der Annahme er-
orachi, sich?dadurch ein Wohnrechi zu sichern. Das Berufungs-
gerizh: ziehy diesen sehr gewichiigen Grund zur Priifung der
Frage, oo ein schuldrechtliches Wohnrechi vereinbart worden
isd; nichi heran, was umsomehr geboten gewesen wére, ais
kein Grund e%sichtlioh ist, aus dem der mit der Leistung nach
éem Inhal’ dg¢s Rechisgeschéifts bezweckie Erfoig nicht einge-
treten sein dollte, zumal die Beklagte dem Erblasser den jetzt
alt 70 DM moﬂatlich angenommenen Wwert der Nutzung der Wohnung
fiir 9 1/2 Jalire im voraus zur Verfiigung gestell: hat.

Unter die%en Umstédnden kann dem Berufungsgerichi nicht
zugestimmt wérden,.dass nur der Schluss m&glich sei, es ha-
be der Beklarten ein Recpﬁ eingerdvmt werden sollen, zu des-
sen Entstehuﬁg es einer letztwilligen Verfiigung bedurfi hétte.
Der Sachverhdlt bedarf vielmehr nochmaliger Priffung. Der Auf-
klérung der Sache dlirfte es dabel dienlich sein, die Beklagte
selbss dariiber zu horen, wann und unter welchen Umstdnden
die von ihr ﬁehauptete Vereinbarung mit dem Vater der Xidge-
rin zusiande gekommen isti. Das Urteil war daher aufzuheben
und die Saghq zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung
"an das Beruf@ngsgerioh% zurickzuverweisen. Dabei erschien es
geboien, die5Zurﬁckverweisung an einen anderen Senat des Be-
rufungsgeriqﬁts auszusprechen. Diesem war auch die Entschei-

dung iiber dié Kosten der Revision zu iiberiragen.
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" Fiir @eniFail, dass das Berufungsgericht erneut zu dem
-Ergebnis' kpmmen sollte, dass ein schuldrechtliches Wohn-
und Nutzun&srecht zwischen der Beklagten und :dem Vater,
.der Kligerin nicht zustande gekommen ist, witd.auch zu
priifen seih, ob zwischen diesen Personen - etwa ein Gesell-
schaftsverhﬁltnis bestand, das auf die gemelnsame Nutzung
des mit’ gemeinsamen M¥itteln erbauten, dem Erblasser aller-
dings allein gehbrenden Hauses gerichtet war, und das nun

auseinanderzusetzen ist. o

S
See
<

Dr. Pritacﬁu_ f
~ . Schuster - .Dr.Oech8ler

Dr. v. Normann 'Ls" Dr. Heck
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