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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verbandlung vom 19. Pebruar 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen mit dem Sitgz in Augsburg vom
25. April 1968 wird auf Kosten des Kliédgers
zu 3 zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Von drei benachbarten Hausgrundstiicken in Sulzberg
steht je eines im Eigentum der bisherigen Kliger zu 1) und
2) zusammen, des Kligers zu 3) (Revisionskliigers) und der
beklagten Eheleute (Revisionsbeklagte).

Auf dem Srundbuchblatt des Grundstiicks der Beklagten
(Amtsgericht Kempten fiir Sulzberg Band @@ Heft @23;
Plurstiick @56 neu; Babnbofswirtschaft BUIIN: in
folgenden dienendes Grundstiick genannt) ist zugunsten der
jeweiligen Eigentiimer des Grundstiicks der Kliiger zu 1) und
2) (Band 37 Heft 1384; Flurstiick 2656/4) und des Grund-
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stiicks des Kliigers zu 3) (Band @P Heft @85; Flurstiick

‘56/5; im folgenden berrschendes Grundstiick genannt)

eine Grunddiemnstbarkeit (Geh— und Fahrtrecht) eingeskragen.

Alle drei Grundstiicke bildeten friibher ein einheitliches
Grundstiick (Grundbuch Band @ Blatt @P12; Flurstiick @56 alt),
das bis 8. November 1965 im Eigentum der Eheleute Joseph
und Brigitte Schmid stand. Die Eheleute S@J) baben das
Geldnde aufgeteilt und die einzelnen Teile an die Parteien
oder ibre Rechtsvorginger kaufweise verduBert. Sie haben
auch die Dienstbarkeit bestellt (Juli/August 1965), und
zwar nach Auflassung des dienenden Grundstiicks an die
Beklagten (Mai 1965). Die Eintragung sowohl der Erwerber
als Eigentiimer als auch der Dienstbarkeit im Grundbuch
fand am 8. Nowvember 1965 zu unterschiedlicher Tageszeit
statt; dabei wurden die auf dem Grundbuchblatt des bis-~
bherigen Gesamtgrundstiicks eingetragenen Auflassungsvor-
merkungen fiir die Parteien und ibre Rechtsvorginger
geldscht, dieses Grundbucbhlatt geachloaéen und je ein
neues Grundbuchblatt fiir die drei Einzelgrundstiicke
angelegt.

Die Parteien streiten um die Berechtigung der
Eneleute SE® zur Dienstbarkeitsbestellung und deshald
um die rechtswirksame Entstehung der Dienstbarkeit.

Die Klage auf Feststellung, da8 die Grunddienstbar-
keit bestebe, sowie darauf, daf dem Beklagten zu 1) die
Aufstellung von Fahrzeugen in bestimmtem Umfang verboten
werde, wurde von Landgericht und Oberlandesgericht als
unbegriindet abgewiesen, die Widerklage auf Ldschung der
Dienstbarkeit zugesprochen.
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Mit der insoweit vom Oberlandesgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Kldger zu 3), wie in der Revisions-
verhandlung klargestellt wurde, binsichtlich seiner
Grunddienstbarkeit die genannten beiden Klagantriége sowie
den Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter. Die Beklag-
ten bittem um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist lediglich die
Prage, ob eine Grunddienstbarkeit am Grundstiick der Be-
klagten zugunsten des jeweiligen Eigentiimers des Grund-
stiicks des Xliigers zu 3) bestebt und eine Pflicht des
Beklagten zu 1) gegeniiber dem Kliger zu 3), die FPabrzeug-
aufstellung im begehrten Umfang gu unterlassen.

In dieser Hinsicht priift das Oberlandesgericht, ob
die Grunddienstbarkeit nach § 873 oder § 892 BGB entstanden
ist. Die Entstebung nach § 873 (Erwerb vom Berechtigten) wird
deshaldb verneint, weil die Dienstbarkeitsbesteller, die
Ebeleute SEHP, zwar im Zeitpunkt der Bestellung (Juli/
August 1965), aber nicht mebr im Zeitpunkt der Eintragung
der Dienstbarkeit (8. November 1965) Grundstiickseigentiimer
gevesen seien. Die Dienstbarkeitsentstebung nach § 892 (gut-
gléubiger Erwerd vom Nichtberechtigten) wird mit folgender
Begriindung verneint: in dem fiir den Erwerdb der Grunddienst-
barkeit maBgebendsn Zeitpunkt des Eigentumserwerbs des
Klégers gu 3) am herrschenden Grundstfick (8. November 1965)
sei gwar die Grundbuchlage unterstelltermaSen insofern



fiir den Kliger zu 3) giinstig gewesen, als die vorher

(seit 16. September 1964) fiir die Beklagten zu Lasten

des dienenden Grundstiicks eingetragene Auflassungsvormer-
kung geltscht gewesen sei; diese Vormerkungsldschung habe
aber erst kurz zuvor und am selben Tag wie die Eigentums-
eintragung der Beklagten (8. November 1965) stattgefunden,
sie habe engsten Zusammenhang mit ihr gehabt (die Vor-
merkung sei zwar nicht dem Wortlaut, aber der Sgche nach
in das Eigentum "umgeschrieben" worden), und dieser
Zusammenhang sei wegen der Datumsgleichheit aus dem Grund-
buch ersichtlich gewesen; daraus ergebe sich (vgl. § 883
Abs. 2 BGB) die relative Unwirksamkeit der Dienstbarkeits-
bestellung gegeniiber dem Kliiger zu 3).

Diesen Ausfiihrungen ist entgegen der Meinung der
Revision im Ergebnis beizutreten.

I.

Ein Dienstbarkeitserwerb vom Berechtigten nach
§ 873 BGB scheitert nach der zutreffenden Auffassung
des Berufungsgerichts daran, dag die Dienstbarkeitsbesteller
(Eneleute S@MR) in demjenigen Zeitpunkt, in welchem
der Kliéger zu 3) die Dienstbarkeit frilhestens erwerben konnte,
nicht mebhr Eigentiimer des dienenden Grundstiicks waren.

Ein Rechtserwerb (bier der Grunddienstbarkeit) nach
§ 873 BGB setzt Einigung zwischen dem Verfiigenden (hier Ehe-
leute S@I® als Dienstbarkeitsbesteller) und dem Erwerber
(hier Kldger zu 3)) sowie Grundbucheintragmng (hier der
Dienstbarkeit) voraus derart, dag der Verfiigende - abgesehen
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von dem bier nicht gegebenen Fall des § 878 BGB - noch

im Zeitpunkt der Vollendung des Erwerbstatbestands, also
im Regelfall wie hier noch im Zeitpunkt der Grundbuchein-
tragung, verfiigungsbefugt ("berechtigt") ist (Kammergericht
in KGJ 37, A 289, 291/2; BayOblG 1956, 172, 177 = NJW 1956,
1279; Senatsurteil vom 30. Mai 1958 BGHZ 27, 360, 366).
Was die Grundbucheintragung betrifft, so war zum Dienst-
barkeitmerwerb des Kligers zu 3) erforderlich, daB8 sowohl
er selbst im Grundbucb des herrschenden Grundstiicks als
Eigentiimer als auch die Grunddienstbarkeit im Grundbuch
des dienenden Grundstiicks eingetragen wurde; die letztere
Eintragung war zur Entstebung einer Dienstbarkeit i{iber-
bhaupt notwendig (RGRK - BGB - 11. Aufl. § 873 Anm. 100),
die erstere zur Begriindung der Rechtinhaberschaft des
Kligers zu 3). Hat der Verfiigende die Verfiigungsbefugnis
(bier das Eigentum) vor der Eintragung (hier der Grund-
dienstbarkeit) verloren, so bedarf es zum Wirksamwerden
der Verfiigung einer neuen Einigung des Erwerbers

(bier Kligem zu 3)) mit dem jetzt Verfiigungsberechtigten
(Beklagte) oder dessen Genebmigung. Diese Voraussetzungen
sind im vorliegenden Pall nicht erfiillt:

Das Eigentum am dienenden Grundstiick ist infolge
der Auflassungserkllirungen (der damals noch als Eigen-
tlimer verfiigungsberechtigten Eheleute Schmid und der
Beklagten) vom 12. Mai 1965 sowie der Eigentumsumschrei-
bung im Grundbuch vom 8. November 1965 nach §§ 873,
925 BGB auf die Beklagten iibergegangen. Dieser Eigentums-
ibergang fand statt in dem Zeitpunkt, wo das letzte Tat-
bestandsperkmal des § 873 BGB erfiillt war, also in dem -



Jenigen Augenblick des 8. November 1965, in dem die Beklag-
ten als Eigentiimer des dienenden Grundstiicks im Grundbuch
eingetragen wurden. Dieser Zeitpunkt lag nach der Fest-
stellung des Tatrichters zeitlich vor der, wenn auch

noch am selben Tag erfolgten, Eintragung der Grunddienst-
barkeit auf dem Grundbuchblatt des dienenden Grundstiicks
und damit vor dem friihstmbglichen Zeitpunkt des Dienst-
barkeitserwerbs durch den Kléger zu 3). Infolgedessen fehlte
es Jjedenfalls im Zeitpunkt dieser Dienstbarkeitsein-
tragung auf dem Grundbuchblatt des dienenden Grundstiicks
bereits an der Verfiigungsberechtigung des Dienstbar-
keitsbestellers (Eheleute SWN®) und damit an einer
wesentlichen Voraussetzung fiir die Entstebung der Grund-
dienstbarkeit. Darauf, ob die Eintragung des Klidgers zu 3)
als Eigentiimer auf dem Grundbuchblatt des herrschenden
Grundstiicks zeitlich vor oder mach der Eintragung der
Beklagten als Eigentiimer im Grundbuchblatt des dienenden
Grundstiicks lag, kommt es nicht mebr an.’

Entgegen der Meinung der Revision &ndert sich
an dieser Rechtslage nichts durch den Umstand, daB8 die
Eigentumsumschreibung beim dienenden Grundstiick, welche
die Verfiigungsbefugnis der Dienstbarkeitsbesteller (Ehe-
leute SE@B) bveseitigte, und die Dienstbarkeitseintragung
bei demselben Grundstiick, die zur Vollendung des Dienst-
barkeitserwerbes des Kliigers zu 3) nétig war, am selben
Tag stattfanden, also in zwei nahe beieinanderliegenden
Zeitpunkten und, wie unterstellt werden mag, im Zug eines
einzigen Arbeitsganges und in diesem Sinne uno actu:



Es entspricht dem formal-strengen Charakter
des Grundbucbrechts, da8 der zeitlichen Reibenfolge
grundsitzlich entscheidendes Gewicht zukommt. Formalrecht-
lich ist bei Mebrheit von Eintragungsantridgen, die das-
selbe Recht betreffen, die Reikenfolge des Eingangs
der einzelnen Antriége beim Grundbuchamt maSgebend fiir die
Reibenfolge, in der das Grundbuchamt die Antrige erledigen
mus8 (§ 17 GBO); das hat das Grundbuchamt im vorliegenden Fall
beim dienenden Grundstiick im Verbhidltnis zwischen Eigen-
tumswechsel und Dienstbarkeitseintragung beachtet, indem
es den am 28. Juli 1965 eingegangenen Eigentumsumschrei-
bungsantrag vor dem am 9. September 1965 eingegangenen
Dienstbarkeitseintragungsantrag vollzog. Materiellrecht-
lich ist die Reibhenfolge der Eintragung im Grundbuch regel-
niitig maBgebend fiir das Rangverhidltnis der einzelnen Grund-
stiickarechte gzueinander (§ 879 BGB). Allerdings wird
dieser Prioritidtsgrundsatz im materiellen Recht durchbrochen
durch die Vorschrift des § 879 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB,
wonach bei mebreren Eintragungen desselben Tags in ver-
schiedenen Abteilungen des Grundbuchs nicht auf die geitliche
Eintragungsfolge innerhaldb dieses Tags abgestellt, sondern die
mebreren Eintragungen als gleichbrangig behandelt werden; dem
liegt die Erwiigung zugrunde, daB8 in diesen FHllen die Da-
gierung der Eintragungen keinen Aufschlu8 i{iber ibre zeit-
liche Reibenfolge gibt und diese desbhalb in der Regel aus
dem Grundbuch selbst nicht zu erkennen ist. Piir das Ver-
béltnis zwischen Eigentum und beschriénkten dinglichen Rech-~
ten bestebt nun zwar anerkanntermaBen kein Rangverh#ltnis,
so das8 auch § 879 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB bier nicht
unmittelbar gilt. Es fragt sich jedoch, ob jener Grundge-
danke hier entsprechend anzuwenden ist und dies sich auf die



Frage der Berechtigung des Verfiligenden im Rahmen des

§ 873 BGB auswirkt. Eine entsprechende Anwendung auf das
Verbiltnis zwischen Eigentum und Dienstbarkeit hat das
Oberlandesgericht Niirmberg bejaht in einem Fall, wo eine
zuerst beantragte Dienstbarkeitseintragung und eine danach
beantragte Eigentumsumschreibung am selben Tag im Grund-
buch vollzogen wurden; es hat in diesem Fall eine Differen-
zierung nach der Zeitfolge im Hinblick auf die wegen des
8ffentlichen Glaubens des Grundbuchs erforderliche Klar-
heit als nicht angéngig, sondern beide Eintragungen

wegen des einheitlichen Geschéftsgangs als zeitlich un-
trennbar und daher zusammenfallend angesehen, daraus

die Verfiigungsberechtigung (Rechtsinhaberschaft) des
Dienstbarkeitsbestellers noch im Zeitpunkt der Dienstbar-
keitseintragung abgeleitet und infolgedessen die Wirksam-
keit der Dienstbarkeitsentstehung nach § 873 BGB bejaht
(DNotZ 1967, 761; vgl. dazu Palandt/Degenhart BGB 29. Aufl.
§ 879 Anm. 1 a).

Ob dem beisutreten ist, kann jedoch offen bleiben.
Denn von Jenem Fall unterscheidet sich der vorliegende
nicht nur dadurch, dag8 hier zuerst die Eintragung des
Eigentumswechsels und erst danach die der Dienstbarkeit
beantragt wurde, sondern insbesondere dadurch, da8 dort das
Grundbuchblatt offenbar dasselbe blieb, hier jedoch neue
Grundbuchbléitter angelegt wurden und aus diesem Grunde
Jede Unklarheit iiber die Eintragungsreihenfolge ausge-
schlossen ist: Nach dem festgestellten Sachverhalt wurde die
Dienstbarkeit nicht etwa noch im Grundbuch des bisherigen
Gesamtgrundstiicks eingetragen (Band 24 Heft 1012,
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Flurstiick 2656 alt), sondern erst in dem anliBlich der
Eigentumsumschreibung am selben Tag neu angelegten
Grundbuchblatt des dienenden Grundstiicks (Band 37

Heft 1385, Flurstiick 2656/5). Die Dienstbarkeit konnte
bier (in Abteilung II) gzwangsliéufig erst eingetragen
werden, nachdem auSer dem Grundstiicksbestand auch

(in Abteilung I) der (neue) Eigentiimer eingetragen war,

und das waren die Beklagten. Jedenfalls unter derartigen
Unstiinden erfordern auch bei Erledigung mehrerer Eintra-~
gungen am selben Tag weder Klarheitsbedenken noch sonstige
Gesichtspunkte ein Abgehen von dem Grundsatz, da8 die zeit-
liche Reibenfolge der Eintragungen auch maBSgebend ist fiir
die bei § 873 BGB entscheidende Prage, ob der Verfiigende
noch im Augenblick der (der Einigung nachfolgenden) Ein-
tragung der Rechtsiéinderung (Dienstbarkeit) im Grundbuch fiir
die Rechtsiinderung verfiigungsberechtigt (Eigentiimer) war.

Infolgedessen waren in dem Zeitpunkt, in welchem die
Dienstbarkeit des Kliigers zu 3) friihestens entstehen
konnte, ndmlich bel ibrer Eintragung, die Dienstbar-
keitsbesteller (Eheleute S@D) wegen der vorausgegangenen
Umschreibung des Eigentums am dienenden Grundstiick
auf die Beklagten nicht mehr Eigentiimer des dienenden
Grundstiicks und dabher nicht mehr zur Dienstbarkeitsbe~
stellung befugt. Deshalb ist eine Dienstbarkeit des Dritt-
klégers durch Erwerb vom Berechtigten (§ 873 BGB) nicht
entstanden.

II.

Auch ein Dienstbarkeitserwerbdb von Nichtberechtigten
nach der allein in Betracht kommenden Vorschrift des
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§ 892 BGB wird vom Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend
verneint.

Allerdings ist zweifelbaft, ob die dem Berufungs-
urteil zugrundeliegende Annabme zutrifft, das Grund-
buch habe noch im Zeitpunkt der Diemnstbarkeitseintragung
aufgegzeigt, daB binsichtlich des dienenden Grundstiicks
eine Auflassungsvormerkung der Beklagten nicht nur schon
gur Zeit der Dienstbarkeitsbestellung bestanden habe,
sondern auch nur wegen des Eigentumseintrags der Beklagten
gelsoscht worden sei, sowie daB der vorgemerkte Ubereig-
nungsanspruch noch nicht erledigt sei. Aber hierauf und
auf die hiergegen gerichteten Revisionsriigen kommt es
nicht an. Denn es feblt schon anderweit an einer wesent-
lichen Voraussetzung des § 892 BGB, némlich an der
Unrichtigkeit des Grundbuchs:

Ein gutgldubiger Erwerb der Dienstbarkeit seitens
des Kligers zu 3) nach dieser Bestimmung wiire dann in
Betracht gekommen, wenn die Dienstbarkeitsbesteller,
die Ebeleute SE@ED, (noch) im Zeitpunkt der Dienstbar-
keitseintragung als Eigentiimer des dienenden Grundstiicks
im Grundbuch eingetragen gewesen wiren. Das war aber
gerade nicht der Fall; vielmebr waren, wie gezeigt
(oben I), schon vorber (wenn auch am selben 8. November
1965) die Beklagten als Eigentiimer des dienenden Grund-
stiicks eingetragen worden. Diese Eigentumsumschreibung
stand nicbt nur einem Dienstbarkeitserwerb vom Berechtig-
ten (§ 873 BGB) entgegen, weil die Dienstbarkeitsbesteller
im Zeitpunkt der Dienstbarkeitseintragung nicht mehr Eigen-
tiimer und daher nicht mehr bestellungsberechtigt waren
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(oben I). Die Eigentumsumschreibung stand gleichermaBSen
einem Dienstbarkeitserwerb vom Nichtberechtigten (§ 892 BGB)
entgegen, weil gleichzeitig mit der Eigentumsumschreibung
im Grundbuch auch materiell-rechtlich das Eigentum auf

die jetzt als Eigentimer Eingetragenen, némlich die Beklag-
ten, ilibergegangen war. Aus diesem Grunde ist das Grund-
buch hinsichtlich der Eigentiimerangabe durch die Eigen-
tumsumschreibung nicht unrichtig geworden, sondern richtig
geblieben. Auch eine anderweitige Unrichtigkeit des
Grundbuchs, die einen gutglidubigen Dienstbarkeitserwerd
béitte bewirken ktnnen, ist nicht ersichtlich. Unrichtig
geworden ist das Grundbuch erst durch die Dienstbarkeits-
eintragung, indem es nun eine Grundstiicksbelastung (eben
die Dienstbarkeit) auswies, die materiell-rechtlich nicht
entstanden war; diese erst durebh den Dienstbarkeitseintrag
entstandene Grundbuchunrichtigkeit konnte aber nicht
bereits die Grundlage fiir einen gutgliubigen Erwerb der
Dienstbarkeit selbst durch den Bestellungsgegner nach

§ 892 BGB abgeben. § 892 BGB dient dem Gutglaubensschutz
des Erwerbers eines Rechts am Grundstiick; er soll sich auf
den Grundbuchinhalt im Augenblick der Vollendung seines
Erwerbstatbestands so verlassen kinnen, als ob er das
Grundbuch in diesem Z¢itpunkt eingesehen hétte (ohne daB
es darauf ankommt, ob er es tatsiichlich eingesehen hat
oder nicht). Hitte der Drittkliéger das Grundbuch im
Zeitpunkt der Eintragung der Dienstbarkeit eingesehen,

80 héitte er auf dem maBgebenden Grundbuchblatt (des die-
nenden Grundstiicks) bereits die Eintragung der Beklagten
als Eigentiimer vorgefunden.
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Aus § 892 Abs. 2 BGB (vgl. dazu RGZ 116, 351, 354)
ergibt sich nichts anderes. Diese Vorschrift verlegt
unter bestimmten Voraussetzungen den fiir die Gutgldubig-
keit maBgebenden Zeitpunkt zugunsten des Erwerbers auf einen
friiheren Termin, &ndert aber nicht an dem Erfordernis,
das8 (in dem danach entscheidenden Zeitpunkt) das
Grundbuch unrichtig (gewesen) sein muS. Hieran fehlt es
im vorliegenden Fall.

Mir einen gutgliubigen Erwerb war daher kein Raum.
Auf weiteres kam es nicht an.

III.

Da auch ein anderer rechtlich méglicher Entstehungs-
grund fiir die Dienstbarkeit nicht ersichtlich ist, hat
das Oberlandesgericht die reststellungsilége ohne Rechts~
irrtum abgewiesen.

Mit der Dienstbarkeit entféllt asuch die Rechtsgrund-
lage fiir eingeklagten Anspruch auf Unterlassung des
Fahrzeugabstellens,
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Infolgedessen war die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs., 1 ZPO als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

| Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Dr. Grell
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