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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhéndlung vom 17. Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, pr. Freitag,
Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiilr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Ober-
landesgerichts Karlsruhe ~ 1 b Zivilsenat = wom
3. Juni 1964 wird auf Kosten der Beklagten zu-

riickgewiesen.

Von Reehte_wegen,'

Tatbestand:

Durch notariellen Vertrag vom‘20. Dezember 1957
verkauften die Beklagte und ihr inzwischen verstorbener
Ehemann ein unbebautes Grundstiick an den Kléger und

 dessen Fhefrau. Die Kdufer wurden am 30. Januar 1958

als Bigentimer im Grundbuch eingetragen. In dem Kauf-

‘vertrag ist ein Preis von 20 000 DM angegeben. Die Ver-

tragspartner hatten jedoeh’ein;zusﬁtglichesASQhwaﬁzgeld
von 10 000 DM vereinbart. Auch die&é'?o OOQgﬁﬁ.hében
die Grundstiickserwerber geszahlt. Sie'haben'ﬂgﬁs'einen-
Teil des Kaufgrundstiicks weiterveriuBert und auBer

dem beurkundeten Preis von 19 000 DM weitere 6 000 DM

- schwarz erhalten. Das Landgericht Mannheim hat sie am
21. Mai 1963 - 8 0 303/62 - zur Rickzahlung dieser
& 000 DM an ihre X#dufer verurteilt.




Matthias Prinz :
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der gegen beide Verk#ufer gerichteten Klage
hat der Kldger, dem seine Ehefrau alle Anspriiche aus
dem Kauf abgetreten hat, Riickzahlung des Schwarz-
preises von 10 000 DM verlangt und beantragt, die Be-
klagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 10 000 DM
nebst 6 % Zinsen seit Klagerhebung zu verurteilen.

baugesetzes sei § 817 Abs. 2 BGB wieder anwendbar ge-
worden und zwar auch auf frither entstandene Riickfor-

derungsansprﬁcheo es handle sich hier nicht um ein

bereits abgeschlcssenes Rechtsverhaltnis° ks

Das Landgericht hat der Klage im wesentliéhén
stattgegeben; es hat nur die 4 % libersteigende Zins-
forderung aberkannt. Die Beklagten haben gegen das

- Urteil Berufung eingelegt. Das Oberlandesgerleht hat
.das Rechtsmittel als unbegrundet zuruekgew1esen,

| Dagegen haben die Beklagten Revision eiﬁgelegt.,
Wéhrend des Revisionsverfahrens ist der beklagte Ehe-
mann verstorben. Die beklagte Bhefrau hat ihn éllein
beerbt und fihrt den Rechisstreit fort. Sie begehrt ‘
weliterhin die Abwelsung der Klage. ‘Der Klager bzttet,
das Rechtsmittel zuruekzuwelsen. S

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

3

zZNdsas

* Die Beklagten haben gebeten, die Klage abauweisen.
Sie haben ausgefiihrt, mit dem Inkrafttreten des Bundcs-

HORU URQUAIR(T STE PUTS SUN[UWILUESS[IYI(Y 9P (121 YOINY STOMUTE]

DOYIN - eL8SS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

S

Entscheidungsgriinde:
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A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die
Klage sei nach § 5 der Grundstiickspreisverordnung be-~
grimdet. § 817 Satz 2 BGB stehe dem Verlangen dcs
Klidgers nicht entgegen. § 5 GrdstPrv0 sei auch dann
anwendbar, wenn feststehe, da die zustindige Be-
horde den nicht beurkundeten hbtheren Kaufpreis ge-
billigt hdtte. § 186 Nr. 65 BBauG habe jene preis-
rechtlichen Vorschriften erst mit Wirkung vom 29. Okto-
ber 1960 ab aufgehoben. Zu diesem Zeitpunkt sel das
¥xaufgeschift vom 20. Dezember 1957 bereits restlos
abgewmckelt gewesen.

B) Die hiergegen gerichteten Angrlffe der Revision
haben keinen Erfolg. :

1. Sie stellt insbesondere den Standpunkt des
~ Oberlandesgerichts sur {(berprifung, es handle sich um
ein abgeschlossenes Rechtsverhdltnis, die “nmachirig-
11che Klage auf Ruckzahlung stelle keine Fortsetzung
des fritheren Rechtsgéschifts dar." Sie meintg: ferner,
selhst wenn § 5 GrdstPrvo die Grundlage fiir einen
Riickzahlungsanspruch darstellte und eine solche For-.
derung bereits mit AbschluB desiRechthes¢hﬁftsyo&sr4 '
Erbringung der zu beanstandenden Mehrleistung erhoben
werden konnte, insoweit also in Jenen Zeztpunkten ent-:
stand, habe dies doch immer nur mit der Elngchrankung
gelten durfen, daB der Anspruch asuch erkllch nach
auflen erkennbar erheben wurde, 801ange dies nicht ge~ )
schehen sei, habe es sich nicht um ein vollwzrksames
"Entetehen®" des Anspruchs und um ein bereits abge—
schlossenes Rechtsgeschéft gehandelt.
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Wie der Senat in seinem Urteil vom 8. Februar
1961 - V ZR 118/59, IM PreisiiberwV0 § 4 Nr. 11 niher
dargelegt hat, legen sich die Vorschriften zur Auf-
hebung der Grundstiickspreisverordnung keine riickwir-
kende Kraft bei (vgl. auch die Urteile des Senats

- vom 28. Oktober 1964 - V ZR 236/62 S. 4/5 und vom

13. Juli 1966 - V ZR 9/64 §. 11; ferner Kieninger in
Anm. zu zwei Entscheidungen der Oberlandesgerichte

- Diisseldorf und Ké6ln in NJW 1961, 2208). Im Urteil des
. erkennenden Senats vom 8. Pebruar 1961 ist weiterhin

ausgesprochen, da8 Leistungen, auf die § 5 GrdstPrvo
zutrifft und die vor Auﬁerkrafttreten dieser Verord-

nung erbracht worden slnﬁ, zuriickgefordert werden
" ktnnen, da die Rilckforderung schon vor Aufhebung der Lo
Verordnung entstanden war. An dieser Auffassung'halt'-i”* '

der Senat fest. Zutreffend bemerkt die Revisionsbe-
antwortung, dem Bundesbaugesetz konne nichts dafiir
entnommen werden, daf seine AufhgbungSVGrsghriftenA

den Wegfall einer bestehenden Forderung bewirken soll-
ten, worauf die Revision hinaus will. Im Urteil vom’

13. Juli 1966 aa0 hat der Senmat ausgefiihrt, daf abge-

wickelte Kaufvertragsverhaltnlsse von den Anfhebunga~'
bestimmungen des Bundeabaugesetzes ‘nicht beruhrt wers-
den und das Kaufgeschﬁft mit dem Abschluﬁ des Vertrags, 

. der Genehmigung des beurkundeten Prexses, dem Vollzug
. im Grundbuch und der Zahlung des Kaufprelses abge~

.~ wickelt ist. Den bereits vor Inkrafttreten jener Be~
‘stimmungen des Bundesbaugesetzes entstandenen Anspruch .

auf Riickzahlung des iverhdhten Kaufpreistells beruhrt
den Griinden jenes Urteils zufolge eine etwa nachtrag~

-Yich elngeholte und erte;lte Genehmigung des Vv e r -

einbarten Preises nicht. Es spielt ferner



keine Rolle, ob die Riickforderung vor oder erst mnach
Inkrafttreten der Aufhebungsvorschriften des Bundes-
baugesetzes geltend gemacht worden ist. Diec von der
Revision vertretene Ansicht, zum "vollwirksamen Ent-
stehen" des Anspruchs nach § 5 GrdstPrvo sei erfor-
derlich gewesen, daB er "auch wirklich nach auBlen er-
kennbar geltend gemacht worden war", findet in der
Grundstiickspreisverordnung keine Stiitze. Erfolglos
mufl weiter das Bemithen der Revision bleiben, aus dem
Wortlaut des § 5 GrdstPrvo (...."k ann der Leistende
.+« gurilckfordern") herzuleiten, es komme auf die
'Frage der Ruekwlrkung der Aufhebungsvorschrzften gar

‘nicht an, wenn die Riickforderung nicht bis zum AuBer- :;

krafttreten der Vorschrift geltend gemééhtvﬁérden'ist,’
den ursprungllch Berechtlgten werde zulasslgerwelse

- nur etwas fiir die Zukunft genommen, was geltend zu
machen in der Vergangenheit berelts 1n selnem Be11e~
ben gestanden h#tie, ohne daf diese Geltendmachung er- .
folgt wére. Wenn § 5 GrdstPrv0 bestimmt, der Lelstende'£

kdnne das Entgelt nach allgemeinen Vorschrlften zuruck- ;

fordern, ist damit ledxgllch Zum Ausdruck gebracht,
. dag es sich um einen gewbhnlzchen Anspruoh handelt.
Hit der Revxslonsbeantwortung ist der Beklagten ent-
_gegenzuhalten, es wire “eine Ancm&lle"? daB ein An-

spruch erst mlt ﬁer Gelten&machung zur Entstehung ge— B

lange.

2. Welterhln rugt die Rev1310n, daB das 0ber~;;u
y 1andesger1cht § 242 BGB nicht -angewendet hat..Sle meint,
- der nach Aufhebung der Grundstuck&prelsverordnung er~”

fhobenen Ruckforderung wilrde jedenfalls der Ge31chtspunkt°

der:VQrw1rkung entgegenstehen,‘wobel die,neben der

e
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Untitigkeit des Gldubigers iiblicherweise zu fordernden
Umstédnde allein schon in der Nichtausniitzung der an
sich gesetzlichen Ausnahmevorschrift, insbesondere
innerhalb des vom Bundesbéugesetz eingerdumten und
ausreichenden Ubergangszeitraumes (zwischen Verkiindung
und Inkrafttreten) zu sehen seien. Die Klage sei erst
Ende Mai 1963, also iber 2 1/2 Jahre nach AuBerkraft-
freten'der Grundstuckspre19ver0rdnung,’erhoben worden.
Der Kliger sei von seinen K#ufern bereits 1960 um Riick-

-zahlung des‘seinerseits geforderten Schwarzpreises an-.
gegengen worden. Er hitte also Veranlassung gehabt, schon

damals seine Riickforderung gegen die Beklagten zu er-
heben. Er sei aber erst im Pebruar 1963 an die Beklagten .
herangetreten. Bei Ausiibung seiner Fragepfllght (§ 139

" ZPO) hétte das Berufungsgericht von den Beklagten naher}
‘erfahren, wie verslgerlich sich der Kltger bei Geltend-

machung der Ruckforderung verhalten hétte,

 Demgegeniiber ist darauf hinzu@eisena'das der An-

~_spruch aus §'5 GrdstPrv0 nicht befristet ist. Eaa‘Be«
jrufungagericht hat ohne Rechtsirrtum in der Verfolgung
‘der den KHufern erwachsenen Rechte keinen VerstoB gegen
§ 242 BGB erblickt. Die Beklagten hgben in den Vor-.

instangen Tatsachen, die eine Anwendung dieser Bestimmung

' zu rechtfertigen vermbchten, nicht vergétragen;‘Sie,haben

auch den jetzt von der Revision hervorgehobenen Gesichts-
punkt der Verwirkung nicht erwdhnt. Vergeﬁlich rigt dic
Revision in diesem Zusammenhang, dag aen Beklagten das -
Urteil des Landgerichis Mannhezm vom 21. Mai 1963 -

8 0 303/62 - nicht zuganglich gemacht worden sei. Dic
Kliger haben in der am 31. Mai 1963 bei Gericht einge~
gangenen Klage angefithrd, sie hdtten die Beklagten w1eder- _




holt vergeblich zur Riickzahlung aufgefordert und auf
die Begriindung des Urteils des lLandgerichts Mannheim

8 0 303/62 vom 21. Mai 1963 verwiesen. Eine Abschrift
dieses Erkenntnisses befindet sich in den erstinstanz-
lichen Akten. Die Beklagten sind dem Klagvortrag nicht
entgegengetreten. Das Landgericht hat in seinem im vor-
:llegenaen ProzeB8 ergangenen Urteil auf Jenes Erkennt~
nis vom 21. Mai 1963 Bezug genommen.}nle Beklagten

- haben dies in der Berufungsbegrundung nicht beanstandet

J.“und insbesondere nicht bemerkt, daB ihnen das vom Landeyv
- gericht erwdhnte Erkenntnis unbekannt sei. Sie haben auf

" das “Parallelverfahren Hijll gegen S, das cvenfalls

 beim Oberlandesgerlcht Karlsruhe in gweiter Instanz .... =

1 U 171/63 anhiingig ist" verwiesen und im Hinblick da-
‘rauf gebeten, bis zum AbschluB jenes Prozesses keinen
Termin zur miindlichen Verhandlung anzuberaumen. Wenn

das Landgericht den Beklagten.das Erkenntnis vom 21._Mal,5graﬁ

1963 ¥nicht zuginglich* gemacht haben sollte, kann sich
die Revision hlerauf nicht mehr mit Erfolg berufen. Es
bedarf somit kexner Erbrterung der sich aus § 295 2P0
_'ergebenden Hezlungsfolgen. Im zweiten Reehtszug muBte
.das Urteil des- Parallelprazesses nach dem Verhalten

‘der anwaltlich vertretenen Beklagten als bekannt. voraus-*‘

*gesetzt werden. Das Berufungsgerleht hat daher nlcht

- gegen §§-136, 138, 139, 286 2P0 verstofen. Im brigen
~ist aber such nicht ersichtlich, was dle Revision aus
dem geltend gemachten VerstoB sachlich herlelten will.
Ihr Vortrag Uber den vor ‘dem Proze liegenden Schrift~
vechsel der Parteien ist neu und nach § 561 Aba. 1 ZPO
" nicht zu beriicksichtigen. Auch 1nsoweit hat das Be<
rufungsgericht gegeniiber den anwaltlich vertretenen

7'
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Beklagten seine Fragepflicht (§ 139 ZP0) nicht ver-
letzt. Uberdies kénnten diec Beklagten auch auf Grund
des bisher unterbliebenen Vortrags keine Verwirkungs-
folgen fiir sich herleiten. Zur Annahme solcher Folgen
geniigen Ablauf einer léngeren Frist und Uhtatlgkeit '
des Gl8ubigers allein nicht. Es miissen besondere Um-
stédnde hinzutreten, nach denen die verspidtete Geltend-
machung als Verstof gegen Treu und Glauben empfunden
wird (vgl. BGHZ 25, 47, 52). Ersichtlich hat der Klager
die Rﬁckzahlunggforderung'erst erhoben, nachdem er -
selbst. zur Rickgabe des ihm von seinen K&ﬁfern schwarz

entrichteten Kaufpreisteils gedréingt worden war. Alleln oy

seine abwartende Haltung gegeniiber den.Beklagten ver~ -
mtchte auch bei einer sich auf § 5 GrastPrvo griindenden F
Ruckforderung nicht die Annshme eines Treuve stofes L

zu rechitfertigen.

Neu und deshalb nicht zu ber&eksichtlgen 1st

‘pchlieBlich der Vortrag der Revision, die dem Klager
 nach dem Weiterverkauf der einen Grundstﬁckshélfte .
. verbliebene¢ andere Hilfte sei - nach allgemeznar*Br-

- fahrung angesichts der ungewohnllchen Prexssteigerung

auf dem Grundstucksmarkt - weilt mehr wert, als der

Klager trotz Zahlung des ﬁberpreises aufgewendet habe._ _

5 eriibrigt sich daher auf die hieran gekniipften Br-

‘Wagungen einzugehen, mit denen die Rev1s1on dle Klage
 ebenfalls aus § 242 BGB zu Fall bringen will (vgl. im

abrlgen wegen der vom Gesetzseber in: Kauf. genommenen

" Begiinstigung des nach § 5 GrdstPrvo ruckfordernden Kéu-
‘fers ‘BGH Ur’téil vom 2.12.1859 - V 2R 81/59 m_?relsvber—':"

wachungbVQ § 5 Nr. 6 Bl. 2 Mltte)
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C) Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Fehler zum Nachteil der Beklagten erkennen 1lHB8t, ist
das Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zu-
riickzuweisen. )

DPr. Piepenbrock Dr. Freitag ~ Hill

~ Offterdinger ~ Dr. Grell
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