
Hachschlagevverlci ja 
Am tliche Sammlung; nein

LAG §§ 39 f f ,  244» 248 Abs, 3» 26'! f f ,  278 a P 283, 283 a

a; Wer vor In k r a fttre ten  des L a sten a u 9 g le ich sg ese tzes  se in e  
Ansprüche gegen d ie  o r ie n t l ie h e  Hand aui E rsatz von K riegs­
sachschäden und damit zu g le ich  den Anspruch auf d ie  sp ä tere  
Hauptent Schädigung ab getreten  oder s ich  zur Abtretung v e r ­
p f l i c h t e t  h a t, dem i s t  es  im allgem einen  n ich t verw ehrt, von 
den Ermäßigungsmöglichkeiten» d ie  im Rahmen des L astenaus“ 
g ie ic h s  mit Bezug auf d ie  Vermögensabgabe oder so n st ig e  Abgabe­
schulden b esteh en , auch dann Gebrauch zu machenP wenn dadurch 
e in e  Kürzung der HauptentSchädigung e i n t r i t t ,

b) Der Bezug von K riegsschacienrente, d ie  auf d ie  Hauptent~ 
schädigung angerechnet wird,, s c h lie ß t  d is  A b tretb ark eit der  
le tz te r e n  n ich t au ss sondern beschränkt le d ig l ic h  den Ab- 
fcretungsempfänger auf d a s, Y>aa nach e r fo lg te r  Anrechnung von  
der Hauptent Schädigung noch übrig b le ib t»

BGH, Urto. Vo 29° November ‘!963 
-  V ZR 127/63 -

OLG Bremen 
LG Bremen



V er icündet
am 29o Hovember *963

a ls  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä fts s te l le

J u stizh a u p tsek retä r

V ersäu n m isu rte il

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem R e c h ts s tr e it

des Kaufmanns Karl S
Ge

in  B

K lägers und R ev is io n sk lä g e rs . 
~ prozeßbevollm äclrtigter: Rechtsanwalt Br. H B - ' ’

d ie  Erben der während des R ev ision sverfah ren s verstorb en en  
b ish er ig en  Beklagten;, Witwe Catharina j B H B  geb. H 
nämlich

hat der V, Z iv ils e n a t  des B u n desgerich tshofs auf d ie  mündliche 
Verhandlung vom 29= Hov-ember 196? unter Mitwirkung der Bundes- 
r ic h te r  Br* A ugustin , Br» Rothe., Br« Freitag-, B r. M attern und 
O ffterd in ger

fü r Recht erkannt s

Auf d ie  R e v is io n  des K lägers wird das U r t e i l  des  
Io Z iv ils e n a t s  des H anseatischen O b erland esgerich ts  
in  Bremen vom 24» März 1961 aufgehoben.

B ie Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und Ent­
scheidung, auch über d ie  Kosten des R ev is io n sv er fa h ren s, 
an das B erufungsgericht zurückverw iesen.

Bas U r te i l  i s t  v o r lä u fig  v o lls tr e c k b a r .

gegen

B eklagte und R ev ision sb ek lag te ..

Von Rechts wegen



Tatb esta n d :

Am *9* November '’946 k au fte  der Kläger von der Witwe 
Oatharina das im Kriege z e r s tö r te  Hausgrundstück
S e (K ^ e tr a ß e  ^  in  A ls K aufpreis
za h lte  er 75 000 RM in  bar und übernahm Hypotheken von insgesam t 
84 519?09 RM«, In § 5 des K aufvertrages t r a t  d ie  V erkäuferin  
d ie  Ersatzansprüche wegen Sach- und HutzungsschadenP d ie  ih r  
durch d ie  Zerstörung des Hauses entstanden und beim K r ieg s-  
schädeuamt angemeldet seien ., an den Käufer ab, Das Grundstück 
wurde an den Kläger a u fg e lä ssen  und der Sigentum swech3el im 
Grundbuch eingetragen«,

Im Jahre 1958 s e tz te  das A usgleichsam t d ie  HauptentSchä­
digung fü r  d ie  K riegsschäden am Grundstück zugunsten der  
früheren Eigentümer in  , Frau auf 5 900 DM fest« , S ie
HauptentSchädigung wurde n ich t a u sg eza h lt; dafür bezog Frau 
J ^ m i  antragsgemäß ab 1«, Dezember 1958 Kriegsschadenrente«, 
Der K läger, der 1957 im eigenen  Hamen um S ch a d en sfes tS te llu n g  
nachgesucht h a tte  und damals mit der Begründungs, er habe das 
Grundstück e r s t  nach S ch a d en se in tr itt  erworben und s e i  daher
n ich t a n tra g sb o rech tig t, abgewiesen worden war, wandte s ic h  
1959 erneut an das A usgleiehsam t und bat um Nachprüfung, ob d ie  
Frau J U M  zuerkannte Haupt ent Schädigung n ich t durch § 5 des 
K aufvertrages auf ihn übergegangen s e i .  Das A usgleichsam t 
v ern e in te  d ies? d ie  frühere Abtretung habe mangels e r fo r d e r lic h e r  
Bestim m barkeit den Anspruch auf HauptentSchädigung n ich t mit 
er fa ß t;  e s  bedürfe in so w eit e in e r  erbeuten A btretungserklärung
aer rrau

Da le t z t e r e  d ie  Abgabe e in e r  so lchen  Erklärung verw eigerte«, 
hat der K läger gegen s i e  d ie  v o r lieg en d e Klage erhoben, mit der 
er ih re  V erurteilung b egeh rte , dem A usgleichsam t gegenüber e in e  
entsprechende A btretungserklärung abzugeben und mit s o fo r t ig e r  
V.irkung auf d ie  ih r  unter Anrechnung auf d ie  Haupt ent Schädigung 
g eza h lte  X ricgsschadenrente zu v e r z ic h te n . Das Landgericht hat
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der Klage s t a t t  gegeben-, das O berlandesgericht hat s i e  abgowiesen

Nachdem der Kläger d ie  vom B eru fu n gsgerich t zu g ela ssen e  
R ev is io n , mit der er d ie  W iederh erste llu ng  des la n d g erich tlich o n  
U r te i ls  e r s tr e b t ,  e in g e le g t  h a tte , i s t  Frau J^ H ^ B P verstorb en , 
Er b eh aup tet, ih re  g e s e tz lic h e n  Erben se ie n  d ie  je tz ig e n  Be­
k lagten  K ita  Hflfc und Karin D ^ ^ B B  unä um Anberaumung 
e in e s  Termins zur Aufnahme des V erfahrens und zur Verhandlung 
der Hauptsache gebetene In dem Verhandlungsterm in sin d  d ie  
B eklagten  n ic h t  erschienen» Der Kläger b ea n tra g t, gegen s i e  
V ersäum n isu rteil zu er lassen »

Entscheidungsgründes

Io Da d ie  je tz ig e n  B eklagten  t r o tz  ordnungsmäßiger Ladung 
im Termin n ic h t  ersch ien en  s in d , war la u t  § 239 Abs» 4 ZPO 
d ie  Behauptung, daß s i e  k ra ft E rbfolge R ech tsn ach fo lger  der 
verstox'benen früheren Beklagten C atharine < B B H I  geworden 
s e ie n , dem im Vorbringen des K lägers lieg en d en  Antrag en t­
sprechend ■ a ls  zugestanden anzunehmen» D ie R e v is io n  i s t  zu lässige  
Über den R ev ision san trag  mußte daher sa c h lic h  en tsch ied en  
werden, und zwar gemäß §§ 557, 331 ZPO durch V ersäu m n isu rte il 
(BGHZ 37 , 79:« c

2 0 D ie Z u lä ss ig k e it  des o rd en tlich en  R echtsw eges ( § 1 5  GVG) 
und das R echtsschu tzbedü rfn is des K lägers sind  vom B erufungs­
g e r ic h t  zu tre ffen d  bejaht worden» Daß das an gefoch tene U r t e i l ,  
anders a l s  das la n d g e r ic h t lic h e j  unentsch ieden  g e la sse n  h a t, 
ob d ie  Vereinbarung in  § 5 des K aufvertrages -  ih r e  Anwendbar­
k e it  auf den. vorliegend en  Sachverhalt u n t e r s t e l l t  -  d ie  Haupt­
entschädigung b e r e it s  unm ittelbar auf den K läger habe übergehen  
la s s e n  oder ob diesem  le d ig l ic h  e in  sc h u ld r e c h tlic h e r  Anspruch 
gegen d ie  G rundstückseigentüm erin auf A btretung z u ste h e ,  
begegnet keinen  durchgreifenden r e c h tlic h e n  Bedenken; denn auch 
im e r s te n  F a l le  b estünde, w ie das U r te i l  r i c h t ig  h ervorhebt.



a n g es ich ts  der Y/eigerung des Ausgle:ichsafiits, Jene frühere  
Vereinbarung a ls  g ü lt ig e  Abtretung anzuerkennen... fü r  d ie  
V erkäuferin  noch e in e  v e r tr a g lic h e  N eb en pflich t zur Abgabe der 
vom A usgleichsam t fü r  notwendig geh alten en  A btretungserklärung  
( v g i .  auch § 4o3 BGB)o F re i von R echtsirrtum  sind  s c h l ie ß l ic h  
d ie  U rteilsausführungeri darüber, daß der K aufvertrag n ich t  
nach § 138 5GB n ic h t ig  s e i ,  daß er den Anforderungen der Grund­
stückspreisverordnung vom 7c J u li  1942 (RGBl I 45‘’ .j genüge und 
daß es zu se in e r  Rechtsw irksam keit auch n ich t an der nach § II 
der K riegssachschädenverordnung vom 3o«, November 1940 (RGBl I 
1547) fü r  d ie  Abtretung von Ersatzansprüchen vorgesch rieb en en  
Zustimmung der I’e s t  ste llun gsb eb örd e g e fe h lt  habe* Von der 
R evision  werden h iergegen  keine Einwendungen erhoben«.

3o Mit Recht wendet s ic h  jedoch ü ie R ev is io n  gegen d ie  
Erwägungen«, mit denen aas B erufungsgerich t e in e  V erp flich tu n g
der Grundstückavericäuforin,, dem Kläger d ie  g e fo rd er te  A btretungs­
erklärung zu e r t e i le n  (e r s te r  Klageantrag} , v ern e in t hat«,

Soweit das angefochtene U r te i l  auf d ie  W esen sversch ied en ^ xt  
h e ite n  a b ste llt« , d ie  zwischen den Ersatzansprüchen aus der 
früheren  Kriegseachschädenverordnung und den A u s g le ic h s le i­
stungen nach § 4 des heute gelten d en  la s te n a u s g le ic h s g e s e tz e s  
(LAG) bestünden, und daraus d ie  Folgerung z ie h t ,  d ie  Verein-* 
barung in  § 5 des K aufvertrages vom Jahre 1946, d ie  u nter der 
H errschaft jener Verordnung g e tr o ffe n  worden s e i ,  könne n ich t  
auf d ie  HauptentSchädigung nach §§ 243 f f  LAG e r s tr e c k t  werden, 
s e tz t  e s  s ic h  in  Widerspruch zu doa Rechtsprechung des er­
kennenden S en ats, wonach e in e  so lch e Erstrockung g ru n d sä tz lich  
fü r  m öglich era ch te t w ird . So i s t  im U r te i l  vom 29<> September 
1961, V ZE 136/60 (NJ\7 1962, 29 ■ Ulfi 1961, 13o?) d ie  t a t -  
r ic h te r l ic h e  Auslegung e in er  V er tr a g sk la u se l, väe s ie  h ie r  zur 
Erörterung s t e h t ,  dahin g e b i l l i g t  worden, daß d ie  s e in e r z e i t ig e  
A btretungserklärung zu g le ich  d ie  sp ä te re , nach § 244 LAG



ab tretbare Hauptent Schädigung er fa sse»  Das hat der Senat dann 
in  se in e r  Entscheidung vom 11» A p ril 1962, V ZR 122/60  
'V?M 1962, 679) au frech terh a lten : Gewiß se ie n  d ie  U n tersch ied e , 
d ie  zwischen der Regelung der K riegssachschädenverordnung und 
d erjen igen  des L a ste n a u sg le ich sg ese tze s  bestünden, n ic h t zu 
verkennen, d ie  Ansprüche aus der früheren  Verordnung l ie ß e n  
s ic h  den h eu tigen  keinesw egs g le ic h s e tz e n , d ie  sogenannte Zu­
erkennung von L astenausgleichsansprüchen  (§ 25o.LAG) erford ere  
oin  neues A n trags-, P estste llu n g a -u n d  B ew illig u n g sv er fa h ren , di< 
le tz tg en a n n ten  Ansprüche se ie n  a lso  n ich t autom atisch  an d ie  
S t e l l e  d erjen igen  aus der KriegssachsehädenverOrdnung g etreten }  
d ie  beiden A nspruchsarten wichen auch in h a l t l i c h  -  insbesondere  
h in s ic h t l ic h  der Zweckbestimmung und des Umfanges der zu 
beanspruchenden Entschädigung -  voneinander ab» denn nach der  
K riegssachschädenverordnung s o l l t e n  d ie  W ied erh erste llu n g s­
kosten  fü r  den e r l i t t e n e n  Schaden v erg ü tet werden, während das 
L a sten a u sg le ich sg ese tz  Entschädigung nur im Rahmen von Schadens- 
grup-pen nach e in er  d eg ressiv en  S t a f f e l  gew ähre.{§ 246 LAG) 0 Alli 
d ie s  sc h lie ß e  in d essen  e in e  V ertragsauslegung, d erz u fo lg e  dem 
Grundstückskäufer und Abtretungsempfänger auch d ie  h eu tig e  
HauptentSchädigung habe z u fa lle n  so llen *  n ich t aus« P er  Senat 
hat h ierzu  erwogen, daß das L a s te n a u sg le ic h sg e se tz , w ir ts c h a f t ­
l i c h  gesehen , den P la tz  der b ish er ig en , durch § 373 Hr, 3 LAG 
aufgehobenen Kriegssachschädenverordnung eingenommen habe, daß 
d ie  Ansprüche aus b eid en , je d e n fa lls  sow eit es s ic h  d abei um 
E rsatz  des durch K riegseinw irkung entstandenen  Sachschadens an 
Grundstücken h an d ele , g le ic h g e r ic h te t  s e ie n  und daß der unter­
sc h ie d lic h e  Umfang der Entschädigung keine aussch laggebende Rol 
sp ie le »  Er h a t s ic h  in  diesem  Zusammenhang auch schon mit den 
Ausführungen von Susat ( MDR. 1959, 84) und mit dem U r t e i l  
des B u n d esger ich tsh ofs vom 23» Januar 1953, I ZR 3 5 /5 2  (Lfö BGB 
§ 242 A Nr« 9) -  au f d ie  das j e t z t  angefoehtene U r t e i l  wiederum 
v e r w e is t a u s e in a n d e r g e s e t z t  und im e in ze ln en  d a r g e le g t , daß 
und warum s i e  der von ihm v er tre ten en  A uffassung n ic h t  entgegen  
stünden; jones U r te i l  des I» Z iv ils e n a ts  in sb eson dere-h abe e in e



anders lieg en d en  bachverhalt b etro ffen »  näm lich den Versuch, 
Aufrechnung mit kriegssaehsehädenforderungen  n a ch trä g lich  
in  e in e  so lch e  mit L astenausgleiehsansprücnen  umzudeuben»

An diesem Standpunkt h ä lt  der Senat auch nach ern eu ter  
Prüfung f e s t e  Es i s t  in  der 'Tat n ich t einzusehen? w eshalb es  
den R ichter» der über den gegen stän d lich en  Umfang e in e r  Ver­
tr a g sk la u se l der h ier  vorliegen d en  Art zu b efin d en  h a t, v er ­
wehrt s e in  s o l l t e ,  s i e  b e i f e s t g e s t e i l t e r  entsprechender  
R ille n sr ic h tu n g  der Tcrtragschließendesy". dahin auszulegen*  
s i e  b ez ieh e  sich» unabhängig von etw aigen G eseczesändorungen, 
auf säm tlich e aus dom K riegsschaden erwachsenden Ansprüche 
gegen d ie  ö f f e n t l ic h e  Hand und es f a l l e  deshalb  d ie  Haupt— 
ent Schädigung mit darunter :,zur Bedeutung von G esetzesänderun­
gen b e i der V ertragsauslegung vg lo  « dort wegen des Zusammen­
hangs zwischen S o fo r th ilfeg e 3 © tz  und L a sren a u sg le ich sg ese tz  -  
U r te il  vom 6 . Februar 1965? V ZK 159/60 , S, 14 f ) Q Etwas Gegen­
t e i l i g e s  erg ib t s ic h  weder aus der im angefochtenen U r t e i l  
z i t ie r t e n  Entscheidung BGHZ 1o? 575 ( s i e  bebaut d ie  W eiter -  
geltu ng  des § 28 Abs, 2 K riegssachschädenverordnung über das 
In k r a fttr e te n  des L a e te n a u sg le ich sg sse tze s  hinaus? sp r ic h t  
a lso  eher gegen d ie  B e a ch tlich k e it  der Gesetzesänderung} noch 
aus dom in  NJV 1959? 2o81 v e r ö f fe n t l ic h te n  U r te i l  des Bundes­
v erw a ltu n g sg er ich ts  (das d ie  h ie r  zur Erörterung stehende Frage 
ausdrücklich  o f fe n  lä ß t ) ;  auch d ie  im B eru fu n g su rte il ange­
führten  S e h r iit tu m s s te ile n  (Kühno/W olff„ LAß § .244 Anau 5; 
Harnening? LAG § 244 Anm* 2} sc h ließ en  d ie  Erstreckung von 
A btretungsvereinbarungen aus frü h erer  Z e it auf d ie  sp ä tere  
HauptentSchädigung n ich t ausc

Zu Unrecht meint das B erufungsgericht? der M öglich keit  
e in er  so lchen  Auslegung steh e entgegen? daß d ie zahlenm äßige 
Höhe aer H auptentschädigung n ich t e in  fü r  a llem a l f e s t s te h e ?  
sondern durch das Vorhandensein w eiteren  Vermögens der Grund- 
S tücksverkäuferin  b ee in flu ß t werde. R ic h t ig  is t?  daß d ie



Entschädigung, w ie das angefochtene U r te il  d a r le g t , s ic h  auf 
ein en  höheren Betrag b e l i e f e ,  wenn Frau J d f l P a t n  V/ährungs- 
s t ic h ta g  verm ögenslos gewesen wäre; während ih r  das A u sg le ich s  
amt ursprünglich  (B escheid  vom 23» Oktober "958) e in e  Haupt­
entschädigung von 13 340 DM v erk a n n t hatte;, hat es dann e in ig  
Wochen sp ä ter , nachdem Frau inzw ischen  wegen e in e s
anderen ih r  gehörigen , u n zerstört geb lieb en en  Hausgrundstücks 
zur Vermögensabgabe veran lagt und ih r  h iera u f nach §§ 39 'f f  LA 
e in e  Ermäßigung gewährt worden war, d ie  Entschädigungssumme ub 
Anwendung der KürzungsbeStimmung des § 249 Abs«, 3 LAG ander­
w e it ig  auf nur 3 900 DM f e s t g e s e t z t  (B escheid  vom 25» November 
1 9 5 8 )o Aber daraus f o lg t  entgegen der Meinung des Berufungs­
g e r ic h ts  keinesw egs, daß d ie  G rundstücksverkäuferin , w o l l t e  me 
den § 5 des K aufvertrages in  dem angegebenen Sinne a u sleg en  ur 
d ie  HauptentSchädigung mit unter d ie  d o r t ig e  A btretungsver­
einbarung f a l l e n  la s s e n , v e r tr a g lic h  v e r p f l ic h t e t  gewesen wäre 
von der Er.mäßigungsmöglichkeit der §§ 39 f f  LAG keinen  Gebraus 
zu machen, und daß der K läger ^ etzt von ih r ,  da s i e  d ie s e r  
verm ein tlich en  V erp flich tu n g  zuw idergehandelt h ä t t e ,  außer dei 
(gekürzten ) Hauptentschädigung von 3 |]£}Q DM auch noch den 
Kürzungsbetrag von 9 440 DM verlangen  könnte«,

D iese  Sch lußfolgerung,, mit deren  a l s  u n b i l l ig  empfundenem 
Ergebnis der B eru fu n gsrich ter d ie  Anwendbarkeit des erwähnten  
§ 5 auf d ie  Haupt ent Schädigung w id erlegen  zu können g la u b t«, 
i s t  näm lich fa lsc h e  Eine Abtretung » g l e i c h g ü l t i g  ob s ie  
b e r e it s  mit V ertragsabsch luß  v o llz o g e n  wäre oder ob nur e in  
sc h u ld rec h tlic h e r  Anspruch bestünde -  würde dem Kläger d ie  
HauptentSchädigung immer nur in  dem Umfange v e r sc h a ffe n , w ie  
s i e  nach Maßgabe der gelten d en  Bestimmungen von der zuständig«  
Behörde f e s t g e s e t z t  wird» Etwaige Kürzungen des Grundbetra g e s  
la u t  § 249 Abs«, 3 LAG muß der Abtretungsem pfänger in  Kauf 
nehmen«, Hat jemand se in e  Haupt ent Schädigung a b g etreten  oder 
s ic h  zur Abtretung v e r p f l ic h t e t ,  dann i s t  es ihm n ich t verweh:



... Q ..,

a l l e  Erm äßigungsm öglichkeiten auszunutzen* d ie  ihm das G esetz  
im Rahmen des L a sten a u sg le ieh s  mit Bezug auf d ie  Vermögens­
abgabe oder so n s t ig e  Abgabeschulden an d ie Hand gegeben h at; 
von ihm unter Hinweis auf § 242 BGB zu verlangen* daß er von 
e in er  so lchen  g e s e tz lic h e n  B efu gn is im In te r e sse  des Ab-- 
tretungsem pfängers keinen Gebrauch mache und damit e in  zu­
s ä tz l ic h e s  Vermögensopfer erbringe-» l i e f e  m indestens fü r  den 
R e g e lfa l l  auf e in e  Übc-x’spannung der aus der Abtretung oder 
ihrem Grundgeschäft erwachsenden T reu ep flich t h in au s, Wenn 
d ie  R ev is io n  ih r e r s e i t s  -  ohne s ic h  an der vorn angefochtenen  
U r te il  nervorgehobenen U n b il l ig k e it  des E rgeb n isses zu stoßen  - 
den g e g e n te i lig e n  Standpunkt damit zu r e c h tfe r t ig e n  versucht-* 
daß d ie  Ermäßigung der Vermögensabgabe nur auf Antrag e r fo lg e  
(s 29 Abo, 5 Satz 1 LAG"* und daß s i e  e in e  V orw egleistung auf 
d ie  HauptentSchädigung bedeute (Harraening, LAG § 249 Anm0 to)*  
so i s t  das n ich t s t ic h h a lt ig ;  denn es  geht auf jeden F a ll  zu 
weit* in  d ie  damalige A btretu n gsk lausel e in e  Erklärung der  
G ründetücksverkäuferin h in e in z u le se n , s ie  v e r z ic h te  b e r e it s  
j e t z t  (doho im Xoveraber 1946) dem Kläger gegenüber auf j e g lic h e  
Ermäßigung ih re r  späteren  Vermögensabgabe und v e r p f l ic h te  s ie h ,  
keine entsprechenden Anträge an das L astenausgleichsam t zu 
r ich te n .

Unter d iesen  Umständen i s t  es  aber auch n icht., w ie das 
angefochtene U r te i l  a u sfü h rt, ".widersinnig” * den K läger,
"nur w e il d ie  B ek lagte  z u f ä l l ig  w e ite r e s  Vermögen besaß", auf 
d ie  gemäß § 249 Abs, 3 LAG gekürzte Haupt ent Schädigung zu 
b esch eid en . D ie R ev is io n  h ä lt  dem ein leu ch ten d  en tgegen , daß 
der K läger, wenn er schon n ich t den v o lle n  E ntschädigungsbetrag  
bekomme, dann w en igsten s das haben möchte, was das A usgleichs-*  
amt der G rundstücksverkäuferin  zuerkenne, Auf e in e  dahingehende 
h illo n s r ic h tu n g  lä ß t  m öglicherw eise schon d ie  S tre itw erta n  gäbe 
in  der K la g e sc h r ift  -  " v o r lä u fig  2 000 DM" — sc h lie ß e n . B e i 
i ' ic h t ig e r  B eu rte ilu n g  des § 249 Abs, 2 LAG wäre m ithin der  
B eru fu n gsrich ter durch d ie  von ihm angeführten Z w eifelsgründe



-  9 -

n ich t geh indert gewesen., d ie  A btretungsfclausel in  § 5 des 
K aufvertrages dahin auszu legen , s i e  er streck e  e ic h  auch auf 
d ie  HauptentSchädigung« Dabei würde es  s ic h  übrigens entgegen  
se in e r  Annahme (BU S. Io , 13 und 14} um keine ergänzende 
V ertragsauslegung handeln; denn n ich t der h y p o th e tisch e  P a r te i­
w i l le  wird in  so lch en  F ä lle n  e r m it te lt  (wozu e s  e in e r  -  h ie r  
n ich t v o r lieg en d en  -  V ertragslü ck e bedurft h ä tte )«  v ielm ehr  
bezöge s ic h  e in e  F e s t s t e l lu n g , ö er zu fo lg e  d ie  Kaufvertrags-* 
partner b e i der A btretungsvereinbarung säm tlich e aus K r ieg s-  
schaden herrührenden Ansprüche gegen d ie  ö f f e n t l ic h e  Hand 
-  g le ic h g ü l t ig  k ra ft  w elcher g e s e tz lic h e n  V o r sc h r ift  -  im Auge 
gehabt haben, auf d ie  w irk lic h e  W illen sr ich tu n g  ( U r te i l  des  
Senats vom 11. A p ril 1962, WM 1962, 679, 68©)»

4« Einen dahingehenden W illen  der V ertragsch ließ en d en  f e s t «  
z u s to l le n ,  hat das B erufungsgerich t s ic h  noch aus einem anderen 
Grunde geh indert gesehen» Es entnimmt aus b r ie f l ic h e n  Äs$ßerunge: 
des N otars Dr» äer s e in e r z e it  den K aufvertrag vom
19. Hovember 1946 beurkundet h a t, sow ie aus der dam aligen  
allgem ein en , durch den g e s e tz lic h e n  Preisstop gek en n zeich neten  
Lage auf dem Grundstücksmarkt» daß d ie  A b tretu n gsk lau se l d es  
§ 5 e in z ig  deshalb  in  den V ertrag gekommen s e i ,  w e i l  man au f  
diesem  Wege d ie  er fo r d e r lich e  p r e is r e e h t lie h e  Genehmigung habe 
erre ich en  w ollen« D ie P reisbehörde s e i  näm lich zunächst nur 
b e r e it  gewesen, 71 513 RM a ls  S top ^ reis  zu genehmigen, während 
d ie  V ertragspartner d ie  v ere in b a rte  Vergütung von 159 51o ,o9  RK 
(75  000 RH Barkauf p r e is  und 84 5T0,09 RM Hypothekentibernahme) 
fü r  angemessen g eh a lten  hätten» In fo lg ed esse n  h ä tte n  s i e  nach  
einem Ausweg gesucht und ihn  darin  gefunden, d ie  Ansprüche 
nach der K riegssachschädenverordnung, denen damals niemand 
e in en  w ir t s c h a f t l ic h e n  Wert beigem essen habe, z u s ä tz l ic h  zum 
Grundstück e b e n fa lls  an den Kläger zu verkaufen» Zu jen er Z e it  
s e i  e s  a llgem ein  ü b lich  gewesen, b e i Verkauf k r ie g s z e r s tö r te n  
G rundbesitzes zwecks Ez*zielung e in e s  höheren S to p p r e ise s  d ie  
Abtretung der an s ic h  fü r  w er tlo s  era ch te ten  K riegssch äden-  
ansprücne fo rm ell mit in  d ie  V erträge aufzunehmen» Auch im 
vorliegen d en  F a l l  s e i  in  d ie se r  Weise verfahren  worden, und die



Preiobehörde habe dann d ie  Genehmigung, ja uw v ere in b a rt en Kauf­
p r e is  auch e r t e i l t «

A lle in  h ieraus f o lg t  n ic h tr wie das B erufungsgerich t 
anzunehmen s c h e in ts d ie  Unwirksamkeit der A btretungsklausel»  
Unbegründet sind a lle r d in g s  d ie  Rügen-, mit denen d ie  R ev is io n  
unter H inweis auf § 286 ZPO d ie  g e tro ffen en  ta ts ä c h lic h e n  rest-*  
S te llu n gen  ersch ü ttern  möchte: D iese  beruhen weder auf Wider­
sp rü ch lich k e iten  im Sachvortrag der b ish e r ig e n  B eklagten  noch 
auf V erletzung von Grundsätzen des A nscheinsbew eises noch 
en d lich  auf einem Übersehen der T atsache, daß das K riegssch äd er-  
amt s e in e r z e it  d ie  Abtretung genehmigt hat; mit ihrem Versuch, 
aus den B r ie fen  des Notars S i H P  abweich ende S ch lü sse  zu 
zieh en , g i'e if t  d ie  R evision  in  v e r fa h re n srec h tlic h  u n z u lä ss ig e r  

W eise d ie  t a t r ic h te r l ic h e  Würdigung und V ertragsauslegung an, 
und das g le ic h e  g i l t  von ih rer  Behauptung, der Kläger habe für  
d ie  ihm ab getreten en  Ersatzansprüche einen  re a len , vondem  Kauf­
p r e is  fü r das Grundstück versch iedenen  Gegenwert e n tr ic h te t ;  
in so w eit erü b r ig te  s ic h  auch, da das B erufungsgericht das 
G egen te il fü r  erw iesen  h i e l t ,  e in e  Farteivernehmung (§ 445 Abs« 2 
ZPO-» Aber wenn d ie  V ertragspartner ;jene Ansprüche a l s  w er tlo s  
ansahen und s ie  nur aus p r e is r e c h tlie h e n  Gründen a b g etreten  
w issen  wollten«, so bedeutet das n ich t«  daß in  Wahrheit überhaupt 
keine Abtretung vorlag« Bei se in e r  dahingehenden Schlußfolgerung  
verw ech selt der B eru fu n gsrich ter Beweggrund und V e r tr a g s in h a lt0 
Daß d ie  K riegsschädenansprüche l e d ig l ic h  deshalb a b g etreten  
wurden, w e il man dadurch e in e  Genehmigung der P reisbehörde zu 
erre ich en  h o f f t e ,  machte d ie  Abtretung a l s  so lch e  n ic h t  unwirk­
sam oder n ic h tig e  Denn um das e r s tr e b te  Z ie l zu er re ich en , 
mußte ta tsä c h lic h -a b g e tr e te n  werden; es handelte s ic h  a ls o  um 
kein  S ch ein gesch äft (§ 11? Abs» 1 BGB), sondern um w irk lic h  
g ew o llte  und durchgoführte Abtretung»

Eine andere Frage i s t ,  ob dem Kläger -  f a l l s  § 5 des K auf' 
V ertrages la u t noch vorzunch'.merger V ertragsauslegung s ic h  auf 
d ie  Hauptentschädigung e r strec k t -  d ie  v o l le  E ntschädigungs-



summe gebührt oder ob er s ic h  mit R ücksicht darauf, daß den 
K riegsschädenansprüehen im Zeitpunkt der A btretung k e in e r le i  
Viert beigem essen  wurde, einen  gew issen  A bschlag g e fa l le n  
la s s e n  muß« L e tz te r e s  könnte der F a ll  s e in ,  wenn in fo lg e  der 
h ie r  gegebenen besonderen Umstände e in e  E rschütterung der Ge­
sch ä ft sgrundlage e in g e tr e te c  se in  s o l l t e «  Das b e i V ertragsab­
schluß von den B e te i l ig t e n  a ls  s e lb s tv e r s tä n d lic h  vorausgesetzte  
G leichgew icht zwischen L eistung und G egen leistu n g  i s t  möglicher­
w eise  dadurch in  Unordnung geraten , daß auf d ie  ab getreten en  
E rsatzansprüche, d ie  damals fü r  n ich t r e a l is ie r b a r  g eh a lten  
wurden, j e t2 t  e in e  Haupt ent Schädigung g ez a h lt  wird« Hach 
stä n d ig er  Rechtsprechung des B u n d esgerich tsh ofs (v g l«  z 0Bc 
U r te ile  vom 8„ Januar 1958, V ZR 165 /56 , LM BGB § 242 Bb 
Nr« 25 * WH 1958, 297; 18« November I960, V ZR 140 /59 , NJW 
1961, 555 * WM 1961, 212; 29« September 196% V ZR 136/60«  
vrH 1961, -13051-11. A pril 1962, V ZR 1 2 2 /6 0 , m  1962, 679} 
muß in  so lch en  F ä lle n  geprüft werden, ob und g e g e b e n e n fa lls  
in  w elcher Höhe dem durch d ie  unvorhergesehene Entwicklung  
b e n a c h te ilig te n  V ertragspartner -  das wäre h ie r  d ie  Grund- 
atücksverk äuferin  -  gemäß § 242 BGB gegen den anderen P artner  
e in  auf W iederherstellung des Ä q u iv a len zv erh ä ltn isse s  ge­
r ic h te te r  A usgleichsanspruch erwachsen i s t .  Der Bejahung eiiisS  
d era r tig en  Anspruchs stunde n ic h t , wie d ie  R ev is io n  in  anderes 
Zusammenhang (S« 23 der Rechtsm ittelbegründung} g e lte n d  macht, 
der G esichtspunkt der Risikoübernahme entgegen; denn abgesehen  
davon,, daß nach b isherigem  Sach- und S tr e i t  stand Anhaltspunkte 
fü r  einen  sp ek u la tiv en  Charakter dies K aufvertrages vom 
19« November 1946 feh len  $vgl« dazu g ru n d sä tz lich  d ie  U r te i le  
d es Senats vom 5 . Februar 1958, V ZR 1 2 9 /5 6 , WM 1958, 330«,
332, und vom 25. März 1959, V ZR 1 4 /5 8 , WM 1959, 665, 666 f ) ,  
würde s e lb s t  das etw aige V o rlieg en  e in e s  R is ik o g e s c h ä fts  s ic h  
n a c h te i l ig  nur fü r  denjenigen  S e i l  ausw irken, der das Wagnis 
eingegangen i s t ;  das wäre h ie r  a l l e n f a l l s  der K läger {e r  l i e ß  
e ich  d ie  ungew issen Kriegsschädenansprüche a b treten ) 9 während 
d ie  G rundstücksverkäuferin fü r  ih re  Person n ic h ts  r i s k i e r t  hat 
( U r te i le  vom 11. Oktober 196% V ZR 2 0 /6 0 , WH 1962, 5% 53 , ur 
vom 20. Oktober 1961, V ZR 6 8 /6 0 , WH 1962, 150,



Die Entscheidung über Bestehen und Hohe e in e s  A u sg le ich s * 
anspruchs s e tz t  umfassende Würdigung a l le r  w esen tlich en  Umstände 
voraus und o b lie g t  dem T atrich ter*  Las Berufungsgericht.., an das 
d ie  Sache wegen der a u fg eze ig ten  R echtsverstöß e zuriickzuver 
w eisen  i s t  -,s 565 Abs«. 1 Z£0^, wird in  der neuen mündlichen  
Verhandlung auch zu prüfen haben? ob d ie  durch das unerw artete  
F älligw erden  der Haupt ent Schädigung e in g e tr e ten e  Ä qu iva lenz-  
Störung d e r a r tig  einschneidend is t?  daß der Grundstüclcsver- 
käuferin  bzw* ih ren  R echtsnachfolgern , den «jetzigen B ek lagten , 
e in  P esth a lte n  am V ertrag ~ wonach dem Kläger a l s  A btretungs- 
eapfähger der gesamte E ntschädigungsbetrag zu steh t - s c h le c h te r ­
d in gs n ich t mehr zugemutet werden kann (vg l*  das b e r e it s  ange- 
fü h rte  BGH^Urteil vom 8«, Januar 1958; f e n ie r  üx’t e i l  vom 12» Ju lj:  
1961, V ZR 4 5 /6 0 , WM 1961, 1o77, 1o79); b e i e in er  Hauptent­
schädigung von nur 5900 LM könnte das a n g e s ic h ts  der Höhe des 
G esam tkaufpreises z w e ife lh a ft  se in ; m öglicherw eise hat d ie  Ent­
schädigung jedoch -  was au fgek lärt werden müßte -  durch das 
in zw isch en 'in  Kraft g e tre ten e  V ierzehnte Änd ei-ungsge s e tz  zum 
L a ste n a u sg le ich sg ese tz  vom 26«, Juni 1961 (BGBl X 785; in  der 
Passung von § 4 d es G esetzes von 23* Mai 1963, BGBl I 360} 
e in e  Erhöhung erfahren* Bejaht das B erufungsgerich t e in en  Aus­
g leich san spruch  zugunsten der B ek lagten , so wird es fe rn er  zu 
en tscn eid en  haben, in  welchem zahlenmäßigen V erh ä ltn is  der 
unvorhergesehene V erm ögensvorteil nach Treu und Glauben der  
ein en  und der anderen V er tr a g sse ite  zukömmt; h ie r fü r  
keinen a llg e m e in g ü ltig e n  JSaßstab, jedoch wird im a llgem ein en , 
eofern  n ich t besondere Umstände des E in z e l f a l le s  e in e  ab­
weichende Regelung geboten ersch ein en  la s s e n , d ie  h ä l f t i g e 
A u fte ilu n g  des a n g efa llen en  V o r te i ls  auf b eid e V ertragspartner  
zu einem angemessenen A usgleich  führen (vg l*  das mehrfach 
crv.ähnte U r te i l  des Senats vom 29* September 1961)*

5* E iner V eru rte ilu n g  der B eklagten  zur Abgabe e in er  A btre- 
tungserklürung ( s e i  e s , daß d ie se  s ic h  auf d ie  gesamte Haupt-



ent Schädigung b ez ieh t oder? wegen e in e s  etw aigen A u sg le ich s  •- 
anspruchs der B ek lagten , nur auf einen  T e i l  d erse lb en ) stünde 
n ic h t , wie das B erufungsgericht ir r ig e r w e is e  m eint, der Umstand 
im Y/ege, daß d ie  G rundstücksverkäuferin K riegsschadenrente  
nach §§ 261 f f  BAG bezogen hat» Brau J f lH I B  e r h ie l t  mit 
Wirkung vom 1» Dezember 1958 monatlichi|*89,90 DK au sb ezah lt  
(v g lo  d ie  beiden B escheide des A usgleichsam ts vom 2o. März 1959 
und zwar 75 DM U n te r h a lts h ilfe  p lu s  1 5 ,9o DM Entschädigungsreni 
a b zü g lich  1 DM B e itra g  zur S terbevorsorgej b e i Berechnung des 
Schadensbetrages fü r  d i e  Gesamtrente h a tte  man außer dem Kriegs 
Sachschaden von 56 400 RM auch Sparerschäden in  Höhe von 
18 452 RM zugrunde g e le g t .  E ine so lch e  K riegsSchadenrente  
wird nach näherer Maßgabe der §§ 278 a , 283, 283 a LAG auf 
den Grundbetrag der HauptentSchädigung an gerechnet, was im 
E rgebnis dazu fü h r t , daß d ie  HauptentSchädigung im R e g e l fä l le  
v o re rst  n ich t au sgezah lt wird und daß s ic h  ih re  Höhe um d ie  
angerechneten R e n te n te ile  verm indert.

D iese  Zusammenhänge hat der B eru fu n gsrich ter  an s ie h fn ic h t  
übersehen, wenn er au sfü h rt, der Anspruch auf H auptentschädige  
s e i  vom G esetz a ls  e in  Anspruch besonderer Art a u s g e s ta lt e t  
worden, au sgezah lt werde d ie  Entschädigung nur unter bestimmte: 
V oraussetzungen in  der Person des G eschädigten, b e i Gewährung 
g ew isser  A u sg le ic h s le is tu n g e n , in sbesondere von K riegs^  
schadonrente, t r e t e  zugunsten des A usg leichsfon ds, e in e  
Verrechnung k ra ft G esetzes e in  (u n ter  Bezugnahme auf Kühne/ 
W olff, LAG § 244 Anm, 2 b ) .  V er fe h lt  i s t  aber se in e  w e ite r e  
Erwägung, durch d ie  K riegsschadenrente, w ie s ie  im v o r lieg e n d e  
P a ll  Brau J f l H H i e r h i e l t ,  werde d ie  A b tretb ark eit der Haupt­
entschädigung b e s e i t i g t ,  sowie se in e  Sch lußfolgerung h ieraus»  
das auf E r te ilu n g  e in e r  Abj)retungserklärung g e r ic h te te  K lage-  
begehren könne nur dann zum E rfo lg  führen, wenn das V erh a lten  
der Brau (gem eint i s t  wohl ih r  Antrag auf R en tenge-
v/ährung) v er tra g sw id r ig  gewesen und s i e  daher dem X läger  
gegenüber p r iv a tr e c h t lic h  v e r p f l ic h te t  wäre, durch einen  
V erzich t auf U n te r h a lts h ilfe  und E ntschädigungsrente "d ie  
Ü bertragbarkeit der HauptentSchädigung w iederfeorzusteilen" *



Dpbei wird d ie  V o rsch r ift  des § 244 LAG mißverstanden« wonach 
"der Anspruch auf Hauptent Schädigung . D ». «.  , 0 v o r b e h a lt lic h  
der §§ o«oooo278 a, 283 und 283 a v er er b lich  und übertragbar*" 
ist«, Das B erufungsgericht verkannt d ie  Bedeutung d ie s e s  ge­
s e tz lic h e n  V orb eh a lts , wenn es  ihn  im Sinne e in e s  A u ssch lu sses  
der Ü bertragbarkeit au ffaß te  In W irk lich k eit bedeutet er n ic h ts  
anderes, a l s  daß d ie  Anrechnung von Rentenzahlungen auf d ie  
Hauptent Schädigung, wie s ie  in  den vorbehaltenen  V o rsch r iften  
g e r e g e lt  w ird, auch dann zu er fo lg en  h a t, wenn der Anspruch 
auf HauptentSchädigung an einen  D r itte n  ab getreten  i s t  {vgl»  
Härmening, LAG § 244 Anm» 4)* Mit der Abtretung erw irbt der 
D r it te  das Recht, auf d ie  Hauptentschädigung in  dem Zustande«, 
in  dem s ie  s ic h  in fo lg e  jener V o rsch r iften  b e fin d e t;  ihm ge­
bührt le d ig l ic h  e in e  mit der Anreehnungsbeiugnis des A usgleichs- 
fonds b e la s te te  Hauptent Schädigung und er bekommt p ra k tisch  
das ausbezahlt«, was nach e r fo lg te r  Anrechnung noch ü b rig  b le ib t

V/ird m ithin  d ie  Ü bertragbarkeit a l s  so lc h e , wie s i e  
§ 244 LAG der HauptentSchädigung ausdrücklich  zuerkennt? duich  
Gewährung von K riegsschadenrente n ich t b erührt, so bedarf es  
entgegen der Meinung des O berlandesgerichts k ein er "Wiederher­
ste llu n g "  der A b tretb ark eit im Wege des V erz ich ts  au f d ie  
Rente» Damit erw eisen  s ic h  z u g le ic h , sow eit der e r s t e ,  auf Ab­
gabe e in e r  A btretungserklärung g e r ic h te te  K lageantrag in  Rede 
s te h t p a l l e  w e ite i’en Erwägungen a ls  gegen stan d slos =, mit denen 
das an gefoeh tene U r t e i l  darzutun v ersu ch t, daß d ie  Grund- 
stü ck sv erk ä u fer in  v er tra g lich , weder geh indert gewesen s e i ,  
K riegsschadenrente zu beantragen, noch d ie  V erp flich tu n g  ge*- 
habt habe, auf d ie s e  Rente w ieder zu v e r z ic h te n , daß fern er  
deshalb  k ein  d e r a r tig e r  V erzich t in  B etracht komme, w e il  d ie  
Rente n ich t a l l e i n  wegen des K riegssachschadens, sondern  
außerdem wegen e in e s  b e tr ä c h tlic h e n  Sparerschadens gewährt 
worden sei«, und daß s c h l ie ß l ic h  der K läger, w ie e in e  Berechnung 
ergebe (BU S. 20 ’:, von der Gruriäst«L»ksverkäuferin. b illd g erv /e ise



such keinen T e ilv e r z ic h t  habe verlangen  können« Auf das» was 
d ie  R ev ision  gegen d ie se  U rteilsausfü hrun gen  in s  F eld  führt,, 
braucht daher n ich t eingegangen zu werden« A n d er er se its  v e r -  
d ien t s i e  aber keine Zustimmung» wenn s i e  - über d ie  zu treffende  
Bejahung der A b tretb ark eit h inaus -  g e lten d  macht» d ie  Haupt- 
entSchädigung u n te r lie g e  in  der Hand d es K lägers k e in er  An­
rechnung nach §§ 276 a«. 283» 28? a LAG» w e il der Anspruch auf 
sie»  der a l s  k ü n ftig e  Forderung b e r e it s  mit Abschluß des Kauf­
v er tra g es  im Jahre *946 aus dem Vermögen der V erkäuferin  aus­
gesch ieden  se i»  b e i In k r a fttr e te n  des L a s te n a u sg le ic h sg e se tz e s  
ohne jede Einschränkung in  der Person des K lägers en tstanden  
s e i  und diesem durch d ie  e r s t  später» auf Grund von Änderungs- 
g esetzen  in  das L a sten a u sg le ich sg ese tz  e in g e fü g ten  Anrechnungs- 
V orsch riften  n ic h t  w ieder habe genommen werden können; d ie  
R ev is io n  ü b ersieh t h ierb e i»  daß e in e  Forderung aueh in  der Per« 
son des Abtretungsem pfängers den fü r  s ie  g e lten d en  g e s e tz lic h e n  
Bestimmungen unterw orfen b le ib t»

Der Umstand» daß d ie  v er la n g te  A btretungserklärung s ic h  
auf das beschränkt, was nach Anrechnung der K riegsschadeni’en te  
von der HauptentSchädigung noch übrig  i s t  (oder, f a l l s  den 
Beklagten e in  A usgleichsänspruch aus § 242 BGB zu steh t»  auf 
einen  T e il  d ie s e s  Überschusses}.» e n tz ie h t  dem Klagebegehren  
n ich t den Boden» Zwar haben m öglicherw eise d ie  an Frau 
g e le i s t e t e n  R entenzahlungen, sow eit s i e  nach § 278 a» 28?«
283 a LAG auf d ie  HauptentSchädigung anzurechnen sind» den 
Betrag von 3 900 DM» auf den d ie s e  Entschädigung im Jahre *1958 
f e s t g e s e t z t  worden is t»  e in s c h l ie ß l ic h  der Z insen zu einem  
großen T e il  oder gar v ö l l i g  auf gezehrt« Wie b e r e i t s  ausgeführt,, 
(oben zu Kr« 3>» er sch e in t  es  jedoch n ich t au sgesch lossen »  daß 
s ic h  d ie  Haupt ent Schädigung auf Grund des Viex'zehnten Änderungs­
g e s e tz e s  zum L a sten a u sg le ich g ea etz  über jene 3 900 DM hinaus 
n ich t u n b eträ ch tlich  erhöht hat* Das wird das B eru fu n gsgerich t  
in  der neuen mündlichen Verhandlung zu prüfen haben»
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6„ Auch d ie  Abweisung des zw eiten  K lageantragesr mi c dem 
der ?Zläger von Trau J f H H P  V erzich t a u f 'ih r e  K riegssch adenren te  
begehrtes lä ß t  s ic h  n ich t auf rech t erh a lt en* s i e  w ii’d vom 
B eru fu n gsrich ter in  e r s te r  L in ie  damit begründet., wer se in en  
Anspruch auf Hauptent Schädigung abgetreten  oder s ic h  zur Ab­
tretu ng v e r p f l ic h te t  habe, könne n ich t p r iv a tr e c h t lic h  geh in dert  
werden;, b e i V o r lieg en  der g e s e tz lic h e n  V oraussetzungen Kriegs-» 
Schadenrente nach dem L a sten a u sg le ich sg ese tz  zu beziehen,, Las 
angefochtene U r te il  v erw eist -  wenn es auch n ich t verkennt? daß 
d ie  Rente auf d ie  HauptentSchädigung angerechnet und dadurch 
der Abtretungsempfänger b e n a c h te il ig t  wird ~ auf den s o z ia l ­
p o lit is c h e n  Charakter der K riegsschadenrentes zumal d ie  ih ren  
H au ptb estand teil b ild en de U n te r h a lts h ilfe  werde la u t  §§ 267?
268 LAG nur w ir t s c h a f t l ic h  Schwachen gewährt? s i e  s e i  nach 
§ 278 a Abs« 1 Nr« 5 LAG fü r  d ie  h ie r  in  B etracht kommende Z eit  
nur in  Höhe von 40 $  auf d ie  HauptentSchädigung angerechnet 
worden und habe daher immerhin üiu 60 $  eine ech te  P ü rsorge-  
L eistung d a r g e s te l l t }  b e i der E ntschädigungsrente tr ä te n  d ie s e  
s o z ia le n  Merkmale w eniger stark  in  den Vordergrund, aber auch 
s i e  s e i  a u sw e is lich  der §§ 26?, 279 LAG in  gewissem Umfang von 
der besonderen Lage des G eschädigten abhängige Ob d ie s e  E r ­
wägungen (d ie  das B erufungsgerich t noch v^eiter ausgeführt hat) 
durch das? was d ie  R ev ision  gegen s ie  ge lten d  macht., e r sc h ü t-  
t e r t  werden, bedarf jedoch im gegenw ärtigen V erfahrenstande  
keiner absch ließenden  Entscheidung» Denn h ie r  s o l l  es s ic h  nach 
der Behauptung des K lägers so v erh a lten , daß d ie  p ersö n lich en  
V oraussetzungen fü r  e in e  Rentengewährung ursprünglich  n ich t  
V orgelegen hätten? s ie  s o l le n  von Prau elflBHBi, der Grundstücks^ 
V erkäuferin , e r s t  durch B e ise ite b r in g e n  von Vermögenswerten 
nkünstlich"  g esch a ffen  worden sein» P a l l s  d ie s e  Behauptung 
z u t r i f f t ,  wäre das Beantragen und Entgegenehmen der Renten­
zahlungen mit den P f l ic h te n  aus dem K aufvertrag n ich t verein b ar  
gewesen» '

U n s tr e it ig  i s t ,  daß freu  Urner in  e in e s  im
Kriege u n serstö r t geb lieb en en  Mietwohngrundstücks war,, das



einen  E in h eitsw ert von 27 400 EM h a tte  und k e in e r le i  Be­
la stu n g en  au fw ies, und daß s ie  d ie s e s  Grundstück durch 
n o ta r ie l le n  V ertrag vom 27, Oktober 1958 gegen Einräumung 
e in e s  leb e n slä n g lich en  u n e n tg e lt lic h e n  Wohnrechts auf ih re  
T ochter, d ie  Mutter der {Jetzigen B ek lagten , übertragen  hat; 
a ls  w e iter e  G egen leistung l ie ß  s ie  s ic h  e in ig e  Wochen sp ä ter  
von ih rer  T ochter noch den le b e n s lä n g lic h e n  Nießbrauch an dem 
Grundstück einräumen. Das B erufungsgerich t hat d ie s e  Vorgänge 
dahin gew ürdigt, s ie  s e ie n  dem A usgleichsam t, a l s  e s  d ie  
K riegsschadenrente b e w il l ig t e ,  bekannt gew esen, so daß von 
einem a r g l i s t ig e n  V erhalten der Frau j | B H | u n d  einem Er­
sc h le ich en  der Rente kein e Bede s e in  könne; es en tsp rech e  
der Lebenserfahrung, daß e in e  Frau in  ihrem A lte r .(F r a u  Jantzer 
war am 24, September 188? geboren) s ic h  g le ich sam  auf ih r  
A lt e n t e i l  zurückziehe und im Wege vorweggenommener E rbfo lge  
d ie  o f t  sch w ierige  und lä s t ig e  Verwaltung e in e s  M ietshau ses  
einem ih r e r  Kinder überlasse«  A lle in  d ie s e  Würdigung wird von 
der R ev is io n  mit Recht beanstandet« Abgesehen davon, daß Frau 

durch d ie  g e tro ffen e  Regelung gerade n ic h t  von lä s t ig e i  
V er w a lte rp flich te n  b e fr e it  wurde, sondern a ls  N ießbraucherin  
w e ite r h in  f ü r  d ie  Erhaltung des Hauses in  seinem w ir ts c h a f t ­
l ic h e n  Bestand zu sorgen h a tte  (§ 1041 BGB; vgl«  über d ie  
P f l ic h te n  des Nießbrauchers im e in ze ln en  S ieb ert/M ü h l, BGB 
9 . A u fl, Vorbem« 13 vor § 1o3o), erw eist s ic h  a l s  v e r fe h lt  
vor a lle m  d ie  Meinung des B eru fu n g sg er ich ts , e in e  Schadens­
e r s a t z p f l ic h t  dem Kläger gegenüber s e tz e  A r g lis t  auf S e ite n  
denisEr^u Jantzen  voraus; in  Wahrheit genügt V erschulden im 
Sinne von § 276 BGB, da es  s ic h  b e i den Maßnahmen, d ie  nach  
der D a rste llu n g  des K lägers wegen der A nrechnungsvorschriften  
der §§ 278 a , 283, 283 a LAG zu e in er  Schmälerung der Haupt- 
ent Schädigung geführt haben s o l le n ,  um e in e  p o s i t iv e  V ertrags­
v er le tzu n g  Jhondeln würde«

Das B ei'u fungsgericht wird daher d ie  näheren Umstände und 
Beweggründe, d ie  zur Übertragung des u n b e la s te te n  Mietwohn—
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grundstücks auf d ie  T ochter der Frau J ^ m ^ g e f ü h r t  haben., 
au fk lären  müssen; h ie r b e i kann V eranlassung bestehen* durch 
Einsichtnahm e in  d ie  K riegssachschadenakten Nr* 29093 festzu --  
s te lle n p  ob dem Ausgleichsam t v/irlclich  a l l e  w esen tlich en  E in z e l­
h e ite n  d ie s e s  Eigentum swechsels bekannt gewesen sind oder ob 
e s  n ich t v ielm ehr b ei ih rer  Kenntnis den R entenantrag ab gelehn t  
haben würde*

Tc Da d ie  Entscheidung über d ie  K osten der R e v is io n s in s ta n z  
von dem en d gü ltigen  Ausgang der Sache abhängt« war auch s ie  
dem B erufungsgerich t zu übertragen*

D ie v o r lä u f ig e  V o lls treck b a rk e it  des U r te i ls  e r g ib t  sich , 
aus § 708 S r . 5 ZPO*

Dr„ A ugustin Rothe Er. F re ita g
M attem  O ffterd in g er
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