Hachschlagewerlk: ja
Amtliche Sagmmlung: nein

LAG §§ 39 ff, 244, 24G abs. 3, 26" f£, 278 a, 283, 283 a

a? Wer vor Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes seine
Anspriiche gegen die oxrentiiche Hand aur Ersatz von Kriegs—
sachgchéden und damit zugleich den AnsPrubh auf die spitere
Hauptentschidigung abgetreten oder sich zur Abtretung ver-
pilichtet hat, dem ist es im allgemeinen nicht vervienrt, wvon
den Ermgfigungsmdglichkeiten, die im Ranmen des lastenaus-
gleicns mit Bezug auf die Vermdgensabgabe oder sonstige Abgabe-
schulden bestehen, auch dann Gebrauch zu machen, wenrn dadurch
eine Xiirzung der Hauptenischidigung eintritt.

b} Der Bezug von Kriegsachaoenrente, die auf die Hauptent--
schédigung angerechnet wird, schlieft die Abtretbarkeit der
letzteren nicht aus, sondern beschriankt lediglich den Ab-
tretungsemplénger auf das, was naeh erfolgier Anrechnung von
der Hauptentsecnddigung nceh dbrig bleibt.

BGH, Urt. v. 25. November 7963 0LG Bremen
~ ¥ ZR 127/63 ~ L@ Bremen
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Vexrkindet
at 29. Hovember 3963

—? Justizhauptsekretiar
alg Urkundsbeamter

der Gescnafitsstelle

Versdunnisurteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Kaufra nns Karl S — in B—G—;
Gegpstraie @D
Klédgers und Revisionsklégersﬁ
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Erben der wihrend des RGV151onsverIahrens verstorbenen
bisherigen Beklagten, ¥Witwe Catharina J geb., H
namlich

fa dic Ehefrau tha eb. Hil
2. die nhefr ) geb., HuljiB
beide in traBc @i,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhapndlung vom 29. November 1963 unter Mitwirkuhg der Bundes-
richter Lr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Preitag, Dr. Mattern und
Offterdinger

filr Recht erkannt:

huf dic Revision des Kligers wird das Urteil des
i, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichis
in Bremen vom 24, Miérz 1967 gufgehoben.

Die Sacne wird gur andervieiten Vernandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Xosten des Revisionsverrahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

An 9, November 4946 kaufte der Xliger von der Witwe
Catharina J— das im Kriege zerstdrte Hausgrundstiick
Scliilictrate @ in BNNEGEG G- :1s aufopreis
zanlte er 75 000 RM in bar und Ubernahm Hypotheken von insgesawt
84 519,09 RM. In § 5 aes Kaufvertrages trat die Verkduferin
die Ersatzanspriiche vegen Sach- und Nutzungssendden, die ihr
durch dic Zerstorung des Hauses entstanden und beim Kriegs-
schidenant angemeldet seien, an den Xiufer ab. Das Grundstiick
wurde an den XKidger aufgelissen und der Eigentumsviechsel im '
Grundbucn eingetraxen.

Im Jahre ?958 setzte das Ausgleichsamt die Hauvuptentschi-~
digung fir die Kriegsschéden am Grundstiick zugunsten der
frilheren Eigentiimerin, Frau .J- auf 5 900 DM fest. Die
Hauptentscnadigung wurde nicht susgezanlt; cafiir bezog Frau
JON :ntragsgemdB ab Y. Dezember %958 Kriegsschadenrente.
Der Kléger, der 7957 im eigenen Namen um Schadensfieststellung
ndcngeaucht natte und damals mit der Begrunaung, er habe das
Grundstiick erst nach Schademseintritt erworben und sei daher
nichi antragshorechtigt, abgewiesen worden war, wandte sich
i959 erneut an das Ausgleichsamt und bat um FHacupriifung, ob die
Yrau J- zuervkannte Hauptexi'tschﬁdigung nicht durch § 5 des
raufvertrages auf ihn iibergegangen sei. Das Ausgleichsamb.
verneinte dies: die frihere Abtretung habe mangels erforderlicher
Bestimmbarkeit den Anspruch auf Hauptentschddigung nicht mit
criabt; es bediirfe insoweit einer erneuten Abtretungserkliérung

der Frau JiEEEND

Da letziere die Abgabe einexr solchen Erklérung vervieigerie,
nat der :liger gegen sie die vorliegende Klage erhoben, mit der
er ihre Verurteilung begehrte, dem Ausgﬁéichsamt gegeniiber eine
entsprechende Abtfetungserklérung abzugeben und mit sofortiger
virkung auf die ihr unter Anrechnung auf die Hauptentschadigung
gezanlie Xricegsschadenrente zu verzichten. Das Landgericht hat
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der Klage stéttgegeben, das Oberlandesgericht hat sie abgewiésen

Nachdem der Kliger die vom Berufungsgericht zugelassene
‘Revision, mit der er die Wlederherstellung des 1andger1cht110hen
Urteils erstrebt, eingelegt hatte, ist Frau J-verstorben.
Er behauptet, ihre gesetzlichen Erben seien die jetzigen Be-
klagten Rita H@® und Karin D@} uné bat um Anberaumung
eines Termins zur Aufnahme des Verfahrens und zur Verhandlung
der Hauptsache gebeten, In dem Verhahdlungstermin gind die
'Beklagten nicht erschlenen° Der Klager beantragt, gegen sie
Versaumnlsurtell Zu eriassen. '

Entscheidungsgrunde°

1. Da die jetzigen Beklagten trotz ordnungsmiBiger Ladung

im Termin nicht erschiemen sind, war laut § 239 Abs. 4 ZPO

die Behauptuug, daB sie kraft Erbfolge Rechtsmachfolger der
verstorbenen fritheren Beklagten Catharina JJ geworden
geicn, dem im Vorbringen des Klégers liegenden Antrag ent- -
sprechiend - als zugestanden anzunehmen. Die Revisgion ist zuléssig:
Uber den Revisionsantrag muBte daher sachlich entsechieden
werden, und zwar gemdBl §§ 557, 339 ZPO durch Versaumnzsurteil
{BGHZ 37q 7921 N

2, Die Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtsweges (§ 13 GVG)
und das Rechtsschutzbediirfnis des Klﬁgérs-sind:vom Berufungs-
gericht zutveffend bejaht worden. DaB das angefochtene Urteil,
énders als das landgerichtliche; unentschieden gelassen hat,

ob die Vereinmbarung in § 5 des Kaufvertrages - ihre Anwendbar-
keit auf den vorllegenden Sachvernalt unterstellt ~ die Haupt-.
entschddigung bereits unmittelbar auf den Kldger habe ilibergehen
lussen oder ob diesem lediglich ein schuldrechtlicher Anspruch
gegen die Grundstﬁckéeigentﬁmerin auf Abtretung zustehe,
begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken; dénn auch
im ersten Falle bestinde, wie das Urteil richtig hervérhebt9



angesichts der Weigerung des Ausgleichsamts, jere frithere
Yereinbarung als giltige Abtretung anzuerkennen,. f{iir die
Verkiuuferin noch eine vertragliche Nebenpflicht zur Abgabe der
von Ausgleichsamt flir notwendig gehaltenen Abtretungserkldrung
(vgl., auch § 403 BGB). Frei von Rackbsirrtum sind schiieBlich
die Urteilsausfiihrungen dariiber, daB dexr Kaufvertrag nichi
nach § 438 BGB nichiig sci, daB er den Anforderungen der Grund-
stlickspreisverordnung vom 7. Juli 1942 (RGB1 I 45°: geniige und
dal es zu seiner Rechtswirksamkeit auch nicht an daer nach § %7
der Kriegssachuchidenverordnung vom 30. November 2940 'RGBL I
1547) fiir die Abtretung von Ersatzanspriichen vorgeschriebenen
Zustimmung der Feststellungsbebdrde gefehlt habe. Von der
Raevision werden hiergegen keine Einwendungen erhoben.

3, Mit Recht wendet sich jédoch die Revision gegen die
Brwigungen, mit denen das Berufungsgerichl eine Verpflichtung
der Grundstilicksverkéduferin, dem Kléger die geforderte Abtretungs-
erklirung zu erteilen (erster Xlegeantrsg), verneint hat.

Soweit das angefochtene Urieil auf die-Wesensverschieder&:is
heiten abstellt. die zwischen den Ersatzanspriichen aus der
{riheren Kriegssachschiédenverordnung und den Ausgleichslei-
stungen nach § 4 des heute geltenden Lastenausgleichsgesetzes
{LAG) bestiinden, und darsus die Folgerung zieht, die Verein-
barung in § 5 des Kaufvertrages vom Jahre 9946, die unter der
Herrschaft jener Verordnung gotroffen worden sei, kiénne nicht
auf dic Heoupienlschildigung nach §§ 243 £f LAG erstreckt werden,
setzl es sich in Widerspruch zu doz Rechisprechung des er=-
kennenden Senats, wonach cine solche Erstrodkung grundsétzlich
fir mdglich erachtet wird. So ist iw Urteil vom 29. September
19617, V 2R 136/60 (NJVi 1962, 29 = Vli 1961, 130% diec btut--
richterliche Auslegung einer Vertragsklausel, wie sie hier zur
Erdrterung stehi. danin gebilligt worden, daB die seinerzeitige
Abtretungserklirung zugleich die spatere, nach § 244 1LAG
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abtretbare Hauptentachiddigung erfasse. Das hat der Senat dann
in seiner Entscheidung vom 1. April 962. V zZR 122/60

WM 1962, 679) aufrechterhalten: GewiB seien die Unterschiede,
die zwischen der Regelung der Kriegssachschédenveroxrdnung und -
der jenigen des Lastenausgleichsgesetzes bestiinden, nicht zu
verkennen, die Anspriiche aus der fritheren Verordnung lieflen
sich den heutigen keineswegs gleichsetzen, die sogenannte Zu-
erkennung von Lastenausgleichsanspriichen {§ 250 .LAG) erfordere
ein neues Antrags-, Feststellungs-und Bewilligungsverfahren, dic
letztgenannten Anspriiche seien also nicht aufomatisch an die
Stelle derjenigen aus der Kriegssachschédenverordnung gétréten,
die beluen Anspruchsarten wichen auch 1nhalt11ch we 1nsbesondere
ninsichtlich der Zweekbestimmung und des Umfanges der Zu
buansprnchenden Entschéidigung ~ voneinander ab, denn nach der
Kriegssachschiédenverordnung sollten die Wiederherstellungs-~
kosten fiir den erlittenen Schaden vergiitet rerdsn, wdhrend das
Lastenausglelchsgesetz Entschédigung nur im Rabmen von Schadens.
gruppen nach einer degressiven Staffel gewiihre. (§ 246 LAG). Al
dies schlieBe indessen eine Vertragsauslegung, derzufolge dem
Grundstilckskiufer und Abtretungsempfinger auch die heutige
Hauptentschéadigung habe zufallen sollen, nicht aus. Der Senat
hat hierzu erwogen, daB das Lastenausgleichsgesetz, wirtschafi-~
lich gesehen, den Platz der bisherigen, durch § 373 Hr. 3 LAG
_aufgehobenen Kriegssachschﬁdenverordnung eingenommer. habe, daf
die Anspriiche aus beiden, jedenfalls soweit es sich dabei um
Ersatz des durch Kriegseinwirkung entstandenen Sachschadens an
Grundstlicken handele, gleichgerichtet seien und dag der unter=
schiedliche Umfang der Entschadigung keine ausschlaggebende Rol.
spiele. Er hat sich in diesem Zusammenhang auch schon mit den
Ausfiihrungen von Susat (MDR 1959, 84} und wit dem Urteil -

des Bunuesgerlchtshofs vom 23. Januar 1953, I ZR 35/52 (IX BGB
§ 242 A Nr. 9) ~ auf die das jetzt angefochitene Urteil wiederum
verveist.~ auseinandergesetzt und im einzelnen dargelégtfl daB
und warum sie der von ihm vertretenen Auffassung nicht entgegen
stiinden; Jjones Urteil des I. Zivilsenats insbesondere -habe eine
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anders liegenden Sachverhalt betroifen, ndmlich den Versuch:
Aufrechnung nit Kriegssachschidenforderungen nachtriaglich
in eine solche mit Lastenausgleichsanspriichen umzudeuten.

An diesem Standpunkt hdlt der Senat auch nach erncuter
Priifung fest. Es ist in der Tat nicht einzusehen, weshalb es
der Richter, der iiber den gegensténdlichen Umfang einer Ver-
tragsiklausel der hier vorliegenden Art zu befinden hat., ver-
wehrt sein sollte, sic bei fesgtgestellier entsprechender
Willensrichtung'der'Vcrtragschlieﬁendeﬁﬁ dahin auszulegen,
sie beziehe sich. unabhingig von etwaigen Geseiszesdnderungen,
auf sdmbtliche aus dem Lriegsschaden erwachsenden Anspriiche
gegen die offentliche Hand und es falle deshalb die Haupi-—
entschiddigung mit daruuter | zur Bedeutung von Gesetzesdnderun-
gen bei der Vertragsuuslegung vgl., - 4ort wegen des Zusammen-
hangs zwischen Soforthilfegesetz und Lasienausgleichsgeseisz -
Urteil vom 6. Februar 9965, -V ZR 159760, S. 14 £}, Etwas Gegen:-
teiliges ergibt sich weder sus der im angefocntenen Urteil
zitierten Entscheidung BGHZ %o, 375 (sie bejaht die Weiter. .
geltung dus § 28 Abs. 2 Kriegssachschédenverordnung iiber das
Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes hiraus, spricht
also oher ggggg die Beachilichkeit der Gegetzesiénderung) noch
aus dem in NJV 1959, 208] vertffentlichten Urteil des Bundes- |
vervaltungsgerichts (das die hier zur Erdrterung stehende Prage
ausdricklich offon 1#8%); such die im Berufungsurteil ange- :
filhrten Schrirttumsstellen {RKithne/Wolff, TAG § 244 Anm. 3;
Harmening, LAG § 244 Anm. 2) schlieBen.die Erstreckung von
Abtrotungsvereinbarungen aus frﬁherer Zeit auf die spitere
Hoauptentschddigung nicht aus. '

Zu Unrscht meint das Berufungsgerichi, der MNoglichkeit
einer solchen Auslegung stehe entgegen, daB die zihlenmiiBige
Hthe aer Hauptenischidigung nicht ein fiilr allemal feststene,
sondern durch das Vorhandengein weiteren Vermgens der Grund.-
glticksverkduferin beeinflullt werde. Richtig ist, daB diec

R



Entsohédigung, wie das angefochtene Urteil darlegt, sieh auf
einen hoheren Betrag beliefe, wenn Frau J{JlllPan wshrungs-
stichtag vermigenslos gewesen wire; wéhrend ihr das Ausgleichs
amt urspriinglich (Bescheid vom 23. VYktober 71958} eine Haupt~
entschidigung von 13 340 DM zuerkannt hatte, hat es dann einig
Wochen spédter, nachdem Frau M inzwischen wegen eines

- anderen ihr gehdrigen, unzerstdrt gebliebenen Hausgrundstiicks
zur Vermbgensabgabe veranlagt'und ihr hierauf nach §§ 39 4f LA
eine Erm#Bigung gewidhrt worden war, die Entschédigungssumme up
Anwendung der Kiirzungsbestimmung des § 249 Abs. 3 LAG ander-
7eitig auf nur 3 900 DM fesigesetzt (Bescheid vom 25. November
1958}, Aber daraus folgt entgegen der Meinung des Berufungs-
gerichts keinesvwegs, daB die Gruhdstﬁcksverkéuferin, wollte ms
"den § 5 des Kaufvertrages in dem angegebenen'sinné auslegen ur
die Hauptentsehddigung mit unter die dortige Abtretungsvérm,
einbarung fallen lassen, vertraglich verpflichtet gewesen wire
von der ErmiBigungsmbglichkeit der §§ 39 ff LAG keinen Gebramus
zu machen, und da8 der Kléger jetzt von ihr, da sie dieser
vermeintlichen Verpflichiung zuwidergehandelt hidtte, auBer de:
{ gekiirzten) Hauptentschédigung von 3 @0 DM auch noch den

_ Kdrzungsbetrag von 9 440 DM verlangen kénnte.

Diese Schluﬁfolgerung,'mit“deren'als unbillig empfundenem
. Ergebnis der Berufungsrlchter die Anwendbarkeit des erwahnben
§ 5 auf die Hauptentsehaﬁlgung W1dar1egen Zu konnan glaub-b9
ist nimlich falecho Fine Abtretung - glelchgultlg ob sie
bereits mit Vertragsabschlus vollzogen wére oder ob nur ein’
schuldrechtlicher Anspruch bestiinde - wurde dem Kléger die -
Hauptentschadlgung immer nur 1n dem Umfange verschaffen, wie -
sie nach MafBgabe der geltenden Bestlmmungen von der zustandlg'
‘Bendrde featgesetzt wird. Etwaige Karzungen des. Grundbetrages
laut § 249 Abs. 3 LAG muB der Abtretungsempfénger in Kauf
nehmen. Hat jemand seine-Hauptentschadigung abgetreten oder
gich zur Abtretung verpflichtet, dann ist es ihm nicht verweh:



alle Lrrédfigungsmoglichlkeiten auszunutzen, die ihm das Gesetz
im Rahmen des Lastenausgleichs wit Bezug auf die Vermdgens~
abgzbe oder constige Abgabeschulden an die Hand gegeben hat;
von ihm unter Hinweis auf § 242 BGB zu verlangen. daP er von
einer colchen gesetzlichen Befugnis im Interesse des Ab--
tretungsempfingers keinen Gebrauch mache und damit ein zu-
sdtzliches Vermogensopfer erbringe. liefe mindestens fiir den
Regelfall auf eine {berspannung der aus der Abtretung oder
ihrem Grundgeschéft erwachsenden Treuepflicht hinaus. Wenn

die Revision ihrerseits - ohne sich an der voﬁ-angefoéhtenen
Urteil hervorgehobenen Unbilligkeit des Ergebnisses zu stollen -
den gegenteiligen Standpunkt damit zu rechtfertigen versuchi,
dafl die ErmidBigung der Vermogensabgabe nur auf Antrag erfolge
f§ 39 Abs. % Setz % LAG) und daB sie eine Vorwegleistung auf
die Hauptentschiédigung bedeute {Harmening, TAG § 249 Anm. %0),
so ist das nicnl sticnheltig; denn ¢s geht auf jeden Fall zu |
weit, in die damalige Abtretungsklausel eine Erklérung der
drundsticksverkiuferin hineinzulesen, sie verzichte bereits
jetzd {d.h. im November 1946) dem Xléger gegeniiber auf jegliche
ErmdBigung ihrer spidteren Vermogensabgabe und verpflichte sich,
xeine ontcprechenden Antridge an das Lastenausgleicnsamt zu
richten. '

Unter diesen Umstidnden ist es aber auch nicht, wie das
angefochtene Urteil ausfiihrt, “widersinnig', den Kldger,
"nur weil die Beklagie zufillig weiteres Vermbgen besaB".auf
die gemdB § 249 Abs. 3 LAG gekiirzte Hauptentschidigung zu
bescheiden. Die Revision hdlt dem einleuchtend entgegen, doi .
der Xléger, wenn er schon nicht den volleh Entschédigungsbctrag'Vi
bekomue, dann wenigstens das haben méchte, was das Ausgleichs--
artt der Grundstiicksverkiduferin zuerkenne. Auf eine dahingechende
Viillensrichtung 1léBt méglicherweise schon die Streitwertangabe
in der Klageschrift - “vorlaufig 3 000 DM" — schlieBen. Bei
ricatiger Beurteilung des § 249 Abs. 3 LAG wdre mithin der
Berufungsrichter durch die von ihm angefiihrten Zweifelsgriinde
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nicht gehindert gewesen, die Abtretungsklausel in § 5 des
Kaufvertrages dahin auszulegen, sie erstrecke sich auch auf
die Hauptentschidigung. Dabei wiirde es sich librigens entgegen
seiner Annahme [BU S. %0, %3 und 47 um keine erginzende
Vertragsauslegung handeln; denn nicht der hypothetische Partei-
ville wird in solchen Fiéllen ermittelt (wozu es einer - hier
nicht vorliegenden - Vertrsgsliicke bedurft hétte), vielmehr
beztge sich eine Feststellung, derzufolge die'KaufvertragSmA~
partner bei der Abtretungsvereinbarung sémtliche aus Krie39m
schaden herriihrenden Anspriiche gegen die dffentliche Hand |
~ gleichgiiltig kraft welcher gesetzlichen Vorschrift - im Auge
gehabt haben, euf die wirkliche Willemsrichtung (Urteil des
Senats vom 11. April 1962, WM %962, 679, 680},

4, Einen dshingehenden Willen der VertragschlieBSenden fest-
zustollen, bhat das Berufungsgericht sich noch aus einem andercen
Grunde gehinderit gesehen. Es entnimmt aus brieflichen AvBerunge:
des Notars Dr. Sifjll} Ger seinerzeit den Kaufverirag vom
79, November 1946 beurkundet hat, sowie aus der damaligen
allgemeinen, durch den gesetzlichen Preimtop gekennzeichneten
Tage auf dem Grundstiicksmarkt, daB die Abtretungsklausel des
§ 5 einzig deshelb in den Vertrﬁg-gekommen-sei9 weil men auf
diesem Wege die erforderliche preisrechtliche Genehmigung habe
erraichen wbllén° Die Preisbehdrde sei némlich zunichst nur
bereit gewesen, 7% 513 RM als Stog@&eis zu.genehmigen, wihrend
die Vertragspariner ﬁiezvereinbarﬁé.Vergﬁtang von 159 510,09 RN
(‘75 000 R Barkaufpreis und 84 510,09 RM Hypothekeniibernahme)
fiir angemessen gehalten hétten. Infolgedessen hitten sie nach
einem Ausweg gesucht und ihn darin gefunden, die Anspriiche
nach der Kriegssachschidenverordnung, denen damals niemand -
einen wirtschaftlichen Wert beligemessen habe, zusitzlich zum
Grupdstiick ebenfalls an den Kliger zu verkaufen. Zu jemer Zeit
sei es allgemein iblich gewesen, bei Verkauf kriegszerstorten
Grundbesitzes zwecks Erzielung eines htheren Stoppreisés die
Abtretung der an sich flir wertlos erachteten Kriegsschédden-
anspriiche formell mit in die Vertridge aufzunehmen. Auch im
voriiegenden Fall sei in dieser Weise verfahren worden, und di



rreipsbehnrde hube dann die Genehmigung zum vereinbarten Kguf-
preis auch =rteilt.

Allein hieraus folgt nicht. wie das Berufungsgericht
anzunehmen scheint, die Unwirksamkeit der Abtretungsklausel,
Unbegriindet sind allerdings die Riigen, mit denen die Revision
unter Hinweis auf § 286 ZP0 die getroffenen tatsichlichen Fout:-
stellungen erschiittern mdchte: Diese beruhen weder auf Wider.
sprlichlicnkeiten im Sachvortrag der bisherigen Beklagien noch
auf Verletzung von Grundsétzen des Anscheinsbeweises noch
endlich auf einem Ubersehen der Tatsacne, daB das Kriegsschdden-
amt seinerzeit die Abtretung genehmigt hat; mit ihrem Versuch,
aus den Briefen des Notars SifJJilevieichende Schliisse zu
ziehen, greift die Revision in verfahrensrechtlich unzuliédssiger
Vielse die tatrichterliche Viirdigung und Vertragsauslegung an,
und das gleichoe gilt von ihrer Behauptung, der ¥ldger have fir
die ihm abgetreienen Ersatzanspriiche einen realen, von d em Kauf..
rreis fir das Grundstlick verschiedenen Gegenwert entricniei;
insoweit eyﬁbrigte sich such, da das Berufungsgericht das
Gegenteil fir erwiesen hnielt, eine Parteivernehmung {§ 445 4bs.
2P0}, Aber wenn die Veritragspartner jene Anspriiche als westlos
ansahen und sie nur aus preisrechtlichen Griinden abgetreten
wissen wollten, so bedeutet das nicht, daB in Wahrheit Uberhaupt
keine Abtretung vorlag. Bei seiner dahingehenden Schluffolgerung
verwechaselt der Berufungsrichber Bewéggrund und Vertragsinhalt,
Daf} die Kriegsschadenansprﬁche ledigliech deghalb abgetreten
wurden, weil man dadurch eine Genehmigung der Preisbehdrde zu
¢rreichen hofifie, machte die Abtrefung als solche nicht unwirk-
san oder nichtig. Denn um das erstrebte Ziel zu erreichen,
mudte tatsdchlich abgetreten werden; es handelte sich algo um
xoin Scheingeschuft {§ 2717 Abs. 1 BGB}, sondern um wirklich
geviollte und durchgofiihrte Abtretung,

Eine cndere Frage ist, ob dem Kliger — falls § 5 des Xauf--
verivages laut noch vorzuncomenler Vertragsauslegung sich auf

die Hauptentschiédigung erstreckt - die volle Entschadigungs-
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summe gebiihrt oder ob er sich mit Riicksicht darauf. dafi den
Kriegsschiédenanspriichen im Zeitpunkt der Abtretung keinerlei
Viert beigemessen wurde, einen gewissen Abschlag gefallen
lassen nuf. Letzteres ktnnte der Fall sein, wenn infolge der
hier gegebenen besonderen Umsténde eine Erschiitterung der Ge-
schiftggrundlage eingetreier sein sollte, Das bei Vertragsaeb-
achluf von den Beteiligten als selbstverstandlich vorausgesetszt
Gleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung ist mdglicher
veise dedurch in Unordnung geraten, da8 asuf die abgetretenen
Exrsatzanspriiche, ﬁie'damais filr nicht realisierbar gehalten
wurden,-jetzt eine Hauptenischédigung gezahlt wird., Nach
sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. z.B.
-Urteile vom 8. Januar 1958, ¥ ZR 165/56, LM BGB § 242 Bb
Nr. 25 = @M 1958, 257; 18, November 1960, V ZR 140/59, NJW
196%, 553 = %M 1961, 292; 29.. September 1964, V 2R 996/60q

WM 1961, 1303, 11. April 1962, V ZR 122/60, W 1962, 679)

muB in solchen Fdllen gepriift werden, ov und gegebenenfalls

in welcher Hohe dem durch die unvorhergesehene Entwicklung
benachteiligten Vertragepartner - das widre hier die Grund-
stticksverkduferin - gemiB § 242 BGB geger Uen anderen Pariner
ein auf Wiederherstellung des Aquivalenzverhdltnisses ge-
richteter fusgleichsanspruch erwachgen ist, Der Be jahung eii s
derariigen Auspruchs stiinde nicht, wie die Revision in anderen
Zusammenhang (S. 23 der Rechtsmittelbegrindung) geltend macht,
der Gesichtspunkt der Risikolibernahme entgégan; denn abgesehen
davon, daB nach bisherigem Sach- und Streitstand Anhaltspunkie
‘iur e1nen sbekulatlven Charakter des Kaufvertrages vom .
19, November 1946 fehlen (vgl. dazu grundsdtzlich die Urtelle
des Senats vom 5. Februar 1958, V ZR 129/56, WM 1958, 330, _
352, und vom 25. Mrz 1959, V ZR 14/58, WM 1959, 665, 666 £},
wirde selbst das étwaige Vorliegen eines Risikogeschiéfts sich
nachteilig nur fiir denjenigen Teil auswirken, der das Wagnis
eingegangen ist; das wire hier allenfalls der Kliger {er lieB
sich die ungevissen Kriegséchﬁdenansprﬁche abtreten), widhrend
die Grundstiicksverksuferin filr ihre Person nichts riskiert hat
{Urteile vom 31. Oktober 196%, V ZR 20/60, WM 1962, 51, 53, ur
vom 20. Oktober 9967, V ZR 68/60, WM 1962, 150, *5%}.
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Die kntscheidung liver Bestehen und Hehe eines Ausgleichs:-

nspruchs setzt umfassende Virdigung aller wesentlichen Umsténde
voraus und obliegt dem Tatrichter. Das Berufungsgericht, an aas
die Sache wegen der aufgezeigbten RechtsverstdBe zuriickzuver-
weisen ist 7§ 565 Abs. 1 ZFO), wird in der neuen miindlichen
Verhandlung auch zu priifen haben. ob die durch das unerwartete
ralligverden der Hauptentschédigung eingetretene Agquivalenz-
stOrung derartig einschneidend ist, daB der Grundstiicksver-
kduferin bzw. ihren Rechtsnachfolgern, den jetzigen Beklagten,
ein Festhalten am Vertrag - vionach dem Kldager als Abtretungs-

eupfénger der gesamte Entschiddigungsbetrag zustzht - schlechter—
dings nicht mehr zZugemuiet verden kann /vgl. dzs bereits ange¥ ‘
fihrte BGH=Urteil vom 8. Januar 1958; ferner Urteil vom 12, Juli.
1961, V ZR 43/60, WM 1967, 1077, 1079); bei einer Hauptent-
schidigung von nur 3900 DM kdnnte das angesichts der Hohe des
Gesamtkaufpreises zveifelhaft sein; moglicherweise hat die Ent--
schddigung jedoch ~ vwes aufgeklidrt werden miiBte - durch das
incwicchen in Kraft getretene Vierzehnte Anderungsgesetz zum
Lastenausgleichsgesetz vom 26. Juni 7967 {BGB1 I 785; in der
Fassung von § 4 des Gesebtzes von 23, Mai 1963, LGBl I 360
eine Zrhbhung erfahren, Bejaht das Berufungsgericht einen Avs-
gleichsangyruch zugunéten der Beklagten, so wird es ferner zu
entzcueiden haben, in welchem zahlenmifigen Verhdlinis der
unvorhergesehene Verntgensvorteil nach Treu und Glauben dexr
einen und der anderen Vertragesgeite zukommt; hierfiir gibt os
keiuen allgemeingiltigen ¥a8stab, jedoch wird im allgemeinen9
cofern nicht besondere Umsténde des Einzelfalles eine ab-
veicnende Regelung gebOUen erscheinen lassen, die pd1ftlgﬁ o
Auftellung des angelallenen Vorteils auf beide Vertragspdrtneﬂ
zu einerm angeressenen Ausgleich fiihren (vgl. das mehrfach |
crvihnte Urteil des Senats vom 29, September 396%).

5. Einer Verurteilung der Beklagten zur Abgabe einer Abtre-
tungserzliérung (sei es, daB diese sich auf die gesamte Haupt-
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entschédigung bezieht oder, wegen eines etwaigen Ausgleichs:-
anspruchs der Bekiagten, nur auf einen Teil derselben) stiinde
nicht, wie das Berufungsgericht irrigerweise meint, der Umstand
im Wege, daB die Grundstiicksverkduferin Kriegséchadenrente
nach §§ 269 f£f IAG bezogen hat. Frau JEN erhielt mit
\"irkung vom 1. Dezember 1958 monatlich{89,90 DI ausbezahlt
(vgl, die Beiden Bescheide des Ausgleichsamts. vom 20. Marz 195¢
und zwar 75 DM Unterhaltshilfe plus 15,90 DM Entschidigungsrent
abgiiglich 1 DM Beitrag zur Sterbevorsorge; bei Berechnung des
Schadensbetrages fiir die Gesamtrente hatte man auBer dem Krieg:
sachschaden von 56 400 RM auch Sparerschiden in Hohe von

18 452 RM zugrunde gelegt. Eine solche Kriegsschadenrente

wird nach niherer MaBgabe der §§ 278 a, 283, 283 a LAG auf

den Grundbetrag der Hauptentschddigung angerechnet, was im
Ergebnis dazu fihri, daf die Hauptenischidigung im Regelfalle
vorerst nicht ausgezahlt wird und da8 sich ihre Hohe um die
anigerechneten Rententeile vermindert.

Diese Zusammenhénge hat der Berufungsrichter an sich@nicht
iibergehen, wenn er ausfilhrt, der Anspruch auf Hauptentschidigw
sei vom Gesetz als ein Anspruch besonderer Art ausgestaltet
vorden, susgezahlt werde die Entschidigung nur unter bestimmte:
VOraussetzungen in der Person des Geschddlgten9 bei Gewahrung
gevisser &usglelchslelstungen, 1nsbesondere von Kr1egs~
schadenrente; trete zugunsten des Ausgleichsfonds. eine
Verrechnung kraft Gesetzes ein (unter Bezugnahme auf Kuhne/
Wolff, IAG § 244 Amm. 2 1 Yo Verfehlt ist gber seine weltere
waugung, durch die x{rlegsschadenrente9 wie gie im vorllegende
Fall Prau JEEEEEE erhieclt, werde die Abtretbarkeit der Haupt-
‘entschadigung beseitigt, sowie‘seine,Schludelgerung hieraus:
das auf Erteilung einer Abggetuhgserklﬁrung_gerichtete Klage-
begehren ktnpne nur dann zum Erfolg fithren, wenn das Verhalten
der Frau JEJR { gcemeint ist wohl ihr Antrag auf Rentenge—
wiahrung) vertragevidrig gewesen und sie daher dem Xldger
gegeniiber privatrechtlich verpflichtet widre, durch einen
Verzicht auf Unterhaltshilfe und Entschédigungsrente "die
foertragbarkeit der Hauptentschddigung wiederfhsrzustiellen'.
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Debei wird édie Vorschriit des § 244 LAG miBversisndeu, wonach
"der Anspruch auf Hauptentschddigung coo..... vorbenaltlich

der §§ ce0000278 a, 285 und 283 a vererblich und ibertrasbar"
ist. Das Berufungsgericht verkennt die Bedeutung dieses ge--
setzlichen Vorbehalts, wenn es ihn im Sinne eines Ausschlusses
der ‘‘bertragbarkeit auffaBt. In YUirklichkeit bedeutet er nichts
anderes, als daB die Anrgehnung von Rentenzahlungen auf die
Hauptentschidigung, wie sie in den vorbehaltenen Vorschriften
geregelt wird, auch dann zu erfolgen hat, wennlder Anépruch

auf Hauptentschidigung an einen Dritten abgetreten ist {vgl.
Harmening, LAG § 244 Anm. 4). Mit der Lbtretung erwirbi der
Dritte das Reeht aul die Hauptentschédigung in dem Zusiande,

in dem sie sich infcolge jener Vorschnriften befindet; inm ge~
bilhrt lediglich eine mit Ger Anrechnungsbeiugnis des Ausgleichs-
fonds helastetve Hauptentscniddigung und er bekommt praktisch

das ausbezanlt, was nach erfblgter Anrechnilig noch tibrig bleibte.

Wird mithin die Ubertragbarkeit als solche, wie sie
§ 244 LAG der Hauptentschidigung ausdriicklich zuerkennt, duich
Gewdhrung von Kriegsschadenrente nicht beriihrt, so bedarf es
entgegen der Meinung des Oberlandesgerichts keiner "Wiederher-
stellung” der Abtrotbarkeit im Wege des Verzichts auf die
Rente, Damit erweisen sica zugleieh, soweit der erste, auf Ab-
gabe einer Abiretungserklarung gerichtete Klageantrag in Rede
steh*c9 alle veiteren Erwdgungen als gegenstandslos, mit denen . -
aas angefochtene~0rteii dérzutun vefsucht,'daﬁ die Grund-
stiicksverkduferin vertraglich weder genindert gewesen sei,
Kriegsschaedenrente zu'beantragenﬂ noch die Verpflichfung ges
habt habe, zuf diese Rente wieder zu verzienten, daB ferner
deshalb iein derartiger Verzicht in Betracht komme, weil die
Rente nicht allein wegen des Kriegssachschadens, sondern
auBerdem wegen eines betréchtlichen Sparerschadens gewdhrt
worden sei, und daB schlieBlich der Xliger. wie eine Berechnung
ergebe {BU S. 20°, von der Grundsti‘sksverksuferin billigerveise



cuch keinen Teilverzicht habe verlangen kbnnen. Auf das, was
die “evision gegen diese Urteilsausfilhrungen ins Feld fihrt.
braucht daher nicht eingegangen zu werden. Andererseits ver-
dient sie aber xeine Zustimmung, wenn sie - ilber die zutreffende
Be jahung der Abtretbarkeit hinaus — geltend macht, die Haup®t--
“entschédigung unterliege in der Hand des Kldgers keiner An-
rechnung nach §§ 276 a, 283, 283 a LAG. weil der Anspruch auf
sie, der als kiinfitige Forderung bereits mit AbschluB des Kauf-
vertrages im Jahre 1946 aus dem Vermdgen der Verkiuferin aus-
geschieden sei, bei Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes
ohne jede Einschrénkung in der Person des Klédgers entstanden
sei und diesem durch die erst spidter, auf Grund von Anderungs-
gesetzen in das Lastenausgleichsgesetz eingefiigten Anrechnungs-
vorgchriften nicht wieder habé genommen werden konnen; die
Revision libersieht hierbei, daB eine Forderung aueh in der Per-
son des Abtretungsempféingers den Tfir sie geltenden gesetzllchen
Bestimmungen unterworfen blelbto

Der Umstand, dsB die veriangte Abtrétungserklérung sich
auf das beschrinkt, was nach Anrechnung der Kriegsschadenrente
von der Hauptentschiddigung ndeh iibrig ist ‘oder, falls den
Beklagten ein Ausgleichsanspruch zus § 242 BGB zusteht, auf
einen Teil dieses Uberschusses}), entzieht dem Klagebegehren
nicht den Boden. Zvar haben moglicherweise die an Frau JJD
goleisteten Rentenzahlungen, soweit sie nach § 278 a, 283,
283 a LAG auf die Hauptentschﬁdigung angurechnen sind, den
Betrag von 3 900 DM, auf den diese Entsehédigung im Jahre 9958
festgesetzt wor@en ist, einschlieBlich der Zihsén zu einem '
grofen Teil oder gar vallig aufgezehrt. Wie bereits ausgefiihrt.
{oben zu Nr. 3}, erscheint es jedoch nichi ausgeschlossen, daB
gich die Haupténtschadigung guf Grund des Vierszeanten Anderungs-
" gesetzes zum Lastenausgleichgesetz iiber jene 3 900 TM hinaus
nicnt unbetréchtlich erhoht hat. Das wird das Berufungsgericht
in der neuen miindlichen Verhandlung zu priifen habeng-.




6. Auch die Abweisung des zweiten Klageantrages. mid den
der Kléger von Frau JE verzicht auf ihre Kriegsschaderrente
begebhrte, 1ldBt sich nicht aufrechierhalten. Sie wird vom
Beruiungsrichter in erster Linie damit begriindet, wer seinen
Ansoruch auf Hauptentschddigung abgetreten oder sich zur Ab-
tretung verpflichtet habe, konne nicht privaitrechilich gehindert
vierden, bei Vorliegen der gescetzlichen Voraussetzungen Kriegs-
schadenrente nach dem Lastenausgleichsgesetz zu bezienhen. Das
angefochteﬁe Urteil verweist - wenn es auch nicht verkennt., dal
die Rente auf die Hauptentscpadigung angereohnet und dadurch
der Abtretungsempfénger benachteiligi wird ~ auf den sozial-
politischen Charakter der Kriegsschadenrente: zumal die ihren
Hauptbestandteil bildende Unterhaltshilfe werde laut §§ 267,
268 LAG nur wirtaechaftlich Schwachen gewdhrt, sie sei nach
§ 278 a Abs. * Nr. 5 LAG flir die hier in Betracht kommende Zeit
 nur in H6he von 40 % auf die Hauptentschidigung angerechnet
vorden und habe dasner immerhin 3w 60 % eine echte Fiirsorge-
leistung dargestellt; bei der Entschiddigungsrente triien diese
sozialen ilerkmale weniger stark in den Vordergrund, aber auch
sie sei ausweislich der §§ 26%, 279 1AG in gewissem Umfang von
der besonderen Lgge des Geschadigten abhangig. (b diese Er--
wégungen {die das Berufungsgericht noch weiter ausgefiihrt hat)
aurch dasg, was die Revision gegen_sié_geltend nacht, erschlit~
tert werden, bedarf jedoch im gegenwidrtigen Verfahrenstande
keinexr abscnlleﬁenuen Entscheidung. Denn hier soll es sich nach
der Bahauptung des Klédgers sv verhalten, daB die personllenen x
Voraussetzungen fiir eine Rentengewdhrung urspriinglich nicht ,
vorgelegen hatten; sie sollen von Frau NP der Grundstiicks~
verkauferin, erst durch Beiseitebringen von Vermbgenswerten '
"kiinstlich" geschaffen worden sein. Falls diese Behaupiung
zutrifft, wdre das DBeantragen und Enigegenehmen der Renten- _
zahlungen mit den Pflichten aus dew Kaufvertrag nicht vereinbar
gewesen, . ! i

Unstreitig ist. daB Frau JEigentinerin eines im

Kriege unzerstdrt gebliebenen Mietwohngrundsiiicks war, das



einen Einheitswert von 27 400 DM hatte und keinerlei Be-
lastungen aufwies, und daB sie dieses Grundstiick durch
notariellen Vertrag vom 27. Vktober 1958 gegen Einraumung
eines lebenslédnglichen unentgeltlichen Wohnreechts auf ihre
Tochter, die Mutter der Jjetzigen Beklagten, ilbertragen hat;
als weitere Gegenleistung lieB sie sich einige Wochen spdter
von ihrer Tochter noch den lebenslénglichen NieBSbrauch an dem
Grundstiick einrdumen. Das Berufungsgericht hat diese Vorginge
dahin gewiirdigt, sie seien dem Ausgleichsamt, als es die

- Kriegsschadenrente bewilligte, bekannt gewesen, so dal von
einem arglistigen Verhalten der Frau J{JJJl] und eivem Er-
schleichen der Rente keine Rede sein ktnne; es entspreche

der Lebenserfahrung, daB eine Frau in ihrem Alter (Frau Jantazer
war am 24. September 1887 geboren: siech gleichsam auf ihr
Altenteil zuriickziehe und im VWege vorweggenommener Erbfolge
die oft schwierige und léstige Verwaltung eines Mietshauses
einem ihrer Kinder iiberlasse, Allein diese Wiirdigung wird wvon
der Revision mit Recht beanstandet. Abgesehen davon, daB Frau
J- durch die getroffene Regelung gerade nicht von léstiger
Verwalterpflichten-befreit.wurdeg sondern als NieBbraucherin
velterhin filr die Erhaltung des Hauses in seinem wirtschaft-
lichen Bestand zu sorgen hatte {§ 1047 BGB; vgl. iiber die
Pflichten des NieRbrauchers im einzelnen Siebert/Miihl, BGB

9. Aufl. Vorbem. 93 vor § 1030}, erweist sich als verfehlt
vor allem die Meinung des Berufungsgerlchts, eine SchadenSu
ersatspflicht dem Klager gegenhber setze Argllst auf Seiten
'derkffﬂu Jantzen voraus; in Wahrheit geniigt Verschulden im
Sinne von § 276 BGB, da es sich bei den. Maﬂnahmen9 die nach
der Darstellung des Kldgers wegen der Anrechnungsvorscnrlften
der §§ 278 a, 283, 28% a LAG zu einer Schméilerung der Haupt-
entschiddigung gefiihrt haben sollen, um eine positive Vertrags-
verletzung hondeln wiirde,

Das Berufungsgericht wird daher die ndheren Umst&nde und
Beweggmiinde, die zur {bertragung des unbelasteten ifietwohn.-
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grundstiicks auf die Tochter der Frau J@Jiizctiinrt haven,
aufikldaren miissen; hierbei kann Veranlassung bestehen. durch
Binsichtnanme in die Kriegssachschadenakten Nxr. 29093 festzu-:
stellen, ob dem Ausgieichsamt wirklich alle wesentlichen Einzel-
heiten dieses Eigentumswechsels vekannt gewesen sind oder ob
~es nicint vielmehr bei ihrer Xemntnis den Rentenantrag abgelehnt
haben wiirde. o ' '

7. Da die Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz
von dem endgiiltigen Ausgang der Sache abhidngt. war auch sie
dem Berufungsgericht zu ibertragen.

Die vorldufige Vollsireckbarkeit des Urteils ergibt sich
aus § 708 Xr. 3 Z£0. |

Dr, Augustin Rothe - Dr. Freitag
Mattern - offterdinger
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