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Kliger . Berufungsbeklagte, Revisionsbveklagte und
idnschluflrevisionskliger,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, -

het der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Lezember %9964 unter
ditwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr, Freitag
uné Cffterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten zu ") gegen das
Urteil des 8. Zivilsenats des Kamwmergerichts
vom 19. Miarz 1962 wird zurlickgewiesen.

Auf die AnschluBrevision der Kldger wird
dieses Urteil sufgehoben, soweit es ihre An-
schluBlberufung gegen das Teilurteil der 8.
4ivilkammer des Landgerichts Berlin vom 10.
Dezember 1957 zuriickgewiesen und auf die Beru.-
fung des Beklagten gegen dieses Urteil die
Klage ahgewiesen hat.

Lie Kostenentscheidung des Berufungsge-
richts wird aufgehoben mit Ausnahme der Aufer .
legung der auBergerichtlichen Kosten des Be-~
klagten zu 2) auf die Rliger.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
erneuten Verhandlung und Zntscheicdung an das
Kammergericht zuriickyerwiesen, dem zuch die
Entscheidung liber die iitrigen XKosten Ubertragen
wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinzdaw : )

£

" — W me- S———_

Die Kliger sind Eigentiimer der drei Grundstiicke
SO @ traie @, @D und @B Verwalter
dieser Grundstiicke war bis zum 31, Lezember 1953 der
Beklagte zu 2., Lieser schlof mit dem Beklagten zu -
am 20. Mai 1949 einen Mietvorvertrag sowie am i15. Juni
1949 und 9. Januar 1950 drei Mietvertirdge iiber im Erdge—
schoB und im 1. ObergeschoB des Vorderhauses S¢jjii§strase
’gelegene Rdume zur Benutzung fiir gewerbliche Zwecke
zu einem Mietzins von insgesamt monatlich 800 DM auf die
auf die Dauer von -5 Jahren. Da dieses liaus erhebliche
Kriegsschiden erlitten hatte (Schadensgrad 6% %), ver-
pflichtete sich der Beklagte zu °, die ihm vermieteten
Riume wieder aufzubauen und die Arbeiten auszufilhren, die
die Baupolizei fiir die Zrhaltung des Vorderhauses ver=
langte, sowie ein Notdach zu errichten. Von den hierdurch
enitstehenden Kosten durfte der Beklagte zu 7 vereinbarungs-.-
gemiB in der Zeit vom 1. Oktober 1949 bis 30. September
1954 monatlich 150 DM (insgesamt also 9 OGO DM) und in der
Zeit vom 1. April 7950 bis 31. Mdrz 1955 monatlich weitere
100 DM (insgesamt also weitere 6 000 DM) mit dem Mietzins
verrechnen.

Gleichzeitig mit dem Mietvorvertrag vom 20. Mai 1949
schlossen die beiden Beklagten folgenden Vertrag:

"Herr Fritz tritt als stiller Teilhaber in

das im Haus B . S?straﬂe @ zu
errichtende Ges ein und stellt seine technischen
und kaufmdnnischen Kenntnisse und Erfahrungen Herrn
Alfred D@ zur Verfiigung. Dafiir erhdlt er fiir die
Lauer des Mietverhiltnisses vorerst fiir 15 Jdahre als
Vergiitung 3 % des Brutto-Umsatzes, jedoch mindestens

200 DM monatlich, zahlber jeweils am 5. des folgen-
den Monats.

Herr Fritz K@ ist berechtigt, die Umsatzsteuer-
erkldrungen elnzusehen.

iine vorzeitige Aufhebung dieser Vereinbarung kann
nur im Einverstidndnis beider Teile erfolgen-"
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Da es zur Broffnung des geplanten Geschifts. einer
Gaststitte, nicht kam, erteilte der Beklagte zu = dem
Beklagten zu 2 am 2., Januar 1950 folgende Verprlichtungs-
urkunde:

"Fir seine mir geleisteten Lienste verpflichte ich
mich, ab 1. April 1950 monatlich 250 DM (Zweihundert
fiinfzig LM) auf die Daguer von 15 Jahren, also bis
zum 31, Lidrz 1965, vorerst zu zahlen."

Jber diese ihm auf Grund dieser Verpflichtungser-
klirung des beklagten zu 1 zufliefienden Betrige rechnete

der Beklagte zu 2 mit den Kligerwn nich?® ad, macrbe 1rnin suchk

sonst keine Hitteilung davon.

Turch im Januar 195C abgeschlossenen Untermietvertrag
unter Zustimmung des Beklag-

F

vermietete der leklagte zu
ten zu 2 vom 1. April 1950 an die von ihm auszubauenden
Riume im ErdgeschoB und 1. Obergescho3 an die Firma

"4 & @D zv einem monatlichen Hietzins von 1 25CEf
weiter. Die Firma ¢ & QP vezoz die Riume am

1. April 1950 uné leistetec -u den Beklagter zu ° bis Sepi. .
ber 1953 insgesamt 25 000 DM ale verloreunen Baukostenzu-
schuBB. Den Mietzins von monatlich 3 250 IM erhielt dieser
bis einschlieBlich April 1957.

Da der Beklagte zu 1 der Beklagten zu 2 seit Januar
1954 nicht mehr die ihm in der Verpflichtungsurkunde vom
2. Januar 1950 zugesagten 250 Il monatlich zahlte. erhob
dieser gegen den Beklagten zu 1 vor dem Amtsgericht
Lichtefelde mehrere Xlagen auf Zzhlung dieses Betrages
(8 ¢ 826/54 und 8 ¢ 578/55), In dem letztgenannten Rechis-
streit 1ieB der Beklagte zu 1 durch seinen damuligen Pro-
zeBbevollmidchtigten im Echriftsstz vom 6. Juni 1955 zur
liatur des Auspruchs aucfiihren:
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"Um den Klager ( ) geneigt-zu machen. wit dem
Beklagten ( en Vertrag vom 19, Januar 1950
abzuschheBens ubernahm der EBeklagte die Verpflichtung,
an den Kliger, den er als Miteigentiimer ansah, monat-
lich 250 DM auf die Dauer von 15 Jahren zu zahlen,
Darin lag fiir den Beklagten eine illieterhshung, die den
damaligen Ilietpreisvorschriften widersprach und des-
halb nichtig ist. In Vishrheit waren es aber, wie der
Beklagte erfahren hat, nachdem dem KlHger die Ver-
waltungsbefugnisse seitens der B *schen Erbenge--
meinschaft entzogen waren, Bestiechungsgelder. Der
BED 'schen Erbengemeinschaft ist aus den bisherigen
monatlichen Zahlungen kein Pfennig zugeflossen. Ler
Kliger hat die Zahlungen alle fiir sich behalten, ohne
irgandeine Gegenleistung aufzubringen, abgesehen von
dem AbschluB des Mietvertrages iiber die erste Etage
von 19.1.1950, und fiir diese Leistung durfte sich der
Kldger keine private Gegenleistung versprechen lassen,
vas ist ein VerstoB gegen die guten Sitten. Es ist auch
Jntreue den B 'schen Srben gegeniiber, denn der
Beklagte wire bereit gewesen, den monatlichen ilietpreis
von 300 Did fiir den 1. Stock etwas zu erhdhen, wvienn er
nicht die monatliche Zahlung von 250 DM an den Klédger
iibernonmen hitte."

Auf die im August 1956 erhobene Klage der Kliger gegen
den Beklagten zu 1 auf Herasusgabe des von ihm als mittelberer
Besitzer innegehaltenen £rd- und 1. Obergeschosses wegen
liichtigkeit der wmietvertrige vem 15. Juni 1949 und 19.
Januar 1950 infolge VerstoBes gegen die guten Sitten durch
Zahlung von Schmiergeld an den Beklagten zu 2 verurteilte
das Landgericht Berlin durch Urteil vom 19. Hovember 1956
den Beklagten zu 1 zur Herausgabe dieser Geschosse (1?7 O
230/56) . Die hiergegen von dem Beklagten zu ! eingelegte
Berufung wies das Kammergericht durch Urteil vom 19. iirz
1957 zuriick (6 U 107/57), Die Herausgabe der Riumlichkeiten
an die Kliger fand am 20. Kai 1957 statt.

Durch Urteil vom 23, Hrz 1956 verurteilte das Land-
gericht den beklagten zu 2 zur Zahlung der von diesem in
der Zeit vom 1. April 1950 bis 31. Dazember 1953 ceilens des
Beklagten zu 1 monailich empfangenen 250 DM = insgesamt
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11 250 DM an die Kliger (8 C 46/56). Ler veklagte zu 2
2uhlte dorsuf diesen vetrag sn sie

Len Zeklagten zu * verurteilte das Lzudgericht werlin
gchliellich durch Versdumnisurteil vom 22. Cktober 1556
zur zaghlung von 1 50C DM an die Lliger, die dicse mit je
25C D& fiir die wonate Januar bis Juni 1954 2l1ls Schadens-
ersatz sus uncrlsubter iandlung vegen Uberlassung des
sistobjekts durch den Beklagten zu 2 gegen ein zu geringes
Untgelt geltend mechten. Dieses Versiivmnisurteil vurde
durch weiteres Versiumnisurteil vom 30. Septewber 1957
aufreckterholten (11 0 185/56) .

it der gegenwidrti.en, am 20. SJuguct 1957 zugesiellten
Klage fordern die Kliger von den cscvlugten olo vucant-
gchiuldnern 25 500 DM Schzdensersatz aus unerlaubter Hanéluny
(§§ 823 Abs, 2, 826 BGB). Sie haben dazu vorgetrsyen, teicde
seklagten hdtten gemeincsam und absichtlich den lietzins
zu ibrem, der Kliger, iwchteil zu niedris vereiabart, zu
welchem dweck der Beklaxgte zu 1 dem Beklazygten zu 2 Schmizr-
-older, zu deren Verschleicrung die Vextrige zuischen den
beiden Beklagten vom 20, mai 1949 und 2. Janusr 1550 ge.
schlossen worden seien, zugewendet und dieser sie angenou-
men habe, Fiir das Mietobjekt hsbe windestens der von der
Firma “- & R gezablte lLietzins von monatlich
7 250 DM erzielt werden konnen. In litthe des JUnterschiegds-
betrags zwischen der von dieser Firma gezahlten iicte von
1 25C DM uund der von dem Beklagten zu 1 gezahlten liete von
8CO Dk monatlich = 450 DM, seien die Beklagten fiir die Zeit
vom 1. April 195C bis 30. April 1957 cchadensersatzpflichtis |
Von dem udesamtbetrag von 85 x 450 I = 38 250 Lil gingen
die gegen die Beklagten inzwischen eingeklagten 17 250 Li
und * 500 DM ab, so daB 25 500 Ii verblicben,

Die Kldger haben beantregt, die Beklagten ale udesant-~ §
schuldner zu verurteilen, an sie gemeinscheftlich 25 500 il



nebst 4 % Zinsen seit Klegezustellung zu zahlen,

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben bestritten, zum Nechteil der Klidger gehandelt zu
haben und jede rsatzpflicht geleugnet.

Der Beklagte zu 1 hat iiberdies behauptet, fiir den
teilweisen Ausbau des Hauses S@Pstrase @ insgesamt
104 978,86 DM aufgewendet zu haben, fiir welchen Betrag
ihm die Kliger ersatzpflichtig seien. Er hat mit seiner
Gegenforderung gegen die Klageforderung hilfsweise auf-
gerachnet.

Der Beklagte zu 1 hat wegen seiner aufwendungen
fiir den teilweisen Ausbau des Hauses S@Pstrase @D
widerklage erhoben und beantragt,

die Kliger als Gesemtgchuldner zu verurteilen, an
ihn 62 474,40 TN nebst 4 % Zinsen seit 20. kai 1957
zu zahlen.

Die Kldger haben bestritten, dal dem Beklagten zu *
iiber die mit der Miete verrechmeten 15 000 DM und die von
der Firma RGP ¢ R@JP erbsltenen 25 000 DM hinaus
weitere Bauaufwendungen entstanden seien. Weiter haben
sie geltend gemacht, ein betrdchtlicher Teil der Arbeiten
sei von Osthaudwerkern ausgefiihrt worden, deren Kosten
steuerlich nicht abzugsiihig seien und deshalb von ihnen
nicht iibernommen wiirden.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 10. Lezember
1957 den Beklagten zu 1 verurteilt, an die Kliger als
Gesamtgliubiger 8 500 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 20.
August 1957 zu zahlen. Die Klage gegen den Beklagten zu 2



hat c¢s abgewiesen. Mit seinem SchluBurteil hat das
landgericht die Widerklage wegen Beweisfdlligkeit des
Beklagten zu ? mangels Vorlage ordnungsmiBiger Unter-

lagen abgewiesen.

Der Beklagte zu ? hat gegen das Teilurteil und das
SchluBurteil Berufung, die Kldger haben in der Richtung
gegen beide Beklagten gegen das Teilurteil Berufung einge-
legt, gegen den Beklagten zu ? zweimal. Die erste Berufung
gegen den Beklagten zu 1 hsben die Kléger nicht begriindet.
Der Berufungsantrag der Kliiger ging auf Verurteilung der
Beklagten als Gesamtschuléner zur Zahlung von 25 50C Dil
(hinsichtlich des Beklagten zu 7 also zur Zolilung von
weiteren 17 CCO I}, auBler den bereits durch das Teilurteil
zugesprochenen 8 5C0 D), der des Beklagten zu 1 auf ib-
veisung der Klage in vollem Umfang und Verurteilung der
Kléager gemidB seiner iderklage.

Das Berufungsgericht hat im Berufungsurteil die erste
merufung der Kliger gegen den Beklegter zu 1 als unzulineie
verworfen. Die Berufung éegen den Beklagten zu 2 hat es
zuriickgewiecsen, desgleichen die als AnschluBberufung gewerte-
te zweite Berufung der Kliger gegen das Teilurteil und
ferner die Berufung des Beklagten zu ° gegen das SchluB-
urteil. Auf diec Berufung des Beklagten zu 1 gegen das
Teilurteil hat es Klage gegen den Beklagten zu 1 voll
abgewiesen, so daB nach dem Berufungsurteil Klage und Wider-
klage abgewiecen sind.

Mit der Revision beantragt der Beklagte zu *, die
Kldger auf die VWiderklage hin zur Zahlung von 58 946,80 Dii
nebst Zinsen zur verurteilen. Mit ihrer in der Richtung |
gegen den Beklagten zu 1 eingelegten AnschluBrevision be- :
antragen die Kliger, den Peklagten zu ?7 entsprechend ihrem

A



Klageantrag zur Zahlung von 25 000 DM tebst Zinsen an sie
als Gesamtgldubiger zu verurteilen, Beide Psrteien bean-
tregen die Zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:

Ll T TR R e perr SRR T T Y e Rk T ]

I.
Das Berufungsgericht fiihrt u.a. aus:

“, Die zwischen dem Beklagten zu 1 und dem Beklagten
zu 2 als Vertreter der Kliger geschlossenen i.ietvertrHge
seien wegen VerstoBlles gegen die guten Sitten nichtig, weil
der Beklegte zu 2 sich fiir ihren die Kldger schidigenden
sbschluB vom Beklagten zu 1 Schmiergelder habe zahlen lassen
Die Anspriiche der Kldger gegen den Beklegten zu 1 regelten
sich nach den §§ 987 ff BGB. Ter Beklagte zu 1 habe die
Fichtigkeit der Vertrige von Anfang an gekannt. Dies ergebe
sich daraus, dal die beiden beklagten den Mietvorvertrag
{iber den Eintritt des Deklagten zu 2 als "stillen Teilhaber"
in das damals von dem Beklagten zu 1 fiir das Erdgescho8
des Hauses SEjPstraBe . xeplante seschift am selbern Tage
(2C. Mai 1949) abgeschlossen hiétten. Eine wahre Teilhaber..
schaft des Beklagten zu 2 in der zwirchen dem Beklagten zu
und dem Konditor Il ceplanten Gesellschaft sei nicht
beabsichtigt gewesen, da sonst 1?- hdtte beigezogen
werden miissen. Ter Beklagte zu 2 habe sich auch mit keiner
Vermogenseinlaoge an dem Geschift beteiligt, viclmehr seine
tccninischen und kaufmiinnischen ileuntnisse und Zrfalrungen
ur verfigung stellen sollea. Zr sei aber doch cbenso wie

ti

er Scklagte zu 1 architokt gewesen und habe als solcher und

£

wucverwalter Uber besonderc ksufuiinnische Zenutnissc und

-

srTanrungen nicht verfugt. uier habe nur eine legrinaung



nuch =uBen fiir die dem veklagten zu 2 zugesagte ‘er ilung
reaschaffen werden sollen. In die gleiche Richtung weise,

04

s éer vertrag Uber dic stille Teilhaberschaft dic

[92)

gleiche Laufzeit wie der lielvertrag hcbe. Yirkliche

51ille 3eteiligung an einem ueschdft seil nicht davon ap-
hdngig, in welchew liaus sich dieses befinde, sondernm Le-.
stenhe auch bei einem Crtswechcel. Der Vertrzg vom 20, ssi
1949 iiber die stille Teilhaberschaft sei hinter dem QLlicken
der Xliger guschlossen worden. Tie hiitten bis Pezember 1555
nichts von ihm erfehren und, wie der ieklagte zu 1 aus

den gesamten Umstdnden unschwer habe erkennen kdnuen,

auch nicht erfahren sollen. Ter Sinrn des .bkomimens sei es
Jguvesen, dem Jeklagten zu 2 mit Riicksicht aufl den vorge..
sechenen wictvertrag perséniich eine besonderc Verglitug .o
kommen zu lussen. las ergebe sich auch daraus, dall nach
dew Scheitern des Plsnes, im Srdgeschol des Houses S-.ﬂ
ctrose @ ein Restcurant zu srrichten, der Jcklagte zu

sich mit der Urkunde vom 2, Jznuesr 1950 zu der fortliufeacen

-t

erpsidtung en den Bexklegten zu 2 fir die von ihm zoleisteten

siencte verpflichtet habe, obviohl er solche wecder geleistiet
hoee noch habe leistea kOnnen, Der Beklagte zu 1 habe cdem-
gemdR in dem Prozef zwischen ihm und dem Beklagten zu 2

die lLeistung von irgendwelchen Diensten seitens des Beklagter
zu 2 bestritten und dieser habe sie seinerseits niemals

angegeben,

Ter Beklagte zu 1 habe von Anfang an erkasnnt;, daB der
Beklagte zu 2 mit dem Abschluf des Kietvorvertrags und d=r
iietvertrige seine Stellung als Hausverwalter durch Herbei-
fithrung zu niedriger kiieten groblichst miBbrsucht habe,
wobei es keinen Unterschied mache, ob er ihn anfangs als Lit-
cigentiimer angesehen habe oder nicht. Ier Beklagte zu 1
brauche sich der Sittenwidrigkeit seines Tuns nicht bewufit
gevesen zu sein, es geniige., dafl er die Tatumstidnde gekannt
habke, aus denen sich die Sittenwidrigkeit seines Tuns eyrgebe

A



sr habe also die Tatumstiédnde gekannt, aus denen die
Sittenwidrigkeit und damit die HNichtigkeit der (auf un-
lautere Weise zustandegekommenen) Mietvertrige sich
ableite.und habe sich deshalb nicht im guten Glauben bei
dem Besitzerwerb an den Riumen im ErdgeschoB und im ersien
Obergescho8 befunden. Nach § 990 Abs. 1 Satz % i. V. m,

§ 987 Abs. 1 BGB habe er den Klidgern alle Nutsungen heraus-
zugeben, die er von der Zeit seines Besitzerwerbs an ge~
zogen habe, d.h, bis zur Besitzhersusgabe (inde April 1957)
den Unterschied zwischen der Unterwiete von 1 250 DM und
seiner eigenen .‘iete von 800 IM, sonach 85 x 450 LM -

38 250 DM, abziliglich 12 750 DM. die die Kldger inzwischen
gegen den Beklagten zu 1 teils schon eingeklagt hdtten,
teils iiber den Beklagten zu 2 inzwischen bereits erhalten
hitten. Lice offene Forderung der Xldger gegen den Beklagten
zu 1 betrage daher 25 500 Dii.

2, Andererseits konne der Beklagte zu % von den Kligern
nach § 994 Abs. 2 BGB Ersatz seiner notwendigen iufwendungen
nach den Vorschriften der Geschdftsfiihrung ohne Aufirag
verlangen. Hierzu gehor ten auch die objektiv erforderlichen
Aufwendungen des Beklagten zu ? fiir den Wiederaufbau des
Heuses SchloBstraBe 126, um die ihm "vermieteten" Riume
wieder einer ordnungsmidBigen Nutzung und Bewirtschaftung
zuzufihren. Da die Kldger von dem Vorvertrag mit der Bau-
verpflichtung Kenntnis erhalten hitten und mit den vom Be--
klagten zu 1 iibernommenen Bauarbeiten einverstanden gewesen
seien, hdtten sie ihm seine notwendigen Aufwendungen hierfiir
noch § 683 Satz 1 BGB zu ersetzen.

Der iBrsatz der Jufwvendungen konne dem Beklegten zu
~nicht deshalb aberkannt werden, weil er nicht oder nicht mehr
in der lLage sei, seine Aufwendungen ordnungsmifig zu belegen-
Hierbei sei zu beriicksichtigen, daf der Beklagte zu * die
Bausufwendungen im Rahmen seines gleichzeitig betriebenen
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augeschifts erbracht habe und eine Abrechnung der Bau.-
eistung nicht vorgesehen gewecen sel. Es sel deshalb ver.
tindlich. daB die Unterlzgen nicht so erstellt worden
seien, wie es im Fall der Abrechnung erforderlich gewesen
wire . LaB der Beklagte zu 1 deuleistungen erbracht habe
stehe fest., Lr habe die ihm "vermieteten" Riume 2usgebaut
und die Virma R & QP habe sie seit dem 1. April
18950 dort fiir ihr Geschiéft beniitzt. Da jedoch die Auf--
klﬁrungen der von dem Beklagten zu ' erbrachten Bauleistungenp
nicht moglich sei. sei der Wert dieser Leistungen nach

§ 287 Abs. 2 ZPO zu schitzen-

[~
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Ter gerichtliche Sachverctindige XKogel habe in seinem
Jrgingungsgutechten unter Beachtung des Schadensgrads des
iebiiudes von 61 %, des in Frage komuenden umbauten Nzumes
und des mittleren Beukostenindexes fiir 19<9.5C einen Bzu~
~ufwand von 85 278.25 LM angenommen., Hach dem Gutechtien dus
von den Klidgern beauftragten Sachverstindigen Professor
Ynéerlein betrege der Aufwand des Beklagten zu 7 49 840,47 Ii
it den noch hinzuzurechnenden Betrigen fir fAnttrlimmerungs-
avbeiten, Schuttabfuhr, ‘rchitektengetviihr ergebe wich beim
Ausgehen vom Gutachten des Frofessor £nderlein ein notwen-
diger Bauaufwand von 59 644,-- DM. Andererseits seien von
dem BErginzungsgutachten des Szchverstdndigen Kogel Teilbe--
triige abzuseﬁzonp so dafl sich ein berichtigter vesamtbetrag
von 70 872 LM ergebe.

Len Unterschiedsbetrag von 11 228 IM filhre der Sachver-
sliindige Kogel teilweise darauf zuriick, daB nach Fertig-
stellung des GebHudes eine Anzahl von Arbeiten nicht mehr
festzustellen oder bei dem Fehlen genligender Unterlagen
auch sonst nicht zu erfassen seien. Auch die von Professor
suderlein zngewandte ilethode der Zrmittlung der Beukosten
an Handé der Bsupolizeizeichnungen und dees isusmales an Ort
uné ctelle fihre nicht zu einem genauen einwandfreien irzeini




Da der Umfang der von dem Beklagteh zu ' geleisteten
und die Kliger zum Ersatz verpilichtenden Bauaufwendungen
demnach nicht mehr aufgekldrt werden koune, schitze es,
fihrt das Berufungsgericht fort, dis Bauaufwendungen gemif
§ 287 Abs., 2 ZPO auf 65 500 DM, also den ungefihren iiittel-
betray zwischen den Betrigen, die auf Grund des Sachver-
stdndigengutachtens je anzusetzen seien.

Luf ciesen betrag misse sich der weklagte zu 1 die
betriige, diec er mit dem .ietzins hate verrecimen diirfen
und verrechnet habe, anrcchnen lassen, da sie¢ seine var-
aufwendungen vermindert hitten, ebenwo den baukostenzuschull
der VFirma P- $ R dc es sich insoweit um eige
ahl di¢ sliger herasuszugebende mnutzung hundle. Lie nach
.busug von insgesamt 40 CO0 Dii gemidl vorstchender auslubrungen
tnocn verbleibenden 25 5C0 Ll seien durch zulissige suf-
vachnung des oeklagten zu 1 gegen die Klageforuerung von
25 5C0 Dii getilgt.

11,
zZur Revision.

1. Die Revision bekidmpft die Auffsssung des perufungs~
gerichts, daf der Beoklagte zu 1 zum besitz der von ihm
csemieteten Riume nicht berechtigt und die mangelndo sesita-
berechtigung ihm auch bekunut gewescn sei. Lie Richtigkait
der Auffassung des Berufungsgerichts hingt dsvon z2b, ob die
zv.igchen édem Beklagten zu 1 und zu 2 geschlossenen vertrige
lediglich die Zuwendung von unerlsubtien Vorteilen filr den
feklagten zu 2 und die Tarnung dieses Vorgangs bezwocki oder
schutzuiivrdigen wirtschuftlichen Zwecken gedient haben, und
Zomit von cder TFeststellung einexr Tstsache, die Gegenstand
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der sllein dew Tatrichter zustehenden Beweiswiirdigung ist.
Das Reviusionsgericht konn diese nur besschrinkt nachpriifen,
insowcit sie nidmlich suf Rechtsirrtum beruht oder wesent-
lichen Tatsachenstoff unter Verletzung des ; 286 ZF0 nicht
beriicksichiigt oder z2uf verletzung eines Denkgesetzes be.-
ruht, insbecondere widerspruchevoll ist (§ 5671 Abs. 2 ZPQ;
Beumbach/Lauterbach, 2P0 27. Aufl. vor ¢ 282 Anm. 5 5).

lit der Feststellung des Berufungsrichters, dal cer
Leklagte zu 1 die wichtigkeit der Mielvertrige von 4nfeng
an gekannt habe, steht es nicht in asiderspruch, daf der
Berufungsrichter davon spricht, der Beklagte zu 1 habe un-
schwer erkennen kinnen, daB die Vertrige zwischen den Be-
klagten abeichtlich hinter dem Riicken der Kldger abge-~
gschlossen worden seien. Ler Sinn dieser Redewendung ist,
dafl der Beklagte zu * dies habe erkennen konnen und tat.-
sdchlich auch erkennt hebe. Ohne Bedeutung ist die Unter-
stellung des Berufungsrichters, der Beklagte zu 1 habe erst
spdter erfahren, daB der Beklagte zu 2 nicht iiiteigeuntiirer
des Hauses sei, dz auch im gegenteiligen Fell der Beklagte
zu 2 nicht fiir sich allein, sondern auch fiir Tritte, deren
gegeniiber er treuepflichtig war, verwaltet hitte., LaB end-
lich fiir die Sittenwidrigkeit eines Vertrags bei sonst
gegebenen Voraussetzungen es ohne Bedeutung ist, ob die Ver~
tragsschnliefenden ihn als sittenwidrig beurteilen, unter-
liegt keinem Zweifel . Insofern reicht die Kenntnis der .
990 BGB

Tatumstinde aus. Der gute Glaube des Besitzers in §
bezieht sich zuf seine Berechtigung zum Besitz gegeniiber
1

dem Zigentlimer (Palendt, BGB 23, Aufl. § 990 Anm-. %1; Ry
warnRspr 1912 Nr. 3% = JW 1927, -:1025), Die Keuntnis der
Yatumstinde wird hier an sich nicht susreiclhen. Im vor-
liegenden Fall muB jedoch der vom Senat in BGHZ 26, 256
fiir ¥ 990 Abs. 7 Satz 2 BGB aufgestellte Grundesatz zum Zuge
xommen, def die Kenntunis der iiichitberechtigung als erlangt
selten nuBl, wenn ein redlich und vom eigenen Vorteill nicht
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beeinfluBt Penkender sich der Gberzeugyng seiner KNicht-
berechtigung nicht verschlieBen wiirde. Ein solch redlich
venkender hétte sich der Erkenntnis, daB ein auf anstcBige
teise erlangter Besitz nicht rechtmdBig sei, nicht ver--
schlossen.

Einen Rechtsirritum des Berufungsrichters erblickt die
Revision darin, daB er nicht die MSglichkeit beriicksichtigt
habe, daB der Beklagte zu 2 durch den Teilhaberschafts-
vertrag vom 20. Mai 1949 nur am Anteil des Beklagten zu
beteiligt habe werden sollen, wozu F¢JJJp deon nicnt
hétte beigezogen werden miissen. Allein zur BErorterung
dieser Frage hestand fiir den Berufungsrichter angesichts
des vorgesehenen ZIintritts in das Geschaft selbst, der noch
durch das Recht ~uf Einsicht der Umsatzsteuererklirungen
verdeutlicht wurde, kein AnlaB., Zin fiir die Entscheidung
ursichlicher Rechtsdirrtum scheidet dsmit aus. Ebensowenig
ist den Ausfiihrungen des Berufungsrichters zu entnehmen, er
hitte verkannt, dz28 bei einer stillen Gesellschaft die in-
lage auch in der Einbringung von Diensten bestehen kznn
und desgleichen bei der Innengesellschaft. Der Berufur:.s-
richter will nur sagen, eine - eben nicht vorgesehene =~
Vermogenseinlage hdtte gegen den Schmiergeldcharakter ge-
sprochen. Die Feststellung, daB nach_dem Vertrage der Be-
klagte zu 2 seine technischen und kaufwédnnischen Kenntinisse
und grfshrungen zur Verfiigung stellen sollte, geniigt ent-
gegen der Meinung der Revision auch nicht fiir die Annshme
eines Gesellschaftsverhdltnisses, da es darsuf ankam, ob

diese Bestimmung ernst gemeint war. Dafiir, daB das Berufungs-

gericht den im Tathestand des Berufungsurteils, S. 8, aufge-

fiihrten Vortrag des Beklagten zu 1 ilbersehen hdtte, er habe
durch den Gesellschaftsvertrag von einer Reihe von Arbeiten
entlastet sein wollen und nach Scheitern des Gesellschafts-

vertragsprojekts habe der Beklagte zu 2 fiir ihn, den Beklag~

ten zu 7, eine Verwaltungstdtigkeit ausiiben sollen, fehlt

oy

B



n zeniigender .nhalt. Der Berufungsrichter hat vieluehr

o
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fenbar im Rzhmwen der Beweiswiirdigung diese Ausfiihrungen
zegeniiber den aul die Liitenwidrigkeit der Vertrige deutan-
den Umstinden -~ es geniigt darsuf hinzuveisen, dza8 nach
dem Hsbkommer vom 2. Jznuar 1950 fiir 15 Jahre der Beklsgte
zu ¢ fir geleistete, nicht erst zu leistende Lienste zahlen
sollte - als unglaubhaft erachiet. Einer Brorterung diescr
Frage in allen Zinzelbeiten bedurfte es nicht, insbesondere
auch nicht einer susdriicklichea Auseinandersetzung wmit der
Behauptung des Beklagten zu °, die ilibrigens als von den
Kldgern als bestritten zu betrachten und nicht bewiesen war,
der Beklagte zu 2 habe durch Einziehung von iieten und ven
Architektenhonorar dem Beklagten zu * ILienste geleistet-:
Brachtete der Berufungsrichter kraft seiner Bewelswirdigung
den Gesellschaftsvertrag als blofen wchmiergeldvertrag, oo
crgab sich die gleiche wnstur fir die Scuuldver pflichiung
voin 2. Junuar 1350, die ja unsireitiyg nur geschlossen wurde,
vwell der Jesellschafievertruyg mungels sntsteliung Cer we-
scllschaft hinfillig war, ohne vweiteres und esin Liungchen
wul den rechtfertigenoen vortrag des seklagten zu 1 zu
tieser wchuldver pilichiung war nicht mehr nitig. .vuan uie
Revision eine Auseirandersetzung des serufungsgerichts
damit vermifit, dab der Seklagte zu 1 den uedanken der Clition-
wicdrigkeit zu Verteidigungszwecken, nimlich uls seklagter
im Rechtsstreit mit dew bHeklaglen zu 2, bei dem er dnsprtiche
aus der Verpflichtungsurkunde vom 2. Januur 1350 geliena
muchte,erstmalig sufgevorfen habe, so handelt es sich hier
um blode Deweiwanzeichen, die allenfulls zugunsten des
ogklsgten zu 1 sprechen konnten. Dus entsprechende vor-
bringen ist im Tetbestand des berufungsurteils (G. 5 und 14)
rvihnt, einer besonderen Wirdigung durch den serufungs-
richter bedurfte es angesichts der sonstigen Urteilsbe-
grindung nicht, wenn er glsubte, die vom beiklegten zu 1
sewiinoschten Schliisse nicht ziehen zu kdnren (vgl. EGHZ
3, 162, 175),




Lemit erweisen sich Gie fLingriffe der lHevicion gegen
dos SBesrufungcurteil viegen der ocul teilung der Vertrige
cwischen dem ieklsgten zu 2 und dem Beklagten zu 1 als

unbegriiniet,

2. hoch Auffassung der Pevision hat cas serufungc-
gericht auch den vVerwenoungersatzanspruch des Leklsgten
zu 1 rechtsirris zu nicdrig bemessen.

llenn die Revision geltend macht, der Berufungsrichter
hilte dem Gutachten des gerichtlichen Sachversiindigen
Kogel gegeniiber dem des Suchverstidndigjen Professor Znder-
lein den ‘orzu, gcben miissen, so trifft das nicht zu.
Das Gutachten des Professor Eanderlein war zwar ein Privat-
cutzchten, konnte aber urkundenbcweislich vom Berufungs-
gericht verwendet werden (BGH I ZPO § 286 E Lr. 7; Rosen-
berg, 2P0 9. Lufl. § 120 I; Bzumbach/Louterbach, ZP0 27,
Hufl. vor § 402 Asnm. 5). TLie Bewertung beider Gutachten
war dann Gegenstand der freien Beweiswlirdigung des Bsru-~
fungsrichters. JaB das Berufungsgericht bei der Verwendung
des srgidnzungsgutachtens Kdogel die iiauerarbeiten der Zentx. 1 -
heizungsanlage im Betrag von 9 500 DM (S. 33 BU) entgegen
der lreststellung im vorangehenden Text (S. 28), daB diese
vom Beklagten zu 7 ausgefiihrt worden seien, als darin ent-
haltenen Posten abgezogen habe, trifft nicht zu. Eine d€r..
artige Feststellung des Berufungsgerichts ist seinen Aus..
fiihrungen nicht zu entnehmen, Abgesehen davon wire nicht
onzunehmen, es hidtte die in runder Summe erfolgte Schitzung
des Berufungsgerichts durch den Posten, wenn er zugunsten
des Beklagten zu 9§ noch snzusetzen wire, zu einem anderen
Zrgebnies gefiihrt. Inwiefern die linderung der im Gutachilen
Xozel enthaltenen Architektengebithr durch das Lerufungs-
gericht fehlerhaft sein soll, ist nicht erkennbar. Die
vebithr wird aus der Bausumme errechnet, Lz das Berufungs-
Zericht bei Viirdigung des wutachtens Kogel Betrige als
nicht angemessen abgesetzt hat {(BU S. 33 &r. 1 bis 5).



war die Architektengebiihr aus den ‘bertrigen von der
Endsumme des Gutachtens Kogel abzusetzen, weil dieses
auch die Architektengebiihr enthielt. Die Absetzung einer
Architektengebiihr aus dem BaukostenzuschuB der Firma
"D = @D zing in Ordnung, da nach der Feststellung
des Berufungsgerichts diese Firma dem Beklagten zu * inso-
weit eine Architektengebiihr bereits gezahlt hatte (BU S. 32
oben).

5. Greifen die Riigen der Revision hinsichtlich des von
den Kldgern geltend gemachten und vom Berufungsgericht mit
25 500 DM berechneten Anspruchs auf Hutzungsauskehrung nicht
durch und sind bei der Berechnung des Verwendungsersatzan-
spruchs des 3eklagten zu 1 die hierauf beziiglichen Riigen
unbegriindet, sonstige materiell~rechtliche VerstdBe des
Berufungsrichters zu Lasten des 3eklagten zu 1 nicht er-
gichtlich, so steht fest, daB eine hohere Summe als 25 500 ILii
ihm als Verwerdungsersatz nicht zustand, die durch Aufrschnung
cegen die Klzgesumme getilgt ist. Die Revision des Beklagten
zu % ist infolgecdessen als unbegriindet zuriickzuweisen.

I7T1.
Zur AnschluBlrevision.

Die AnschluBrevision der Kldger erstrebt den ZErfolg
ihrer Klage. Sie bemiingelt die HGhe des vom Berufungsgericht.
fiir gegeben erachteten Verwendungsanspruchs des Beklagten zu

1, Die .nschluBrevision becnstandet, daB dem Beklagten
zu 1 der Ersatz von Aufwendungen zugesprochen worden ist.
Sie ist der iJuffessung, dem Beklagten zu 1 stehe lediglich
ein Anspruch auf Herzusgabe der ungerzschtfertigten Becreiche-
rung der Kliger durch den Bau 2zu. Die Kliger hitten vorge.-

tregen, der Beklagte zu % habe schlecht gebaut, was er auch
zugegeben habe. Das habe cker dem mutmaflichen .illen der
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Kligsr nicht entsprochen (§§ 994 4bs. 2 i.v.m. §§ 683,
684 BGB)

Dem kann nicht beigestimmt werden. Der Beklagte zu °
hat nur erklirt. daB er den Bau als eigenen betrachtet und
daher keine Abrechnungsunterlagen fiir einen fremden Bau
vorbereitet habe, was lber die Giite der Lguausfiihrung nichts
besagl, Lie Deanstandungen, die die Kldger hinsichtlich
der Jlite der BSauwausfithrung vor dem Tatrichter vorgebrachi
haben {uchriftsatz vom 16. Februar 1962, u. > ff) entbehren
der winzeldarlegung. Las im JUinn des ueselzes zu fiihrende
weschift, das der bLeklagte zu 1 ausgefiihrt hat, war der
teilwoise oiedersufbau als solcher, nicht die einzelnen
hierfiir erforderlichen Lsistungen (Pslandt BGB 23. Aufl.

5 683 inm. 1),

2. serigt wirdé von der unschlulrcvision weiler die
.nvendung des § 287 Abs, 2 ZF0, der die Feststellung der
18he einer streitigen Forderung curch freiere Stellung des
Jerichtes erleichtert, wenn die vollstindige Jdufkliruny sltew
fur die Hche maBgebenden uUmstifinde mit Schwierigkeitea ver-
bunden ist, die zur UJedeutung des streitigen Teiles dex
Forcderung in keinem Verhilinis stehen. Zewm Tortlaut nach
liegt die Voraussetzung dieser ‘orschrift nach der Fest-
stellung des berufungsrichtors nicht vor, da er (BU S. 34)
ausfihrt, der Umfang der vom leklagten zu 1 geeigneten sau~
aufwendungen konne nicht mehr auigeklirt verden. Das ent~-
spricht dem Vortrsz des Deklagten zu *, der einen bachvels
in éblicher Form mit Unterlaegen fiir die iguaufvwendungen
nicht erbringen zu xtunen angibt und decviegen mit seiner
~iderklage im ersten Rechiszug unterlegen ist. Die Rechit-
sprechung incbeoondere zuch des bundesgerichtshofs (RGZ
159, 172, 174; BGH Ur{eil vom 29, Juni 1961, VII 2R 32,60,5 7
JR 1961, 5C0) hat jedoch die Vorschrift zuch fiir den Fall .
Tiir caviencbar eralirt, c¢al die vollstiindige Aufklirung



aich aleg unmdglich erweist, wobei der Vergleich zwischen

den Schwieriskeiten der Aufklirune und der ledeutung der
Yorderung notwendig wegfullen mufl. Fraglich wire @llenfalic,
oo nur unbedeuiende Forderungen derart behandelt werden
dirftén, was agér, wie dieser Fall und der des VII. Senstis
zeigen, wenlig zwackmdBig wdre. Die inschluBrevision hiilt

die Vorschrift schon deswegen fiir nicht anwendbar, weil decr
geklagte zu t' ja nach der Feststellung des Berufungsricntsrs
bosgliubig gewesen sei, da er Aufzeichnungen hidtte machen
miissen, wie jedoch der Bundesgerichtshof in dem obengenannten
Urteil ausfiihrt, ist auch in den Fillen vercchuldeter 3Be--
weisnot die Anwendung des § 287 Abs. 2 ZP0 nicht grundsitz-
lich =2usgeschlossen. vie Versdumnis des Beklagten zu -,
Aufzeichnungen zu machen; hinderte daher die Anwendung des

§ 287 4bs., 2 ZPO nicht. Die Xldger haben allerdings {Schrift-
sotz vom 8. Mai 1961) erklidrt. daB die ilotive fiir die
"bewudte Jna dnung" beim Beklagten zu %1 nicht gerade 1lduter
Tewesen seien., Das Berufungsgericht hat aber offenbar eine
~beichtliche Unterlassung éer Abrechnungsvorbereitung viie

ilir einen fremden Bau in der Absicht einen iiberhdhten, von
jen wirklichen Aufwendungen abweichenden Ersatz der Aufwen-
dungen zu erreichen als nicht vorliegend erachtet. Ziner
besonderen Begriindung bedurfte es dafir nicht, sie ergab

sich schon daraus, ¢aB das Berufungsgericht die Schmiergeld-
geschifteigenschaft der Vertrige zwischen den Beklagten zu
und zu 2 und die Absicht der Geheimhaltung be jaht hat, womit .
festgestellt war, daB der Beklegte zu 1 gar nicht dasmit
rechnete2, er werde seine Verwendung gegen die Kldger geltend
machen miissen,

Ein volliger AusschluB der Beweisfiihrung nach § 287
Abs. 2 ZPO, an den bei agbsichtlicher Vereitelung der suf--
klirung der Hohe einer Forderung gedacht werden konnte (vgl
§ 444 %P0) und auf den die Aunschlufrevision in erster iinie

svzielt, kommt demnach nicht in Frage.
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Tem Beklagten zu  war aber nach der Feststellung des
Berufungsgerichts, die nach den oben zu II gemschten Aus-
fiihrungen rechtlich nicht zu beanstanden ist, die Nichtigkeit
der Vertrige bekannt. Wenn er es bei dieser Sachlage unter-
lie8, die fiir seine Verwendungsanspriiche erforderlichen
Unterlagen zu schaffen oder fiir ihre Aufbewahrung Sorge zu
tragen, so geht dies zu seinen Lasten und ist eine Hangd..
lungsweise, die er zu vertreten hat. In Weiterfiihrung des
vom Bundesgerichtshof in dem bereits mehrfach erwidhnten
Urteil sufgestellten Grundsatz, die Verletzung einer Ab-
rechnungspflicht miisse dazu filhren, daB Unklarheiten zu
Lasten des Abrechnungspflichtigen gingen, muB der Grundsatz
cuch im vorliegenden Fall einer verschuldeten Beweisnot des
Beklagten gelten. Das empfindet iibrigens der Beklagte ofien-
bar celhst, da er, wie auf S. 5 des Berufungsurteils fest~
gehalten ist, sich damit einverstanden erkldért hat, daf der
Sechverstindige immer von der unteren Grenze der Bewertung
ausgehe ., Das Berufungsgericht hat diesen Gesichtspunkt nicht

jedenfalls nicht erkennbar ~ bei seiner Schiatzung beriick-
sichtigt, seine Ausfithrungen {BU S. 34), seine Schitzungz
liege ungefdhr in der Mitte zwischen den von den beiden Sach-
verstindigen je angenommenen notwendigen Bauaufwendungen,
spricht vielmehr fiir das Gegenteil.

Schon sus diesem Grunde muBte dem Berufungsrichter
durch Aufhebung des Berufungsurteils, insoweit es das
Bestehen der Klageforderung wegen der Hthe der iufwendungen
des Beklesgten zu * verneint, aufgehoben und die Sache in
diesem Umfang zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

Die Aufhebung und Zuriickverweisung wire unabhingig
von dem eben angefithrten Grund auch aus einem anderen Giruude
zum Teil erforderlich gewesen. Die /AnschluBrevision riigt

e~



mit Recht unter Bszugnahme auf § 286 ZPO die Ubergehung

des nit veweis vertretenen vachvortrags der alidgerin im
wenriftsatz vom 8. wal 1961 $. 4, dall der buukostenzuschuis
der rirme RGP & R@J® nicht 25 00C Ii, sondern 45 4C0
9 500 I (Leniralheizungssnluge) = 35 90C D betragen hube.,
Hier nitte nicht etwa eine Tstbestsndsberichtigung durch
die Klédger beantragt werden miissen, da im Tatbestiand des
verufungsurteils (v. 5) als unstreitig lediglich feslge-
halten ist, dafl die Firma bis_leplember 1953 insgesanti

2% 00O DU geleistet habe,

Die ohnedies gebotene wuriickverweisung wird dem
verufungugericht such Gelegenheit geben nochamals zu priifen,
ob otwa die Jnwmd.lichkeit der wvachaufklirung, wie die an-
schluBrevision unter iiinweis auf die owchriftedtze der
nligerin vom 23. und 24. Februsr 1961 geltenc muchte, mit
Tlick&icht suf steuerliche Unterlzgen zu dem enistandcnen
Verwencungsaufwané zu verneinen widre, wobei ins Gewicht
fallen konnte, daB der Beklagte zu 1 sich in der wchlufi-
velrkandlung vor dem lerufungcgericht vom 22, Fobruar 12€2
hilfsveise zum veveis seiner Gegenforderung selbst auf die
Cteuerunterlagen berufen und seine Bereitwillijgkeit notfells
das Finanzamt von der wwchweigepflicht zu entbinden, zuuge -
svrochéen hat.

Soweit die Anschlulrevision rigt, des cerufungsgaricht
habe uinviendungen der Xliger gegen dle von den cschver-
stilndigen als erbracht angesehenen leictungen im Rghmen
geiner Schitzung nicht beriickeichtigt, insbesordere den
Einwand, der Bekleste hsbe gegeniiber cer normslen Zezshlung
sreparnisse durch Verwendung von Handwerkern sus dem
Octcektor der Stedt Berlin gemacht, weiter die leanstguduig
der angenommenan Schutt~ uné Triimmerzrbeiten, deu fimvauc,
3er leklogte habe iiberhzupt ein otdach nicht errichtet,

s
Ada
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dics sei vielmehr cschon vorhanden gewesen, sind diese

T.iren zunichet durch die Zuriickverweisung gegenstzndslos.
die eine neue Zeurteilung des Verwendungsanspruchs notig
macht und vor der die Kldger ihre Linwendungen nochmals
vorbkringen kdnnen, Grundsdtzlich ist jedoch zu bemerken,

daB das Bestreiten von Einzelpositionen des an sich anicht

zu bestreitenden Viedersufbaus durch den Beklagten zu *

den § 287 Abs. 2 ZPO nicht von vornherein unanwendbar macht.
Im vorliegenden TFall ist die Erstellung der Riéume wie der
Grund des Anspruchs beim Schadensersatzanspruch zu behandeln,
die einzelnen Arbeiten brauchen im Rahmen der freien
Schiitzung nicht zwingend nachgewiesen zu werden. Eine andere
Auffassung, daB ndmlich Grund und Hohe fiir jede einzelne
Aufwendung (Arbeit) zusammenfallen, wiirde den mit § 287

Abs, 2 2P0 verfolgten Zweck vereiteln, kit der zur Er-
stellung der RHume iiberhaupt gehdrenden Frage, ob der Be-
klagte zu 1 ein Notdach errichtet hat, was von Seiten der
Kliger bestritten worden ist (Schriftsatz vom 16. Februar
1962), befaBt sich das Berufungsgericht allerdings nicht
ausériicklich. s hat aber offenbar die Erkliédrung des Ba-
hlagten (Schriftsatz vom 15. August 1961) das in seinem
Antrag an die Baupolizei als schon bestehend bezeichnete
Notdach (Schriftsatz der Kliger vom 23. Februar 196%) sei
friher direkt liber dem ErdgeschoB errichtet worden, ebenso
wie die dachverstidndigen als glaubhaft erachtet, zumal da
die Verpflichtung zur Errichtung eines ilotdachs durch den
Beklagten zu 1 im Mietvorvertrag damit ilibereinstimmte.

4, Die Beriicksichtigung eines Architektenhonorars bei
der Schdtzung insofern, als ein solches in den Gutachten
enthalten war, ist kein Rechtsfehler. ine Leistung, die in
den Xreis der beruflichen THtigkeit des Geschidftsfilihrers
f411t, gibt dem Geschidftsfilhrer ohne JAuftrag einen Asnspruch
auf Vergiitung (Palandt, BGB 24. Aufl. § 683 ibs. 4). Der
Umstand, daB der Ceklagte zu % sich nicht selbst veaufsich-

tigen kounnte, ist dadurch Rechnung getragen, daf wegen
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teilvueise eigener Bgzsuaucsfiihrung das Berufungsgericht cine
T8y . . .
Kiirzung von 20 % dec Honorars. wie vom Sachverstindigen

o L4 - - = -
Kdgel in seinem Gut=chten vorgeschlagen, bei der Schiitzung

beriicksichtigt hat (BU S, 32).

Iv.

Die Kostenentscheidung des Berufungsurteils konnte
bestehen bleiben, soweit sie zugunsten des Beklagten zu 2
ergengen ist, der seit der Berufungsinstanz am Rechtsstreit
nicht mehr beteiligt ist. Im iibrigen erschien es angemesseu,

die ncue Xostenentscheidung dem Berufungsrichter zu iiber~
tragen,

Dr., Augustin Schuster »r, Piepenbrock

Dr. ¥reitag Offterdinger
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