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Verkiindet am 1%. Oktober 1959

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

In Namen des Volkes

In ‘dem Rechtsstreit

der unbekannten Erben riach dem 26. Mai 1959 verstorbenen
Zigarrenfabrikanten Hermann 3* zuletzt wohnhaft gewesen
in # vertreten durc

walt walter in (

n Pfleger, den gchtsau -
), E ’

Kl¥ger, Berufungsbeklagten und

Revisionsgklédger,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

strafe

gegen

1. Mwe Klara? geb. U i» »GEED,

straBe

2. den Filmvolontir Luawig Kie i» MEEEED,

strafe . y

Beklagten, zu 2 auch Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 1%. Oktober 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Au-

gustin, Dr. Rothe, Dr., Freitag und O0ffterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision getlen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 8. Mai 1998 wird auf Kosten der Kliger zuriick-
gewliesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Fir die Beklagten war in erster Instanz (Landgericht Biele-
feld) zunichst Rechtsanwalt Dr. b. in H- als Prozef-
bevollmdchtigter aufgetreten. Mit Schriftsatz vom 3. Januar
1957, eingegangen beim Landgericht am 4. Januar 1957, teilte
er mit, daB er die Beklagten nicht mehr vertrete. Im Termin
zur miindlichen Verhandiung vom 21. Februar 1957 erging aunf
Antrag der Kldger gegen beide Beklagte Versdumnisurteil. Die-
ses wurde von den Kldgern am 7. Mirz 1957 an jeden der beiden
Beklagten persénlich und am 15. Marz 1957 an Fechtsanvalt

or. WP zugestellt.

Mit Scﬁreiben vom 11. Mdarz 1957 legte die Bellzgte zu
eigenhiindig fiir sich und den Beklagten zu 2 (ihren am 29. lli
1956'volljéhrig gevordenen Sonn) Einspruch gegen das Versium-
nisurteil éin;

Am 26. Mdrz 1957 verfaBte der amtlich bestellte Vertre-
ter des Rechtsanwalts Dr. k. eine Einspruchsschrift unter
gleichzeitiger Anzeige der Wiedervertretung der Beklagten.
Dieser Schriftsatz wurde den Klégern am 27. Miarz 1957 von
Anwalt zu Anwalt zugestellt, gelangte aber nicht zu den Ge-
richtsakten. Beim Landgericht ging nur der Schriftsatz der
Kldger vom 5. Apr;l 1957 ein, ‘das Versiumnisurteil aufrecht-
zuerhalten; dieser Schriftsatz wurde vom Landgericht an Rechts-
anwait Dr. b.weitergeleitet,

Mit Schreiben vom 30. April 1997 teilte die Beklagte z2u 1
dem Landgericht auf eine Anfrage mit, daB sie auf dem eingeleg-
ten Einspruch bestehe und die Angelegennheit an Rechtsanualt

Dr. w‘ iibergeben habe.

Mit Schriftsatz vom 22. Juli 1957 legte Rechtsanwalt

or. Schile in @ 215 neuer ProzeBbevollmichtigter

der beiden Beklagten Einspruch gegen das Versdumnisurteil
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ein. Nachdem er durch Einsichtnahme in die Handakten des
Rechtsanwalts Dr. w‘ von der am 26. Mirz 1957 verfaften
hlnspruchsschrl Kenntnis orhalten und durch ein Yelefon-
. gesprdach mit dem Vorsitzenden der zusténdigen Zivilkammer
des Landgerlchts am 10. September 1957 erfahren hatte, daf
die Llnspruchsschrlft nicht zu den Gerichisakten gelangt
“var, beantragte er mit am selben Tag eingegangenem Schrift-
satz vom 13 September 1057 unter Bezugnahme auf den Ein-
spruch vom 22. Juli 1957 dle W1edere1nsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versaumung der Winspruchsfrlst Dem An-
trag war eine Erkldrung des Biirovorstehers des Rechtsanwalts
Dr. w. vom 12. September 1957 beigefiigt, in der dieser
eldesstattllch versichert, er habe die Einapruchsschrift
an das Landgerlcht am 26. Miarz 1957 gefertlgt und er nehme
an, daB dieses Schreiben herausgegangen sei, jedenfalls sei
es nicht im Biiro verblieben oder zuriickgekommen.

Die Beklagten haben beantragt,

1. ihnen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Verssumung der Einspruchsfrist beziig-
_lich des Versiumnisurteils vom 21. Februar 1957

T zu gewuhren,; |
5. das Verssumnisurteil vom 21. Februar 1957 aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

Die Kldger haben beantragt,
den Wiedereinsetzungsantrag abzulehnen, hilfs-
weise das Versdumnisurteil aufrecht zu erhalten,

Sie haben vorgetragenr: Die Beklagien hdtten erkennen miis-
sen, daf der Einspruch nicht bei Gericht eingegangen sei. Ihnen

sei nicht nur das Versdumnisurteil schon am 7. Mdrz 1957 per-
sénlich zugestellt worden, sondern auflerdem etwa am 13. Mai
1957 ein Gerichtsbeschluf iiber die Streitwertfestsetzung vonm
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6. Mai 1957. Demgegeniiber habe der neue ProzeBbevollmichtig:t::
der Beklagten erst.am 22. Juli 1957 einen Schriftsatz bei Ce-
richt eingereicht. Den Beklagten hatte auifallen miissen, c¢aZ
in dieser langen Zwischenzeit vom Gericht kein Termin anbe-
raumt worden sei. Die Versidumung der Einspruchsfrist beruhe
daher nicht auf einem unabwendbaren Zufall.

Das Landgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag der Be-
klagten verworfen.

Hiergegen hat nur der Beklagte zu 2 Berufung eingelegt.

Die Kliger halten die Berufung fir unzuldssig, da sie
verspdtet eingelegt und unzureichend begriindet worden sei,

Das Berufungsgericht hat in Abanderung des Urteils des
Landgerichts dem Beklagten zu 2 die begehrte Wiedereinsetzung
bewilligt und die Sache zur Verhandlung und Entscheidung tiiber
den Einspruch des Beklagten zu 2 an das Landgericht zuriickver-
wiesen.,

Mit ihrer Revision erstreben die Kliger Zuriickweisung der
Berufung des Beklggten_gu 2.

Der Beklagte zu 2 beantragt Zuriickweisung der Revision.
Entscheidungsgrinde:

Das Landgericht hat gemsf § 238 Abs. 1 Satz 2 2P0 das
Verfahren zundchst auf die Verhandlung und Entscheidung ijber
den Antrag'der'Beklagteﬂ auf Wiedereinsetzunglin den vorigen
Stand gegen die Versiumung der Binspruchsirist beschrdnkt. Ds
nach § 238 Abs. 2 Satz 1 ZPO in Verbindung mit § 340 a ZPO
{iber den Wiedéreinsetzungsantrag'auf Grund nmiindlicher Ver-
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handlung zu entscheiden war und die Verwerfung des Wieder-
einsetzungsantrags durch das Landgericht, wie das Berufungs-
gericht mit Recht ausfiihrt, zur Folge hatte, daR es bei der
durch das Versdumnisurteil vom 21. Februar 1957 ausgesproche-
nen Verurteilung der Beklagten blieb, stellte sich die Ent-
scheidung des Landgerichts als ein Endurteil dar (Stein/Jonas/
Schoénke, ZP0 18. Aufl. § 238 II 1), gegen das nach § 511 ZPC
das Bechtsmittel der Berufung gegeben war.

Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten, dal die v 4
Berufung des Beklagten zu 2 entgegen der Meinung der Kldger
weder verspitet eingelegt noch unzureichend begriindet wurde.
Gegen die Versiumung der Berufungsfrist, die ausschlieBlich
ihren Grund darin hatte, daB iiber das rechtzeitig eingereich-
te Armenréchtsgesuch des Beklagten zu 2 erst nach dem Ablauf
der Berufungsfrist entschieden worden war, hatte das Beru-
fungsgericht Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt.
Die Berufungsbegriindung bestand gwar nur in einer Verweisung
aui das Armenrechtsgesuch. Dies war jedoch entgegen der
Meinung der Klager zuldssig, da das Armenrechtsgesuch von den
Berufungsanwalt unterzeichnet war (vgl. LM § 519 ZPO Nr. 5).
Insoweit werden die Ausfﬁhfungen des Berufungsgérichts von der “
Revision auch nicht angegriffen. '

Das Berufungsgericht hdlt den Wiedereinsetzungsantrag des
Beklagten zu 2 nach § 233 Abs., 1 ZP0 fiir zuldssig und auch
sachlich fiir gerechtfertigt. In ersterer Hinsicht fiijhrt es aus:

Mit dem am 13. September 1957 angebrachten Wiedereinset-
zungsantrag sei die zweiwbchige Frist des §_23h ZP0 gewakrt
worden. Diése Frist habe erst am 10. September 1957 begonnen,
da bis dahin weder den Parteien noch den beteiligten Anudlten
bekannt gewesen sei, daB die Einspruchsscnrift des Rechtsan-
walts Dr. w. vom 26, Marz 1257 nicht zu den Gerichtsakten



gelangt sei. Zwar seien seit dem Tage, an deéem der amtlich
bestellte Vertreter des Rechtsanwalts Dr. w. die Ein-
Spruchsschrlft verfaBt habe, bis zu dem Schriftsatz des
Rechtsanwalts Dr. Sch- vom 22. Jull 1657 etwa 4 Meonate
vergangen, ohne da8 das Landgerlcht einen Termin anberaunt
habe. Rechisanwalt Dr. W. 3el aber nicht verpilichtet ge-
wesen, nach dem Verbleib der Einspruchsschrift zu forschen,
da ein neuer Vollmacntsvertrag mit dem Beklagten zu 2 nicht
sbgeschlossen worden sei. Der Beklagte zu 2 selbst habe als
Laie deraus, daf das Landgericht keinen Termin angesetzt und
den Streitwert Testgesetzt habe, keine SchiuBifolgerungen auf
die Griinde hierfiir ziehen kdnnen. Ks ldgen auch keine Anhalts-
punkte dafiir vor, daB Rechtsanwalt Dr. och-, an den
der Beklagte zu 2 sich dann gewandt habe, eine Riickfrage bei
der zustidndigen Zivilkammer des Landgerichnts schuldhaft ver-
z8gery habe: Seine vorsorgliche Einspruchssehrift stamme
zvar vom 22. culi 1957. In der dann folgenden Zeit bis zum
10. September 1957, dem Zeitpunkt des Telefongesprichs mit
dem Vorsitzenden der zustindigen Zivilkammer des Landge-
richts, sei aber die Frist des § 234 ZP0 wegen der Cerichts-
ferien nach § 223 ZPO gehemut gewesen.

Bei dér'Wﬁrdigﬁhgﬁaiééer Ausfiihmingén ist von der Ver-
schrift des § 234 Abs. 2 ZPO auszugehen, nach der die zuei-
- wochige Frist des § 234 Abs. 1 ZPO fiir den Wiedereinsetzungs-
antrag mit cdem Tage beglnnu, an dem das andevnws behoben
ist. Das der Frlstwahrung entgegenstehende Hindernis ist
aber nicht erst behoben, wenn es tatsdchlich aufhsrt zu be-
stehen, sondern schon dénn, wenn sein Weiterbestehen nicnt
mehr als vnverschuldet angesehen werden kann, weil in diesem
Fall ein unabﬁendbarer Zufall im Sinne des § 233 Abs. 1 ZFO
nicht mehr vorliegt (vgl. BGH NJW 1952, 469; RG HRR 192%
Nr. 1907). Da hier das der Wahrung der Frist des § 234 Abs. 1



2P0 entgegenstehende Hindernis darin bestand, da8 die von
dem amtlich bestellten Vertreter des Rechtsanwalts Dr. h’.
verfatte Einspruchsschrift vom 26. Mirz 1957 nicht zu den
Gerichtsakten gelangte, war es somit erst durch das Tclefon-
gesprich des Hechtsanwalts Dr. Sch- mit dem Vorsit
den der zustédndigen Zivilkammer des Landgerichts vom 1C.
tember 1957 nur dann behoben, wenn die friihere Nichtkenntnis
weder auf einem Verschulden des Beklagten zu 2 selbst noch
auf einem;Verschulden seiner Vertreter, das der Beklagte zu 2

Zen-
Sep-

gegen sich gelten lassen mud, beruhte. - : . P

Nach iden weiteren Unterlagen, die der Beklagte zu 2 in
der Bevisiﬁnsinstanz zum Zwecke erginzender Glaubhaftmachung
der die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen eingereicht
hat, ist in dieser Hinsicht weder ein Verschulden des Beklag-
ten zu 2 selbst noch ein solches seiner beiden Vertreter.ge-
geben.

-

an die Beklagte zu 1 ergibt sich, da8 Rechtsanwalt Dr. U
die Einspruchsschrift nur vorsorglich verfafit und sein Mandat
niedergeclilegt hat. Die Revision hat in der miindlichen Verhand-

lung allerdings die Meinung vertreten, Rechtsanwalt Dr. w. y
nitte deshalb nach der Einspruchsschrift forschen miissen,

welil ihm deren Eingang beim Landgericht nicht von diesem be-
stdtigt worden sei. Ganz abgesehen davon, da8 nicht feststeht,

ob beim Landgericht in der hier maSgebenden Zeit eine dahinge-
hende Ubung bestanden hat, kann in dem Unterlassen einer scl-

Aus den vorgelegten Schreiben des.Rechtsanwalts Drug

chen Nachferschung schon deshalb kein Verschulden gesehen wer-
den, weil der Schriftsatz der Klédger, in dem diese die Aufrecht-
erhaltung des Versdumnisurteils beantragt hatten, vom Landge-
richt ohne Hinweis auf den Nichteingang der Einspruchsschrift
an Rechtsanwalt Dr. W@} weitergeleitet worden war und die-

ser deshalb von dem Eingang der Einspruchsschrift beim Land-
gericht ausgehen konnte.



Bei der Frage des Verschuldens des Hechtsanvralts
Dr. Sch- ist dem Berufungsgericht darin beizutre-
ten, daB die Frist des § 234 ZPO fiir den Wiedercinsetzungs-
antrag wihrend der Gerichisferien nach § 223 ZP0O gehernmt
war. Da Rechtsanwalt Dr. Sch- nach seiner schrift-
lichen Auferung vom 3. Oktober 1959 das Mandat des Belhlag-
ten zu 2 erst im Juli 1957 endgiiltig {ibernommen hatte und
somit die Frist des § 234 ZPO zu Beginn der Gerichtsferin
noch nicht abgelaufen sein konnte, war daher seinec erst n
10. September 1957 erfolgte Anfrage beim Landgericht nicht
verspatet.

Was schlieBlich den Beklagten zu 2 selbst sznbetrifft,
so hat das Berufungsgericht ein Verschulden ohne Rechtsirr-
tum verneint. Nach der Einreichung der weiteren Unterlagcen
vurde auch von der Revision ein Verschulden des Beklagtcn
zu 2 nicht mehr geltend gemacht. Mit Riicksicht darauf, de&8
die Bellagte zu 1 von Rechtsanwalt Dr. w. yiber die wvon
ihm verfaRte Einspruchsschrift unterrichtet worden war und,
wie sich aus ihrem Schreiben an Rechtsanwalt Dr. WD vom
6. Mai 1957 ergibt, wegen des Rechtsstreits mit ihrem Sohn
in Verbindung stand, sind Anhaltspunkte fiir ein Verschulden
des Beklagten zu 2 auch nicht mehr gegeben.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Wiedereinset-
zungsantrag des Beklagten zu 2 sei auch sachlich gercchtfer-
tigt, ist rechtlich ebenfalls nicht zu beanstenden. Curch die
Vorlage der eidesstattlichen Versicherung des Biirovorstehers
des Rechtsanwalts Dr. V@) ist ausreichend glaubheft geracht,
daB das Fehlen der Einspruchsschrift vom 26. Firz 1957 bei
den Gerichtsakten auf einem unabvendbaren Zufall im Sinne ces
§ 233 ZPC beruhte.



Die-Revision der Kldger war daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZPD zuriickzuveisen.

Jr. Tasche Dr. Augustin Rothe

Dr. Freitag O0ffterdinger



	V ZR_222/5&

	- 6 -

	- 8 -

	- 9 -



