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Y ZR 127/57
Verkﬁmés—

am 18. Mérz 195 2381 042

Hirth, Justigangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

.- .“
7,

Im |  Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Werkzeugmachers Gustav XEID in NP @casse B,

Klégers und Revisionsklidgers,

. - ProzeBbevollmdchtigier: Rechtsanwalt Prof. Dr. T -

gegen

die Witwe Martha P geb. ElGEED in StUNIED-VED-

@, 1@ sirate @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNEED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die aiind-
liche Verhandlung vom 18. Mérz 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Schuster,

Pr. Rothe und . Freoitag

fir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des|Overlandesgerichts Sbuttgart vom
28. Mal 1957 wird auf Kosten des Kliégers zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Der Kifermeister Robert E{JJl®, gegen den sich die

A@ED geb. B». Diese starb 1933 und wur-
de von ihrem Sohn, dem in New York lebenden Gériner Otto
A@ED beerbt. Otito AQED beauftragte noch im selben Jahre
seinen Onkel Robert Ef® mit der Verwaltung des aus Grund-
besitz und Hauspat bestehenden Nachlasses und erteilte ihm
unter Befreiung| von den Beschrénkungen des § 181 BGB Gene-
ralvollmacht. Apf Grund dieser Vollmacht verkaufte und iiber-
eignete Robert am 11. November 1938 das Hausgrundstiick
stuQP Strp8e 58, 58 a und 58 b in IS, das

zum Nachla8 der| Friederike AP gehorite, an sich selbst und
seine damalige Fhefrau Marie Eflp ged. JE@P je zur Hiélfte.

Marie
Teilen beerdt v
Enilie K ge
den Erben schlo
am 19. PFebruar
notariellen Erb
Darin wurde Fmi

@ zvgeteilt;

starb im Jahre 1949 und wurde zu gleichen
Robert YN und von ihrer Schwester

. J@JP, der Ehefrau des Kligers. Die bei-
sen nach vorausgegangenen Streitigkeiten

951 unter Mitwirkung des Xlédgers einen
eilungs—- und Auseinandersetzungsvergleich.
ic K@ u.a. das Grundstiick in LEJNED-

sie verpflichtete sich "unter Gesamtver-
bindlichkeit mit ihrem Ehemann®, dafiir 24 000 IM in bar

an Robert zu zahlen und eine Grundschuld von

10 000 DM zu iibernehmen; die Auflassung sollte am 1. Mai 1951,
jedoch nicht vor Bezahlung des bis dahin .bar zu entrich-

s Hbernahmepreises erfolgen. Am 26. April
1951 verkaufte Emilie Kiifp das Grundstiick weiter an die
Drogisteneheleute MNP, wobei vereinbart wurde, da
Uibergabe und Auflassung an die neuen Erwerber am 2.'Mai 1951
stattfinden sollten; die Verkhuferin trat ihren Auflassungs-
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anspruch| gegen Robert E{ip aus dem Vergleich vom 19. Februar

1951 an gie Kdufer ab. Auch bei AbschluB des Kaufvertrages
wirkte dpr XKléger mit und stimmte den Erklérungen sciner
Bhefrau gu.

Zu
timer im
standen

iner Auflassung des Grundatiicks - als dessen Eigen-
Grundbuch noch Robert und Uarie B¢ eingetragen
kam es indessen vorerst nicht, und zwar weder an
au des Klidgers noch an dia Eheleute NeigHiill .

n waren némlich neue Strecitigkeiten zwischen Robert
d dem Kliéigor ausgebrochen. Letzterer hatte sich

an Otto A@® gewandt mit;der Behauptung, Z
bei der Verwaltung des N:achlasses der Friederike
Auer Unredlichkeiten zuschulden kommen lassen. Daraufhin

in einer am 23. April 7951 in New York beglau-
bigten Erklédrung seine sémtlichen Auspriiche gegen Eh@iiih
dger abgetreten. Auf Grund dieser Abtretung mach-
dger nunmehr Schadenscrsatzanspriiche gegen Robert
ltend und rechnete damit gegen dessen Forderung

ng von 24.000 DM gus dem Auseinandersctzungsver-

m 19. Februar 1951 auf. Bl der eine Schadens-
icht in Abrede stellte, weigerte sich seinerseits,
ssung scines hdlftigen Grundstiicksanteils an Emilie
erkléren, solaenge ihm nicht die 24 000 DM bezahlt
wiirden. Tie Meinungsverschicdenheciten zwischen den Theleu-
und Robert EQEM filhrten zu einer Anzahl von

. Frau XQP erwirkte im Wege einstweiliger Ver-

¢ Bintragung einer Vormerkung zur Sicherung ih-
ssungsanspruchs gegen Robert EQMI®. Die Rechte

r Vormerkung trat sie mit Zustimmung des Klégers
ingwischen verwitwete Prau Margarete MENNMNNED =b;
im ¢rundbuch eingetragen.
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Mit der gegenwidrtigen, im September 1954 erhobenen Klége
hat der Kl#gen von Robert E@NJJP die Auflassung des Grund-
stiicks verlangt, und zwar an sich persinlich als den Abtre-
tungsempfiinger sémtlicher dem Otto AQED gegen Ef» zuste-
henden Anspriidhe. Er hat vorgetragen, da8 EQ» sich als
ungetreuer Sachwalter erwiescn und den Erben AGMED beziiglich
des Nachlassed seiner Muttor iiber die wahre Sachlage getiuscht
habe; er habe |insbesondere den NachlaBwert unrichtig angege-
ben, indem er m.a. ein ihm von der Erblasserin Friederike AQED
gewdhrtes Darlehen von 16 000 RM verschwiegen habe; auch habe
er iiber die Mileteinnshmen aus dem LGP Haus und iiber
die Ertrﬁgnitje der iibrigen NachlaBSgrundstiicke nicht abge-
rechnet und dilese Gelder in seine eigene Tasche flieBen las-
sen, anstatt die zur Tilgung der Grundstiicksbelastungen und
Hypothekenzinden zu verwenden; ferner habe er irrefiihrende
Angaben iiber die wirtschaftliche lLage des Grundbesitzes so-
wie iiber angefliche Schwierigkeiten, die mit A@'s Eigen-—-
schaft als Devisenauslénder zusammenhingen, gemacht und sei-
nen Neffen dadurch veranlaBt, sich mit einem Verkauf des
streitigen Grundstiicks an ihn, P4, cinverstanden zu er-
klaren. Der Klidger hat die Auffassung vertreten, auf Grund
dieses Verhaltens sei EiiJJilp sowohl aus Vertrag als auch we-
gen unerlaubter Handlung schadensersatzpflichtig. Mit Schrift-
satz vom 19. November 1956 hat er auBerdem erklért, er fechte
den Kaufvertrag vom 11. November 1938 wegen arglistiger Té&u-

schung au.
Robert hat um Klagéabweisung gebeten. Er hat die
Sachdarstell des Klégers bestritten und die Vertragsan-

fechtung als verspdtet bezeichnet.

Wihrend des ersten Rechtszuges erhob die Grundatiicks-
kiéuferin Margarete Hallii® verwitwete MENENNNED in wege der




Hauptintqrvention Klage gegen die Parteien des gegenwirti-
gen Rechisstreits mit dem Antrage, gegeniiber dem Kléger fest-
zustellen, daB er nicht berechtigt sei, die Auflassung des
Grundstiidks an sich zu verlangen, und Robert Efjji» zu ver-
urteilen, dieses Grundstiick an sie aufzulassen Zug um Zug
gegen Hinterlegung von 24 000 DM zugunsten E@P‘s und der
Frau Emilie K@§. Robert BEM erkannte dem Anspruch dexr
unter Verwahrung gegen die Kostenlast an, worauf
insoweit |gegen ihn Teilanerkenntnisurteil erging; gegen den
Kliger ryht dieses Verfahren (i1 0 352/55 16 Stuttgart). In
einem weilteren Rechtsstreit, der zwischen Margarete HollllD
und Emilic KP anhiingig war (11 0 348/55), wurde letztere
rufungsinstanz zur Auflassung des streitigen Grund-
stiicks an Frau Ha@i® Zug um Zug gegen Zahlung von 25 000 DH
und Hintdrlegung weiterer 24 000 TH zugunstcen EEP s und
der Frau K@) verurteilt; die Revision der Frau K@D gesgen
dieses Unteil ist inzwischen vom erkennenden Senat zuriickge-—
wiesen wdrden (Urteil vom 12. Pebruar 1958, V ZR 12/57).

In gegenwdrtigen Rechtsstreit hat das Landgericht die
Klage abgewiesen. Die Berufung des Kliégers ist vom Oberlan-
desgericht zuriickgewiesen worden.

Nachdem der Kliger Revision eingelegt hatte, starb Ro-
. Seine Alleinerbin ist die jetzige Beklagte;
r in gweiter Ehe verheiratet war.

bert
mit der

Mit |[der Revision verfolgt der Klidger seinen Auflassungs-
anspruch |gegen die Beklagte als Rechtenachfolgerin des Ro-
bert weiter. Die Beklagte bdittet um Zuriickweisung
des Rechismittels. ‘




1) Soweit da
Klidger habe de
Otto A@D eine
geits wegen ar
812 BGB), geht
daB eine Anfec
dem Grunde nic
auf der Verkéu
der Beschrénku
Robvert =D

hochstens die

entweder die G
speziell auf d
ziehende, in e
ber 1938 entha
haupte, daB si
ED' 5 iiber

steigerung und

Entacheidungsgriindes

Klagebegehren darauf gestiitzt wird, der

Kaufvertrag vom 11. November 1938 zwischen
gseits und Robert und Marie Rl asnderer-
listiger T#duschung angefochten (§§ 123, 142,
das Berufungsgericht zutreffend davon aus,
tung des Kaufvertrages als solchen schon aus
t in Betracht komme, weil bei seinem AbschluB
erseite nicht AQEIP selbst, sondern sein von

g des § 181'pB befreiter Bevollmiéichtigter
dtig gewesen sei; angefochten werden konne
evollmdchtigung lR's durch A@®, uwnd gvar
neralvollmacht vom 12. April 1933 oder die
n Vorkauf des streitigen Grundstiicks sich be-
nem Schreiben MEP's an EJ» vom 28. Sepiem-
tene Erméchtigung, vom welcher der Kliger be-

durch unrichtige, alarmierende Nachrichten
evisenschwierigkeiten, drohende Zwangsver-—
dergleichen herbeigefiihrt worden sei. Gegen

diesen Ausgangipunkt des angefochtenen Urteils werden von

der Revision k

ine Beanstandungen erhoben.

Sie wendet sich jedoch dagegen, da8 das Berufungsgericht
als zweifelhaft bhezeichnet hat, ob durch die Abtretung der
AW schen Anspriiche dem Kléger als Abiretungsempfénger .ein
etwa in der Person des Abtretenden. entstandenes Anfechtungs-
recht iiberhaupt habe vermittelt werden kinnen, und macht
geltend, die Abtretung habe auch Gestaltungsrechte umfaBt,

goweit sie mit
gtiinden. Eines
und ihre hier

den abgetretenen Anspriichen im Zusammenhang
Eingehens auf diese ausfiihrungen der Revision
erhobenen sachlich- und verfahrensrechtlichen

Riigen bedarf es indessen nicht. Das Oberlandesgericht hat
das Problem de Abtretbarkeit von Gestaltungsrechten zwar
aufgeworfen, aber unentschleden gelassen, da es darauf letzten
Endes nicht ankam. Se;ne Entschoidung beruht also nicht auf
diesen Brwigungen. . :

%
x
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Nach| Ansicht des Berufungsgerichts greift die erst mit
Sehriftsapz des Klédgers vcm 19. November ?1956 vorgebrachte
Anfechtung deshaldb nicht durch, weil sie nicht innerhald der
Jahresfrigt des § 124 BGB erklért worden und infolgedessen
verspatet| gewesen sei. Wenn der Kléger bchaupte, er habe
erst Mitte 1956 anléBlich eines Parallelprozesses (11 O 189/56)
f die Hausverwaltung und dic Mieteinnahmen besgiig-
senbilichern und sonstigen Schriftstiicken Kenntnis
nd erst hierdurch hdtten sich E@l's Verfehlun-
zelnen herausgestellt, so vermbge er damit die
gkeit der Anfechtung nicht darzutun. Denn er ha-

m Friihjahr 1951, wenn nicht noch frither; die Ef-
Hausverwaltung nachgepriift und Otto AGED entspre-
rrichtet, er habe dann im Oktober 1952 mit Auer
rrespondiert, da8 und aus welchem Grunde dieser
fiir dic Micteinnahmen aus dem IIED Hous
rt habe, und er habe im vorlicgonden Rechtsstreit
der Klageschrift vorgetragen, daS Pl die

den NachlaBgrundstiicken kassiert, diese Ein-
kimfte fiir sich personlich verwendet und die Hypotheken-

ht bezahlt habe. Soweit demnach - so fiihrt das
Urteil aup - die Anfechtung darauf gestiitzt werde, daB
seinen Neffen iiber die Mioteinnahmen, ihre
Verwendung und einc¢ dadurch veranlaBte wirt-

e Notlage des Hausbesitzeg: getduscht habe, sei
und AQED dicser ctwaige Anfechtungsgrund schon
enfalls aber vor Klageerhebung bekannt geﬁcscn,
DaB der Klédger dabei muglicherweise die genauen Zahlen
erst im Iaufe des Prozesses erhalten habe, sei ohne Belang,
da es fiir| die Wahrung der Anfochtungsfrist nicht auf der-
artige Einzelheiten, sondern suf die generelle Kenntnis
der behaupteten Tduschungshandlung und ihre Auswirkungen
ankomue . '

be schon
@' sche
chend unt
dariiber k
sich nich
interessi

ungetreue
schaftlic
dem Kl&ge
lange, je

-
~er
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Die Revisio

n bekémpft dies als rechtsirrig und meint,

darin liege einj Verkennung des in der hdchstrichterlichen

Rechtsprechung
§ 124 BGB, solan

ntwickelten Grundsatzes, wonach die Frist des
ge der Anfcchiungsbertthiigte eine:arglistige

Tduschung lediglich vermute, noch nicht zu laufen beginne.

Das ist jedoch 1
des Berufungsuri
bloBe Vermutungs

icht stichhaltig. Nach den Feststellungen
eils lag hier wesentlich mchr vor als eine
der Sachverhalt ist vom Berufungsgericht

rechisirrtumfrel dahin gewiirdigt worden, daB dem Kléger die

angebliche THua¢
aus, um die Anfl

hung "bekannt" gewesen sei. Das aber reichte
chtungsfrist in Lauf zu setzen, ohne dal

es einer Kenntnis aller eingzelnen Umstidnde bedurfte (RG JW

1938, 2202).

Die Riigen der Revision kinnen auch insoweit keinen Er-
folg haben, als|sie eine angebliche Darlehensforderung des
Robert EQ® von 2 300 RM zum Gegenstand haben, mit welcher
dieser im Kaufvertrag vom 11. November 1938 gegen einen Teil
des A@D'schen Kaufpreisanspruchs aufgercchnet hatte. Das
angefochtene Urteil hat zu diesem Punkt ausgefiihrt, der Kli-
ger habe bereits zusammen mit der Klageschrift eine Abschrift

des Kaufvertrag
eines Kaufpreisgt
sei; auch sei s¢

8 vorgelegt,‘aus welcher die Verrechnung
eils mit den 2 300 RM ersichtlich gewesen
hon in der Klage von einer *"angeblichen®

Darlehensforderpng die Rede gewesen, woraus hervorgche, daB
der Kléger den Bestand der Forderung in Zweifel gezogen ha-~
be. Wenn die Reyision hiergegen einwendet, der bloSle Ver-
dacht einer arglistigen Tduschung geniige nicht zur Anfech-
tung, vielmehr-hétten vom Standpunkt des Klégers aus die
Tatsachen, die diesen Verdacht rechtfertigen kinnten, zu-
nédchst durch Beweisaufnahme feptgestellt werden miissen, Robert

EWD habe aber erist im Laufe des Parallelprozesses 11 0 189/56 °

die einschliégigen Uhterlagen vorgelegt, so Hibersieht sie die
{

{

nie o @



weiteren [Feststellungen des Berufungsgerichts, die dshin gehen{
Soweit depr Kldger seine Behauptung, es handele sich bei den

2 300 RM

und -ausgabenbdiicher EfJB's stiitzc, habe er diese ausweis—

lich sei
Juli 1955
gen anbet
genannten
habe, so
Wort und
sprechen

Im i
daB die I
zwischen

NN

ein fingiertes Darlehen, auf die Mieteinnahmen-

es Schriftsatzes vom 1. August 1955 spédtestens im
eingeschen; was dagegen die schriftlichen Unterla-
reffe, dic Z{ljl's ProzeBbevollmiichtigter in dem
ParallelprozeB unter dem 11. Oktober 1956 vorgelegt
beriihrten sie das streitige Darlehen mit keinem
h&tten also weder fiir noch gegen seinen Besiand
konnen.

brigen hat das Berufungsgericht noch festgestellt,
arlechensforderung von 2 300 RH in dem Briefwechsel

vom Jahr
infolged
ses cinzy
scelbst we

]

iwilligen, keinen EinfluB ausgeiibt haben konnes

AW und XD, der dem AbschluB des Xaufvertrages
1938 vorausging, nicht erwdhnt worden sei und
ssen auf Auerfs Entschlu8, in den Verkauf des Hau-

nn also Bl - so folgert das Urteil - durch

die spat
gebliche
braucht

machtigu
ruht, da
Erteilun
noch daB
korrespo
um e¢in £
vision b
die Ansi
Zusammen
herein 4
teil wah

rzunehmens ersichtlich hahe er, was das Berufungs-
gericht inter Verletzung des § 285 ZP0 unberiicksichtigt ge-

re Verrechnung cines Kaufpreisteiles mit der an-
Forderung seine Vollmacht iiberschritten oder miB-
aben sollte, so habe doch keineswegs die Bevoll-
g als solche auf einer arglistigen Téuschung be-
weder dargetan sei, daB die Verrechnungsfrage bei
der Verkaufscrméchtigung eine Rolle gespiclt
" damals mit A in dexr vorgefaBten Absicht
diert habe, versprechenswidrig das Restkaufgeld
ngiertes Tarlehen von 2 300 RM 2zu ‘kiirzen. Dic Re-
anstandet auch diese Ausfiihrungen und vertritt
ht, das ganze Verhalién E@P's, wenn man es im
ang betrachte, lasse erkemnen, daB er es von vorn-
auf angelegt gehabt habe, nur seinen eigenen Vor-

i
:




' lassen habe, sc
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on bei dem Kauf nicht die Absicht gehabt,

A@D auch nur eimen Pfennig zu bezahlen. Hiermit greift je-

doch die Revisi

in verfahrensrechtlich ungzulédssiger Weise

auf das Gebiet der Tatsachen iiber und versucht die Wiirdi-
gung des Tatrichters durch ihre eigene zu ersetzen. DaB bei
Priifung der Anfdchtbarkeit das Gesamtverhalten ZilD' s
auBer acht geblieben wire, ist nicht ersichtlich, zumal da:
das Urteil dies¢s an spdterer Stelle (Abschn. III der Ent-
scheidungsgriind )‘ einer eingehenden Untersuchung unterzogen

hat mit dem Erg
daB A@P im Jah

seiner Zustimmw

2)
Robert E@D» B

Zessionar des Otto AGEM nach §§ 823 Abs. 2, 826, 249 BGB

in Verbindung mit § 263 StGB die Riickiibereignung des im Jah-
re 1938 rechtswirksam an Robert und Marie E@Jip libertrage—
nen Grundstiicks| verlangen kionne. Nach seiner Ansicht schei-
tert ein solchep Verlangen an den seither eingetretenen Ver-

#nderungen (To
stiickshdlfte a
@ uwnd =mili
andersetgungav
des Grundstiick
Rechte aus der
rete Halii® v
das Urteil aus
mindestens in
Erbteilung im
an denen er, e
mitgewirkt habdb
Eigentum haben
Denn er kinnte
nicht behalten

Das Berufw

wolle, so verstoBe das gegen Treu und Glauben.

bnis, c¢s sei "in keiner Weise nachgewiescn,
re 1938 durch unlautere Machenschafien zu
g bewogen wurde".

ngsgericht hat gepriift, ob der Klidger, falls
trugshandlungen nachgewiesen wiirden, als

der Marie Rl und tibergang ihrer Grund-
die Erbengemeinschaft zwischen Robert BP-
K@P: AvschluB des Brbteilungs- und Auscin-
rgleichs vom 19. Februar 1951, Weiterverkauf
an dic Eheleute NP, Adbtretung der
Avflassungsvormerkung an die Kduferin Marga-
rwitwete MGINNEND). Ter Kliéger - so fihrt
~ habe von den angeblichen Betriigercien R’ s
oBen Ziigen Kenntnis gehabt bereits bei der
ebruar und bei dem Weiterverkauf im April 1951,
enso wie an den spadteren MaSnahmen, jeweils
. Wenn er jetzt gleichwohl das Grundstiick zu

AT .

eé, falls er:mit seiner Klage Erfolg hiétte,
sondern mijite es sogleich an die Kéuferin

J
<.
i

i

é
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Haufler we
Emilie
lassung de
der notwen
der Rechte [aus der Auflassungsvormerkung dinglich gesichert

sei, wiirde [sie im Palle einer Ver#duBerung an den Kléger so-

gleich mit [Erfolg geltend machen, da8 die VerduBerung ihr ge-
genilber unwirksam sei (§ 883 Abs. 2 BGB), und wiirde vom Klé-
ger die Zujtimmung gur Umschreibung auf ihren Namen verlengen

teriibereignens zur Durchfijhrung des Kaufvertrages

Grundstiicks an den Xléger oder seine Fhefrau we-

(§ 888 Abs.| 1 EGB). Der Kliger fordere also cine ILeistung, die

ihm nicht gebiihre oder mindestens nicht vdrbleiben konne.
Sollte er mit seinem Vorgehen darauf abzielen, das Eigentum
en dem Grundstiick zu erlangen, ohne daB seine Ehefrau diecje-
nigen Gegenfleistungen erbringen miiBte, zu deren Entrichtung
sie sich in dem Auscinandersectzungsvergleich verpflichtet
habe, so kdpno ein solcher Beweggrund nicht als schutzviir-

t werden, gzumal da Frau Haflijjp bereit sei, Zug
die von ihr begehrte Auflassung einen Betrag

M zu hinterlegen, der derjenigen Summe entspre-
schen den ProzeBboteiligten aus dem Anseinander-
leich noch streitig sei.

von 24 000
che, die zwi
setzungsver

Diese
Revision, ¢
der Tat nic
der Kléger
kaufte Grun
dem erkenne
kannte Umst
rechtgkréft
den ist, ni
den. Denn a

usfiihrungen halten, entgegen der Ansicht der
ner rechtlichen Nachpriifung stand. Es ist in

t einzusehen, aus welchem billigenswertcen Grunde
eranlassung haben sollte, das léngst weiterver-
stiick aufgelassen zu erhalten. Dabei braucht der
den Senat aus dem Rechtsstreit 11 0 348/55 be-
nd, daB inzwischen auch die Ehefrau des Kligers
g sur Auflassung an Frau Ho@ll® verurteilt wor-
ht einmal ausschlaggebend beriicksichtight zu wer-
f jeden Pall kémnte der Kliéiger mit Riicksicht auf
hmiBig gesicherten Rechte der Prau Ha@ P cinen

- Margarecte Haflllll® erscheine eine vorherige Auf--

ig noch férderlich. Da Prau Ha@llll® durch Abtretung

rgang auf diese unter keinen Umstliinden verhindern.




kenn die Revision
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verstdndlich a
lage gerade auf
Als nicht stichh
Nichtvernehmung
gers auf Blatt 3
- zwischen ihm u
der vorliegende
stiick an letzter
die §§ 286, 139
Stelle nicht als
gericht bestand
des Fragercchts
anheimzugeben,

sung an den Kliége
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rigt, das Berufungsgericht habe {iber-
EQ "bis zum . heutigen Tage die Auflas-
nicht bewilligt hat", so erscheint das
esichts der Tatsache, daB die vorliegende
rkldrung dieser Auflassung gerichtet ist.
tig erweist sich ferner ihr TEinwand, die
er Frau Ha@P zu dem Vorbringen des Kli~-
seiner Berufungsbegriindung vom 9. Mirz 1957
a Frau Ha@iip sei vereinbart worden, dad
ozeB durchgefiihrt und erst dann das Grund-
aufgelassen werden solle -~ verstoBe gegen
P0. Frau HolflifiP war an der angefiihrten
Zeugin benannt worden; fiir das Berufungs-
uch kein AnlaB, dem Kliéger unter Ausiibung
ie Stellung eines solchen Beweisantrages

d zwar um so weniger, als ihm aus dem Vor-

prozeB 11 0 348/45 bekannt war, daB Frau Ho@@iijp genau den
gegenteiligen Standpunkt vertrat, nadmlich daB sie keines-
wegs verpflichtet sei, mit der Geltendmachung ihres Auflas-
sungsanspruchs bis zum AbschluB8 des gegenwdrtigen Rechts-
streits zu warte

3) Nach Ansichi des Berufungsgerichts brauchte nicht ge—
priift zu werden,|ob der Kléger anstellg des Grundstiicks
Schadensersatz in Geld mit der Begriindung verlangen konnie,
daB Robert mittels unsauberer Machenschaften das
Grundstiick zu billig erworben habe; eines nidheren Eingchens
hierauf habe es puch nicht aus dem Gesichtspunkt des § 139
ZP0 bhedurft, da fiie behauptete arglistige THduschung des Otto
Aver durch tgar nicht glaubhaft" sei.

Die von der| Revision hieran gekniipften EBinwendungen
— nicht darauf, ob dem Richiter eine Parteibehauptung glaub-
haft erscheine, F

-,

omme e8 an, er miisse vielmehr Beweis erheben

L3

tetdudrvad .
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und erforderlichenfalls von seinem Fragerccht Gebrauch

wmachen -~

gehen ins ILeere. Es mag dahinstehen, ob die ange-

filhrte Wendung aus dem angefochtenen Urteil restlos klar

ist, oder ob sie, wenn man sie fiir sich allein betrachtet,
den Anschein erwecken kdnnte, das Berufungsgericht habe sich;
anstatt den Sachverhalt vollsténdig zu kldren (§'286 ZPO),
mit einexy bloBen Glauwbhafimachung im Sinne -'von § 294 ZPO

Auf jeden Fall handelt es sich, was die Revision
s lediglich um eine einleitende Bemerkung. Im un-

lich des |Beweisergebnisses daraufhin, ob Auer etwa durch

tynlaute
worden s

e Machenschaften" zu seiner Zustimmung bewogen
i. Es gelangt zu dem Ergebnis, dies sei nicht der

Pall, selhbst wenn man "riickschauend" miglicherweise sagen

konne, 4
"recht gi
die im we
net die
dem Ziel
bedurft,
génzend n
Geldansp

Die
fithrungen

8 =@» das Grundstiick am 11. November 1938
stig" erworben habe. Angesichts dieser Wiirdigung;
gentlichen auf tatsdchlichem Gebliet liegi, begeg-
chluB8folgerung, der Ausiibung des PFragercchts mit
einer Anderung des Klageantrages habe es nicht
einen Bedenken. Tas Berufungsgericht hiétte er-
ch darauf hinweisen ktnnen, daB8 dic angeblichen
iche des Kliégers ohnehin den Gegenstand des noch

auf Zahlung von 24 000 DM erhoben hat.

éﬁgen, welche die Revision gegen dié erwdhnten Aus-
des Berufungsgerichxs}im einzelnen erhedt, grei-

fen ebenft}ls.nicht durch. Was insbesondere das angebliche

Darlehen
Urteil zu
seiner Ze

on 16 000 RM betrifftﬁ so kommt es darauf, wie das
treffend ausfiihrt, nicht an, weil Otto AGE bei
hgenvernehmung vor dem ‘deutschen Generalkonsulat

I n-“"“’ -~
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in New York aus
gewesen, daB Ro
Darlehen schuld
mann nicht geté
auch die weiter
~ wie die Revis
PGl habe die
stdnde "letzten
stédndige Priifun
einnahmen und -
gestellt bleibe
des Berufungsge
mit seinem Ansp
wédhrend EED'
in einem Vorpro
diesen Anspruch
Schadensersatza
die Revision in
gung von Beweis
Riige der in § 5
da nicht angege
es sich handelt
vem 18. Novembe
deren Nichtbeac
auf den Zeitra

esagt hat, ihm sei im Jahre 1938 bekannt
ert B ihm *noch 16 000 RM aus einem
tet; in diesem Punkt kaun er also von Eh-
scht worden sein. Damit eriibrigten sich
n Beweisangebote des Klégers hierzu. 0b
ion behauptet - die Feststellung im Urteil,
Hypothekengzingen trotz gelegentlicher Riick—~
Endes immer bezahlt" (8. 35), ohne voll-
der schriftlichen Unterlagen iiber Liiet—
usgaben getroffen worden ist, kann dahin-
s jedenfalls greift die weitere Erwdgung
ichts durch, daB der Kléger, nachdem er
uch auf vollsténdige Abrechnung iiber die
Verwaltertdtigkeit eingenommenen Mieten
eB8 rechtskrdftig abgewicsen worden sei,
jetzt nicht mehr auf dem Umweg iiber einen
spruch erneut geltend machen konne. 80weit
diesem Zusammenhang dic Nichtberiicksichti-
ntrédgen des Kliégers riigt, entbehrt ihre
4 Abs. 3 Nr. -2 b ZPO vorgeschricbenen Form,
en ist, um welche konkreten Beweisantrige
Die Aussage des Zeugen Gottfried PP
1954 in dem Rechtestreit 11 0 200/54,
tung die Revision beanstandet, bezieht sich
von 1952 bis 1954 und hat ersichtlich
n, die zum AbschluB des Kaufvertrages
vom 11. November 1938 gefiihrt haben, nichts zu tun.

LA
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4) FNach allem erweist sich die Revision als unbegriindet.
Sie muBte daher zuriickgewiesen werden. Die Kosten des Re-

visionsverfahrens waren nach § 97 Abs. 1 ZP0Q dem Kldger
aufzuerlegen.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Schuster

Rothe Dr. Freitag
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