w fung unter die soforti
iner in einer. notarlellen Urkunde uber—-,




am 24.0ktober 1956
Symalla, Justizober-
sekretdr als Urkunds-—-
beamter der Geschafts-
SteLle

Im N amen des Volkes

' mundl¢che Verhandlung vom 24, Oktdher-1956 unter Mlt—
‘W1rkung de "atspra51denten Dr»grjsche, des Senats-
'Dﬂa31denuen Dr Groﬁmann und der Bu,_earloatev 5
DrLIOeohBler, Dro Dorsohel und Dr. F”eltag

:‘fur_ﬁéé 3'erkanntaffL ﬂf

: D1e Rev151on gegen das Urtelﬁ‘des QE:ZlVIJ—i‘
senat: des Oberlandesgerlohts Nurnberg vom'. -

:  ff~ Aprll 1955 wird auf K@sten des Kiagers mlt :

: .ﬂﬁder MaBgabe‘zuruckgeW1esen, daB die Kl”gﬁ ayg u@f_




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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-Tatbe_stand e

Der Vater des Klsgers betrieb unter der Firma Sch@iiip
& Co im Anwegsen S@etrade @ in NP cine Lebensmit-
teigroBhsndlung. An das genannte Grundstiick grenzen riick-
wirts u.a. die Grundstiicke C—straﬂe ® und @ an.
Beide waren durch K“iegseinwifkung'Ze*StBrt, Der Vater
des £¢ager9 wollte die Grundstiicke erwerben. Der Eigentii-
mer des Gl‘vrdsuaukq CEIID: trafe 3 lehnte einen Ver-
kauf ab Mu. den Eigentiimern des Grunéstucks C—
straBe 5, der Beklagten und ibrer Mutter (in ungeteilter
Erbengemelnschaft), kam es naeh langeren Verhandlungen,
die fur die Elgentumerlnnen von einem Architekten LD
gefuhrt wu”den, am 26, April 1948 &Ly einem netarlellnn
_Kauf\rertrag vor dem Notar H— in N— In der Ur-
kunde ist auch die Auflassung erklart ‘Als Kaufpreis ist
ein Betrag von 15 000 RM genannt, dessen Tllgung durcb
Ubernahme e1ner Hypouhek mit ruckstandlgen Zinsen und
elner weiteren (filligen) Forderung gegen die Eigentiimer
sowie durch Zahlung eines Betrages von 83,31 RM in ‘bar
vorgesehen war. Der Verkehrswert des Grunds‘fcks (ein~
~schlieBlich des Gebsuderestwertes) war im “pr_¢'_ 47 auf
14 100 BRM. geschatztd - -

Eine beZ den Verhand.;.unge"l berelts bes_provhen, Ren=
enzahlungs\rerpfllchtung ist in folgender Form in den Kaul—
vertrag aafgerom*new ' ‘

| "Weluer erpfllohtet sich der Kaufe“ an die Verkdufe-
rin Frau Babette B— eine Jahxulf‘he 1:teni:e vor 50 %
~ fiinfzig vom Hundert - der Hochstpension eines bayeru-
gschen Notars nach Mafigabe der. Satzung der Bayemschen No~
tarkasse in Miinchen — Deutsche Justiz vom dahre 1937
8 1066 —~ vem Tage der Wahrungsumstellang,
~ nmach UmfluB8 von 3 - drei — Jghren vom 1. A

spatestens aber.
11 1948
—~ ersten Aprll neuncennhunderuachtundv1e*2¢g = an auf die
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Dauer von i5 - fﬁnfzehn - Jahren in bar zu zghien,

Die Zshlung der Rente erfolgt in monatlichen Raten, im-
mer am Ersten Jeden Monats im voraus.

Wenn die Berechtigtb vor Ablauf der genannten Zeit ver-
stirbit, ist die Rente in vollem Betrag an die Mitverkdu-
fer'in Frl. Law se B. kostenfre* zu J.elsten,,

Beim Ableben der Langstl benden der beldan Verkauferln-
nen 1st dwe Rente bis zum Ablguf der funfzehnaahrlgen
FrlS* a d1e Erben der Berechtlgten Zu zahlen"w;

o Zur qlcherung der Rente ist der Beklagt_n, die da~
"mals 40 Jahre alt war, und ihrer Mutter (damals 67 Jahre
alt) elne Realiast an dem verkauften Grundbe51tz besrellt

In der Vertragsurku nde heift es, daB s¢ch derf:
Kiufer ™in Ansehung der in diesem Vertrage ubernommenen
ZahlungsverpL¢1chtungen der sofortlgen Zwangsvollstreoxung
aug der Urkunde unterw1rft"‘ :

k1+ Ruoks*ﬁkv auf dLV KrlegozerSUOrung de“ Gebauae
auf dem verkauften Grundbesitz haben sich die Vertragspar-
taisn wegen der vonm Relcﬂ oder wvom Land'Bayern iver das
zustdndige Kriegsschédenamt zu zahlenden EntSﬁhédigung fir
Numvangb— vad Gobaudeschaden wie Lolgt geeJn gtﬂ

Die ntsc“adeung fur Nutzlngsschaden vom Tage des
Eintritts des Schadens bﬂs zZum 31 Ma“z 1948 1s+ an dle
Verkauferlunen 2u zahlen

"Die Entschadlgung fiir Nutzungsschaden vom 1., AprlJ _
_1948 an und die Entschddigung fiir den Gebaudeschaden vom
Lage des Elnur;ttes des Schadens an vbertragen dle Verkdu-
Lerlnnep auvf den Kaufer, :

Der Kaufer verpfllchoet 51ch den Verkauferlnnen ge—
genuber diesen eine Verglitung in gleicher Art und gleicher



Héhe zu *eﬁsten, wie er sie vom Reiche oder dem Lande
Bayern als ﬁntschad gung fur Nutzungs- und Gehdudescha-
den erha+ten hat.

Dle Vergutung 1st zu dem Zeltpunkt° Zu 1e13ten, in
de Bayern uber das zustandlge hrlegqschadenam, erhalten
hat." : s

Der Notar 1Su.:7auftragt sowohl df  Wohnsiedlungs—
wie die ?relsgennhm gung elnzuholen. Dle erstere ist wom
Sta&trat in N P am 31. August 1948 ertellt ‘Von einer
Ibesonderen prelsrechtllchen Prifung 1st auf Grund der An-
ordnung ube* Prelsblldung und Prelsuberwachung vom 25.du~
ni 1948 abgesehen. Am 18. Mérz 1949 sind der Vater des
Klagers als ?1gentumer und g¢e10hzelt1g dle ‘bestellte Re-
aiisst fiir die Beklagte und ihre Mutter elngetragen wor-
den, Dev Vater des Kiagers ist am 29. Mai x849, die Mut-
ter der Beklagten am 30 Janusr 1952 ve”sioroen, Erben
des erste;en sind der Kla er und selne bhhweste y Erbin

der +etz eren 1st dle BekLague,v

© 50 % der monatlichen Hoch5upens on eines uayerLSﬂben

cr

NotarébbeILefen sich 1948 nach der Wahrangsreform zunéchs’
aal 3!0 DM Dleser Betrag ist spater meh*fach erhsht.

Vom Vater des Klagers und auch von dlesem selbsui
na \a¢¢erdlngs nicht punkt¢¢oh hnd erst auf Androhung
de“ Zwangsvo¢lstreckung) eine Zeit lang Zahlungen in vol-

ler Hthe der gewe;llgen halben kotarpenslon gelelstet
Wegen der W1rtschaft110h°n Schw er1gke1+en der Firma
sch@® & co, iiber die das Verglolchsverfahren ersffnet
'wari‘sohlossen die Verkguferinnen, vertreten. durch den
Architekten L-, mit dem Kw.g,er unter dem 3.0ktober
1949 ein Zusatzabkommen ab. Danach hatte der K’ager fir
die Zeit vom i. November 1948 auf die Dauer von drei Jah-



ren (bis zum 1.November 1951) nur die Hilfte der verein-
barten jihrlichen Remte zu zahlen. Zum Ausgleich dieses
Auvsfalles einschiieBiich einer angemessenen Verzinsung

igt vereinbart, daB die Rente im Anschlul an dse urspring-
lich vereinbarte 15jdhrige Laufzeit in voller festgesetz-
ter Vert ragshohe weiters drel Jahre fortbezan7t werden
soll. Der Kliger hat bis zum 7. Mai 1953 Zahlungen zu-
ngchst an die Mutter der Bekiagten und dann an diese ge-
leistet. Er bezlffert den Gesamtbetrag auf 14 209,33 DM,
'wahrend 1hn dle Beklague mlt 14 059,33 EM anglbt

Dle Beklagte hat am 12 Dezember 1953 aus der Urkun-
de vom 26, Aprll 1948 1n Verblndung mit einer welberen R
vom Notar erte;lten vo]¢streckbaren Ausfertlgung vom
1€, Dezemoer 7952 gegen den Klédger und- selne Schwester
\ iber einen Betrag von 4 302,00 DM VolTStreckungsauftrag
eruellt Der Gerichtsvollzieher hat gepféndet. Bei dem
-genannten Betrag handolt es sich nach de* Aufstellung im
“Ghrlfbsauz vom 26. Januar *951 (8 2 = Blatt 12 GA) um
den Unterschnedsb trag ZWlSCheE einem Pensionsbet: rage
von 360 DM bis 414 DM fiir die Zeit vom 1wJamuar 1952 bis
31, Mérz 1955 = 15 x 54 DM = 810 DM, den Unbterschiedsbe-
trag zwischen 360 DM zu 468 DM fiir die Zeit vom 1.April
1953 bis 31. Mai 1953 = 2 x 108 DM = 216 DM und un Be- |
trdge von je 468 TM monaullch fiir die Zeit v@m Lo Jun1"
1953 bis 31. Dezember 1953 (7 Monate) = 3 276 - DM ~ ing-
gesamt 4 309 OO M. | _
Der Kléger hat Klage erhoben mit dem Antrage~
Dle Zwangsvollstreckung aus der rotarlellen
Urkunda>vom 26 ,April 1948 in Verbindung mit der

welteren volistreckbarem Ausfer+lgung vom 1@, De~ -
-rﬁember 1953 ist unzulédssig. o



Er hat geltend gemacht, der genannte Vertrag sei we-
gen VerstoBes gegen Wahrungs— und Preisbestimmungen sowie
wegen Wuchers hiohtig, Auch wenn er rechtswirksam abge-
schlossen worden sei, konne die Beklagte weitere Zzhlun-
gen nicht mehr verlangen, weil es sich bei dem im Vertrage
vereinbarten Rentenzahlungen nicht um eine echte Rente mi%
Versorgungscharakter, sondern um verdeckte Kaufpreisraten
gehandelt habe, die naeh § 16 dés Umstellungsgesetzes im
Verhdltnis 10 zu 1 umgestellt seien. Den danach zu zahlen—
den Kaufpreis habe er bereits bezahlt. Er beruft sich wei-
ter auf Fortfall der Geschaftsgrundlage und me¢nt die
Geltendmachung weiterer Anspruche aus dem Vertrage vom
26 Aprll 1948 nebst Zusatzvertrag vom 3. Oktober 1949

bedeute eine unzulasslge Rechtsausubung der Beklagten in
| qlnne von §§ 242, 826-3GB ' '

ble Beklagte hat Klagabwelsung beantragt

q1e 1st dem Verbrlﬂgen des Klagers 1nsbesondere mit
Reehtsausfuhrungen entgegongetreten, .

_ Das Landgerlch+ hat dle Klage ohne Bewe1s:a.131:f:'nahm'°
‘als unbegrundeu abgeW1nsen. :

Der Klgger hat Berufung elngalegt mlt dem Antrage.

unter Aufhebbng des landgerlchtllehen Urtells
~ diée ven der Beklagten aus der Urkunde des Notars
Justizrat Wilhelm HEENED in N— - Urkun—
denrolle Nr 808 - vom 26. April 1948 1n Yerbin-
.dung mit der weiteren vollstreckbaren Ausfertl—
gung desselben Notars vom 10. Dezember 1953 we=
~'__gen einer Forderunv in Hohe von 4 302,00 DM be=
triebene Zwangsvollstreckung fur unzulas51g zu
e rklaren. “ |

Dle Beklagte hat Zurvokwelsung der Berufung bman—
L,I‘a,g't ’



~d

Sie hat einen Bescheid der Landeszentralbani Bayern
vem 29. November 1954 vorgelegt. Darin ist gemd einer
Erméchtigung durch die Bank Deutscher Linder au? Grund
von § 3 Abs 2 des Wdhrungsgesetzes die Genehmigung zur
Eingehung einer Geldschuld in Rentenform unter Zugrunde-
legung von 50 7 der Hoonstpens1on elnes bayerlschen No-
tars erteilt. ' e

Das Berufungsgerlch* hat d1e Berufung nach Beweigauf-
“nahme aus sachllchen Grunden zuruckgeW1esen.,u

Ml der Rev1s1on erstrebt der Klager Aufhebung des
angefochtenen Urtells ‘und thu1a531gkeltserk1arung der
Zwangsvollstreckung nach seinem Antrag in der Berufungs—
instanzg, hllfswelse Zuruckverwelsunga S o '

Die- Beklagte blttet um Zuruckwelaung der Rev131ono

Entschpldungsgrunde°: ,7

_ Auoh ohne daf dles geriigt ist, -war dle Zu13531gke1u 7
der K¢agp urd dss Rechtsschutzbediirfnis des Kidgers, ge”a—
de Wn dem gewahlten Verfahrenswege vorzugehen, von Amts
wegen. zu pm.ue.~ (stein-Jonas= Schonke 17.Aufl ZPO Einl D
I3, III 2 a, b; Baumbach-Lauterbach 24. Aufl Grundziige
vor § 253 220, 5 4, B). hedsd

L. "
Bei der voriiegenden Klage handelt;es sioh um eine
sogenannté Vollstreckungsgegenklage (Vollstréckungsabwehr—
klage) aus § 767 ZPO in Verbindung mit §§ 794, 795, 797
‘ZPO Das 1st zwar in der Klage nicht ausdruckllch gesagt.
Es erglbt sich aber aus dem mit ihr verbundenen Antrage,
die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde des Notars vom
26. Aprll 1948 einstweilen elnzustellen, der nur naeh den
Bestlmmungen der §§ 767, 769 ZP0O zu begriinden war, die



vom Landgericht im EinstellungsbeschluB vom 8,Januar 1954
auch ausdricklich angefiihrt sind. In der Klagebegriindung
sind auch Einwendungen gegen den Anspruch selbst erhoben,
wie gie § 767 ZPO voraussetzt. DaB das Landgericht die
Klage als reine Vollstreckungsgegenklage angesehen hat,
ist von ihm am SchluB der Urteilsgrﬁnde'klargestelltp In
der Berufungsinstahz ist schlieBlich noch der Antrag, der
im ersten Rechtszuge dahin formuliert war: "Die Zwangs—
vollstrekango.,lst unzuldssigh, ausdruckllch dahin ge-
faﬁt3:“ﬂl° Zwangsvollqureckung w1rd fur unZU¢a531g er—
kldrt®, d.h, eg ist damit die fir elnen Klagan trag aus
§ 767 2P0 iibliche und auch emnfohlene Fassung gewahlt
(Stein-Jonas-Schonke aa0 § 767 ZPO v lja.Elne Umdeutung
der auf § 767 ZPO gestiitzten Klage in élne Feststellungs-
klage aunf Nichtbestehen des Anopruchs ist nlcht angingig.
.Elne -golehe allgemelne {negative) Feststellungsklage aus
§ 256 2P0 ware zwar nicht unzulédssig gewesen (Steln Jonas-
| qchoake 280 § 797 ZPO IV, 767 I 4 Fubn 17; RGZ 41, 373,
100, 98 /T017, 134, 150 /16fj g
nlch*ferhebeno S S

10'1s+ aber hler gerade

Ihrer Rechtsnatur nach ist die Vollstreckungsgegen—
kiage, weil das ihr stattgehende Urtel d1e Zwangsvoll—
streckung aus dem VollstreckungsUltel, aus dem.51e bisher
zuléssig war und ohne dag auf die Klage ergehende Urtell
auch zulédssig bleiben wiirde, fiir unzula331g erklart und
von Rechtskraft an auch unzulissig macht (Rosenberg Lehr-
buch 7. Aufl § 183 III 8), eine rein prozessuele Gestal-
tungsklage, gerlchtet auf die Vernlchtung der Vollstfeck—
barkeit nach Wegfa11 1hrer Voraussetzung (St°1n-Jonas—.
Schonke aald § 767 ZP0O I 1 Fufn 3; Baumpach-TLauterbach
250 § 767 1 A; Rosenberg aa0; RGZ 77, 199 ZEQQ?,IOO; 93
(T007, 165, 374 /3807). Sie ist aber keine materiell-
rechtlloh° Kisge auf Peststellung des Nichtbestehens des



‘materiellen Anspruchs (Rosenberg aaOy‘S%éin—Jonas—
Schénke aal). Schon vermdge seiner Stellung im 8.Bu-
che der ZivilprozeBordnung setzt § 767 voraus, dafB

dem Gegner ein vollstreckbarer Anspiuch zusteht (RGZ
100, 98 /I00/). Wenn Ziel der Klage ist, die einem
sachllchrechtllchen Anspruch gewahrte Vollstreckbar
kelt, dle Volisfreckungsfahlgzelt - zu beseltlgen

(R6Z aa0 und 165, 374 /3807), dann mu8 auch ein wirk-
samer VoJlstreckungstlbel vorhanden. séin (Rosenberv aal
§ 183 III 18 920° BGHZ 15, 190 /—9_]://o erd dle Voll-
streckung aus einem nichtvolls® reckbaren Tlt°l petrieben;

weil irrig eine Vollstreckungaklausel ertellb woraen ist,
- so steht dem Schuldner hiergegen der Rechtsbehelf des

§ 732 ZPO zu, der dann dazu fihrt, daB die erteilte Voll-
streckunvskLausel aufgehoben wird. UnterlaBt er das, so
wird dadureh der nlchtvollstreckbare Tltel nlcht zu einem
,vollst eckbaren (BGHZ 2a0). ‘

- Dle Klage ist deshalb nur zvla531g, wenn dle ven dem
Notar am 26. April ¢948 aufgenommene Urkunde naoh lnhalt
und Form eine geeignete Grundlage fiir eine Zwangsvo]l—
strebkung abgeben kann (RGZ 81, 299 ZTDQ/) Auch vin
RGZ 132, 6 (8) hat das 361Chsger10hb vorab d1e Rechbs—
W1“ksamke1t der Uhterwerfung gepruft 5 '

Die Vorlnctanzen sind dﬂr F“age der RechtSW1rksam—
kelt der Unterwerfung unter dlp sofortlge Zwahgsvoll—
streckung nlcht naf*hgegangeno Sle 1Su zu vernelneno,

Nach § 794 Abs 1 Nr 5 ZPO Llndet die Zwangbfell— |
streekung ‘aus elner von einem Notar au;genommennn Urkun- |
de statt, sofern diese die Zahlung einer bestlmmten
Geldsumme oder die Leistung einer bestimmten Menge avd
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rer vertretbarer Sachen oder Weripapiere zum Gegenstand
hat und der Schuldner sich in der Urkunde der soforti-
gen Zwangsvollstreckung unterworfen hat. Was mit Zahlung
-elner Lestimmten Geidsumme gemeint 1st ist umstritten.

In der Literatur wird hier meist auf die Vorschrift
des § 592 ZPO iber die Zu1a581gke1t des Urkundenprozes-—
ses verwiesen (Ste1n~Jonas Schinke aa0 § 794 ZBO VII 2).Schon
in den Materlallen zur CivilprozeB- Ordnung (Hahn 2 Aufl
L, Abulg Zu § 651 CPO S 446) heiBt es, fir den Gegenstand
einer vollstreckbaren Verpfllchtung 31nd dlegenlgen
:Schranken gezogen wie bei der Zulassung im Urkundenpro-
zeB. Baumbach-Lauterbach (aa0 § 794 ZP0, 7 B) driickt
~sich dahln aus, daB ein Anspruch nttig sei, der sich zum
UrkundenproveB eignet. Freudenthal Sauerlanéer (ZPO
4 .Aufl 1926 zu § 794 Anm 17) verlangu eine derartlge Be-
stlmmthelt daB auf die Urkunde hin im Urkundenprozeﬁ
ein Ur+e¢' er21e¢t werden kanr, andernfalls habe die Un—~
uerwerfung unuer die Zwangsvollstrec&ung keine WJrkung |
An der erforderllchen Bestlmmthelt fehlt es hlern'

Aus de“ Urkunde des Notars vom 2ooAvr11 1948 selbst
erngt sich weder eine bestimmte Geldsvumme, noch die Wih-
rungseinheit, die geschuldet‘wirdochhon“das muB Beden-
:kén gegen die Wirksamkeit der UﬁtérWérfUng'unter'diersog
fornge Zwangsvollstreckung erwecken., DaB die vom Tage
der bevorstehenden Wahrungsreform an: geltende Wéhrungs—
‘elnhelu, d. h die spdtere DM, gemeint is?, 14B% siech:
a1¢erdlngs der Urkunde entnehmen, Es kann avch‘ermlttelt

"rwerden, welches die jeweilige — dieses Wort fehlt in der

Urkunde - Hochstpension eines bayerlschen Notars ist. Da-
nach kann dle Halfte dieser Pension und die gemelnte Sum-
me errechnet werden. Die geschuldete Summe ist deshailb
bes‘t:;mrxlbar,° Das genugt nun zwar fiir die Elntragung einer




Realilast im Sinne von § 1105 BGB; denn diese Gesetzesvor-
schrift veriangt keine festbestimmte HBhe der Leistung,
sondern nur eine bestimmbare (z.B. standesmiéBiger Unter-
halt, vgl Palandt 15, Aufl zu § 1105 Anm 4 b; BGB RGRK
10, Aufl § 1105 Anm 6, Erman § 1105 Anm 4,BayrObLG,1953,
200; KG in JPG 1, 434 /4387). Bestimmbarkeit der Lei-
stung genugt aber bei Urkunden nach § 794 Abs 1 Nr 5 ZPO
~nicht, Das Uhterwerfen unter die sofortlge Zwangsvoll—
sureokung und das Betreiben einer solchen, ‘ohne daB die
belzut ~eibende ﬁumme elndeutlg feststeht, widerspricht
dem Grundsatz der Klarheit im Vollstreckungsrecht (RGZ
81, 303) Die. 1-‘raxls 188t es zwar geniigen, daB die Hohe
der Zahlung 31ch aus anderen Angaben in der Urkunde eder
in deren Anlager errechnen 18B8%t, und zwar miihelos, 2z.B.
anhand von Tabellen (so Lent, Zur Vollstreckung aus nota-
r%e¢len Urkuﬂden, DNotZ 1952, 411). Khnlich driicken sieh
Liidicke~ Dletrlch (Dle vollsureckbare Urkunde 195)‘3 27,
IV A 2) aus; welche fordern, daf sich der Anspruch aus
der Urkunde, ihren Anlagen und Bezugnahmen UﬂthtETbE“

.errechnen Wasse° Fbenso Petermann (Die vollstreckbare Aus-
fortigung der gerichilichen oder notariellen Urkunde, 2933
S 3%), welcher es als ausreichend bezelchnet wenn sich
der geschuldete Betrag aus den in der Urkunde enthaltenen
Ans#tzen durch elnfache Berechnung ermltteln 1E88%,
Sternberg (Die vollstreckbare notarielle Urkunde, Fest—
Nschrlf* fur Ir. Oberneck 1929 'S 36) fordert, daB ‘der An—
“spruch in der Urkunde hlnrelchend gekennzelchnet sein

',musseh

D;e Frage 1st was zu einer hlnrelchend bestlmmuen
Kennzelchnung gentigt . Dafur ist sicher nlcht ausrelchend
eine Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung
"in Hghe der jeweiligen Einlage @gs.Glaublgers, wie diese
sich aus den Bﬁchérn der Schuldnerfirma ergibt" (HansGZ
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1927 Beiblatt Nr 135 § 2%7/238). Auch eine in einem Ver--
gleich ilibermommene Verpflichtung, die jeweils fHllige Mie-
te plinktlich zu zahlen, ist mangels Zahlenangabe, obwohl
sich mdglicherweise die Hthe der Miete (aus dem schrifi-
lichen Mietvertrag oder auch aus dem unstreitigen Vor-
trag im ProzeB8) leicht ermitteln 1#B8t, kein ausreichender
Vollstreckungstitel (K¢ HER 38, 1197; &hnliche Falle‘un-
genugender Bestlmmthelu zu vgl RGZ 132, 6 f)

In dlesem Zusammenhang ist v1e1 die Frage erdsrtert,
ob dle ﬂbernahme der Kosten eines Rechtsstrelts ohne ge-
naue Be21fferung ihrer Hohe ein geelgneter Gegenstand fiir
dle UnterWerfupg unter die sofortlge Zwangsvollstreckung
sein kann (dafiir z.B. Baumbach- Lauterbaoh aa0 § 794 ZPO

7 B, ebenso Ludlcke—Dletrlch aad 8 23 IV A 2, dagegen Z.8.
Qteln Jonas— Schinke aal § 794 ZPO VII 2 Pubn 86) Die dabei
angefuhrte Entscheldung des Bayerischen Obersten Landesge-
richts (ZZP 52, 208 /2097= LZ 1926, 764 f), stellt jedoch
nlcht darauf ab, ob.die Ubernahme- dleser Xosten die Zahlung
e¢ner besulmmuen Geldsumm° zum Gﬁgenstand hatn In den von
 _dem genannten Gerloht entschlndenen Fall hatte ‘ein in einem
besgnderen RechuSSurclu ver Klagter Schul dnﬂr die 1n dlesem
halb des Prozesses aufgenommenen vollstrackbaren Urkunde
anerkannt und sich dabei in der Urkunde glelchzeltlg voll—
”streckbar verpflichtet, die Kosten des bezeichneten Rechts-
streits zu tragen, in dem der Kl&ger selne Klage zaruck—
nehmen sollte, Das Bayerlsche Oberste Landesgerlcht hat es
fiir zulas31g erachuet daB in dem Drozererfahren auf -
Grund der Ubernahme der Kosten des Rechtsstrelts in der

" notariellen Urkunde d1e Kosten gegen den Schuldner (Be—
klagten) - trotz Zuriicknahme der Klage und entgegen'§ 271
Abs 3 Satz 2 ZPO - festgesetzt werden. Dazu hat es u.a.
ausgefiihrt, in § 794 Abs 1 Nr 5 sei das Erfordernis der
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bestimmten Geldsumme nuxr aufgestellt, soweit die Voll-
streckung (aus der Urkunde) in Frage kommt, aber nicht
hinsichtlich der Kostenfesltsetzung., Das Festsetzungsver-
fahren setze. begr fflich voraus, daB der Anspruch auf
PeSusetzung nur dem Grunde nach normiert sei. Als Titel
fiir die Festséuzung 148t das genannte Gericht geniigen,
wenn ein voletreckbarer mit dem Rechtsstreit in Zusammen-—
‘hang stehende” Terl (auch eine vollstreckbare Urkunde)
vorllegt und in ihm die Verpflichtung zur KOstentragung
ubernommen w1rdo LS geht davon aus und hdlt es fiir die
besondere Carantle des Schuldners, da8 die Festsetzung.‘
der Kosten in dem.ubllchen Kostenfestsetzungsverfahren

des anhanglg gewesenen Prozesses erfolgen muB. ‘Es h#lt
aber nicht etwa fiir zuldssig, daB der. Notar, der die Ur-
kunde,'ln der die KOSDenerstattungSpfllcht dem Grunde nach
ubernommen 1st aufgenommen hat, selbst die Hohe der Pro-
zeBkosten des anderen Prozesses ermittelt. iiber die Hohe
der Kosten einen Vermerk aufnimmt und dann daruber 2%

der von ihm aufgenommenen Urkunde eine "entsprechende“
"VoTIStreckungsklausel efte*lt o '

' In dem h1e zu enusoheldenden Fall ‘hat dor N@Lar aver
seiner Urkunde, dle im Ergebnls nur eine Verpflichtung
dem Grunde nach enthalt ngmlich die Verpfllchtung gur Zah-
 ¢ung von 50 % der Jewelllgen (unterstelltn daB das ge-

| melnt 1st) Hochstpen31en elnes bayerlschen Notars, uberu'
haupt erst durch seine VolWSbreckungsklausel einen vol’—
_streckbaren Inhalt gegebenu Das lSu nlcht zula331g6_

Mit der ubllchen VolTStreckungsklausel (§ 725 ZP0)

" ®yorstehende - Ausfertigung wird . . . zum zwecxe der

"Zwangsvells veckuﬁg erte11t" hatte der Gerlehtsvoll—
“  zieher hier nichts anfaqgen konnen, we11 er der Urkunde :
nlcht entnehmen kann, in welcher Hohe eine Vollstreckung
 zu erfolgen hat. Die H6he der vollen Pension 1&8% sich -



gwar ermitteln, aber aueh nur durch Einholiung einer Aus=
kunft von der Notarkasse; denn ébgesehen von der urspring-
lichen Satzung [Eékanntmachung des RMind vem 12.Juli 1937
(3830/1 ~ VI 2 7 863, DJ § 1066) - nach der Anlage zu Ar—
tikel'l4 dieser Satzung (§ 3)/ betrug das Hochstruhegehalt
'ursﬁrﬁnglL h Jahrllch 6.000 RM oder 500 RM monatlich

= 50 %'davon = 250 RM monatlich - 51nd die weiteren Sat-
zungsanderungen9 durch die die Hochstruhegehalter selt dem
1. Januar 1945 mehrfach erhoht sind, nlrgends vergffent-
lieht. Sie sind nur den bayerlschen Notaren duroh Rund-
sohre¢ben bekannt gemachtn Die Unterwerfung'unter die so-
nortlge Zwanosvollstreckung wegen elnes Betfages dessen
the Jewells erst. durch eine Auskunft erm "gJu werden
mui und dle nur den %ayerlscher Notaren,“aber nicht den
.Par+elen, auch nicht den Gerichten eder dem Gerichtsvoll-
21eher bekannt ist, ist mangels Bestlmmuhelt nicht’ ‘wirk-
sam. Das ist nichi mehr die Errichtung elner Urkunde ilber
‘”'ruch der die Zahlung einer bestlmmten Geldsumme

.and hat sondern nur die Veielnbarung einer
_Rentenverpfllchtung dem Grunde nachu-

. Elne andere Frage 1st daB eine Unterwerfung unter die
_soforulge ZwangsvmllstLeckung und elne Verurtellung zar
Zahlung von Zlnsen auf eine bestlmmte Gelasumme "1n Héhe

. ven zwel vom Hundert Uber dem Jewelllgen Dlskontsatz“‘

N (fruher der Reichsbank, jetzt der Landeszentralbanken) pan)

vl_ ldssig und ohne we1tere~ zu vollstrecken ist. Das Gesetz

. ilber die Wechsel- und Soheckzlnsen vom 3. Juli 1925
~ (RGB1 I, 93) ‘bestimmt namllch in seinem § 1 Abs 2; daB
Jede neue FeSuseuzung des Dﬂskontsataes fir dleses Ge—
setz am zwelten Tage nach der Veroffentllchung (fruhe* im
Reichsgesetzblatt, jetzt im Bundesgesetzblatt) in Kraft
tritt: Der Gevluhtsvollzleher kann danach nicht nur fur
, Wechse1~ und Qcheckzwnsen, sonde-" allgemein bei Voil—



gtreckungstiteln auf Zahlung wven Zinsen in Hshe eines
Hundertsatzes iiber den jeweiligen Diskont die beizutrei-
bende Zinssumme olme weiteres berechnen, weil er Hohe
und Zeitpunkt der Wirksamkeit des neuen Zinssatzes leicht
und elrdeutlg festste¢len kannv

‘ An dem gefundenen Ergebnis andert auch nichts, daB
die Nouarkasse eine Anstalt des offentllchen Rechts ist
und dasB 1hre Auskunfte §ffentliche Urkunden sein mogenu
Solche Urkunden splelen zwar bei der Ertellung der Voll-
strenkungsklausel oft eine- Rolle (vgl §§ 726 £f 7P0). Sie
sind aber nlch* dazu bestlmmt den Vollsbreckungstlteln
erst den vollstreckbaren Inhalt zu geben. V@raussetzung
der mrtellung der Klausel ist vielmehr, dafl der Tltel be-
relts elnen VOLlstreckbaren Inhalt hat. Eleser fehlt der.
Urkunde vom 26 Aprll 1948, - ' |

_ Das Oberlandesgerlcht Dresden (Beschluﬁ vom 16 Ok~
tober 1923, QLG 43, 353 und ihm folgend das Kammergericht
(JW 29, 1298) haben nun ailerdings in der PFestsetzung
eines Bruchteils des Einkommens des Schuldners von einem
bestimmten Drittschuldner eine hinveichende Bezifferung
einer Unterhaltsrente in Geld gesehen. Sie meinen, daB

auf Grund eines eanprechehden 1itels insbescﬁdére eines

gerichtlichen Vergleichs, zwar nicht eine Pfanaung durch

d n Gerlchtsv01121eher, wohl aber. elne Lohnpfandung beim
QChuldner moglloh\sel, wellusowohl dieser bei einer 01—
chen Verpflichtung wisse,'WEs.er,abzugeben habe, als auch .
der Dlittschuldnef ‘berechnen k6nne, welchen Bruchteil er |
‘°1nbehalten musseu In beiden Entscheldungen handelt es
sich um Versuche, Uhte*haltsforderungen gegen Lohn- und
Gehaltsempfanger, ‘deren Hohe 51~h im wesentllqhen nach

dem ‘Einkommen des Unterhaltssohuldners richtet, in ent-
-spreohenden Bruohtellen 1hres Lohnes oder Gehaltes ein
fiir allemal festzusetzen, um dle.Unterhaltsforderung auto--
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matisch jeweils dem Lohn des Schuldners anzupassen. Der.
hier vorliegende Fall ist damit nicht vergleichbar.Schon
Roquette sagt mit Recht in seiner Kritik zur Enischeidung
des Kammergerichts (JW 29, 1298), es miisase im Urteil
(gemeint im Vollstreckungstitel allgemein) ein objekbiv
greifbarer Berechnungsfaktor angegeben sein, an Hand des-
sen die Hshe der zu zahlenden Geldsumme Jederzelb auch
vom Ger“obtdvollzloher, errechnet werden konneu Darar
fehlt es bei der Urkunde vom 26, April 1943

Im ubrlgen stammt die Entsoheldung des Oberlandesge—
rlchts Dresden, auf dle sich das Kammergerlcht alleln ge-
stiitzt hat, aus der Inflatlonszelt in der sich Lohne und
GehaLter in 1mmer gerlngeren Zeltabschhitteﬁﬁénderten und
in der die Festlegung von Unterhaltsrenten in (alter) Mark
fast 51nnlos war. Das Oberlandesgerlcht Dresden hat auch
in der Folgezelt nicht mehr an seiner Entscheldung festge-
halten und spiter (JW 1938, 1460 ~ beide Entscheidungen
 s1nd von demselben Senat =) schlechthln den - richtigen -
,qbandpunkb vertreten, daB Unue*haltsurueLJG auf laufsnde
Zahlung eines bestlnmten Lohnbruchtelles (sogenannte Lohn-
.,QQObenTlLel) keine geeLgneuen VolISureckungs undlggeﬂ

s;nd ' : '

o Inzw1schep waren auuh (§ 26 a der Verordnung zar Be-
schleunlgung des Verfahrens in burgerllchen Reehtsstrel—
tlgkelten vom 22.Dezember 1923 RGBL I 12399 d“evgegangon
als § 9 in die Bekannt manhung aur Entias tung der Gerlonte,
id P vom 13. Mai 1924, RGBI I 552, und ergénzt durch
Art I der 2.V0O zur Durchfilhrung der Verordnung zur.Be—
schleunigung des Verfahrens in bﬁrgerlichen Rechtsstrei-
~tigkeiten vom 27. Juni 1924, RGB1 I 660) sogenannte wert-
bestindige Schuldtitel eingefiihrt. Diese Vorschrift ist
-heute noch in Kraft, hat alierdings schon lahge keine
praktische Bedeutung mehr (Stein-Jonas-Schénke aal Anhang
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zu § 313 ZPO; EnthO‘§ 9 I3 Baumbach-Lauterbach g8a0 An-
hang nach § 313 ZPO 1). Als Wertmesser ist in diesen Be-
stimmungen nie ein bestimmtes Gehalt oder eine Pension
oder ein Bruchteil davon zugelassen. Die im § O aal ge-
troffene Regelung ist abschlieBend (Baumbach-Lauterbach
aa0 Anhang nach § 313 B ¢; Stein-Jonas-Schénke aa0 § 3173
ZP0 J)o Wénn ein U?teil nach einem solchen nicht zugelas—
- genen MaBstab ergangen wire (z B elnem bestlmmten Beamten-
gehalt), so wurde das Urteil zwar, wenn es in Rechtskraft
erwaohséh 1st nlcht etwa nlchtlg selnc Wegen ungeniigen-
der Best1mm+he1t ‘des. Urtellsausspruchs wurde aber die
Vollstreckung aus dem Urteil n;cht mog;_ h sein, selne'
Reohtsw1rksamke1t wiirde sich in der Rechtskraft wie beim
FeSustellungsurte1¢ erschipfen (St61n—Jonas—Schonke aal
Anhang zu § 313 ZPQ v) - e

7 Das Glelche m&B fiir eine sogenannte vollsureckbare
Urkunde gelton 1n der eine Verp¢llchtung elngegangen ist,
der die genuuende Bestimmtheit feth ‘Es ist nloht angén-
‘glg, aaﬁ ein G7aub1ger mit elner vo;lstreckba“eq Urkunde
“eine we$tergeheﬁde VOlTStrenkbare Verpfllchtung seines
Schuldners -erreichen kann, als er ‘sie mlt einer Klage
_durch daraufhin ergehendes Urteil oder in einem gerichtli-
chen Vergleich wiirde erhalten konnen° Schon die Klage—
schrift muB aber einen bestlmmten Antrag enthalten '
$ 255 Abs 2 Satz 2 ZPO) Als solcher wurde eln Antrag,
den BekWagten zu verurteilen, an den K1 Hger eine Rente
in Hthe der Halfte der Jewelllgen Hochstpen81on elnes
bayerlschen Notars: zu zahlen, nicht geniigen; denn Geld-
1e¢stungen miissen zlffernmaﬁlg bestimmt oder ‘doch wenig-

- stens mittels 50lcher Faktoren gekennzelchnet sein, dle
Jederzeit eine 21ffernmaﬁlge Bestlmmung erm§glichen
(Qteln-Jonas—Qchonke aal § 25 TIT 2 a (Alphd)unﬂ‘ﬁobe 21).



Auch das Reichsgericht hat grundsétzlich an dem Erforder-
nis festgehalten, daB der Klagantrag ziffernméﬁig bestimmt
sein mu3. (RG irn JW 1937, 3184 Nr.40)° In dem von ihm hier
entschiedenen Fall handelt es sich zwar um die Vergiitung
“eines Testaméntsvollstreckers, deren Hohe nicht ohne weite-
fes feststellbar ist. Nichts anderes kann aber gelten, wenn
 %.B. ein Beamter sein Gehalt elnklaguu Auch hier muB er sei-
ne Forderung der Hohe nach genau bezlffern, wenn er auf Lei-
stung klagt. Klagt er aus/ Aweckmaﬁlgkeltsgrunden nur auf
;Festste‘lung, daB ihm ein Gehalt { 2. Bo 1n Hohe des jewei-
llgen Hochsrgehalts eines Beamten einer bestlmmten Besol-
dungsgruppe) zusteht, und erwirkt er e1n entsprechendes _
Urteil, so kann er daraus nlcht die Zwangsvo1 Sureckung be-
treiben \Steln Jonas-Schonke aaO § 256 ZPO V 3), mag auch
die jeweilige Hohe des betreffenden Geha¢ts sich aus den
Beso3dungsvorschr1ften ergeben, mag-es sich ohne weiteres

_ durch eine amtllche Auskunft feststellen lassen oder mag

~ es sogar der. Hohe nach unstreitig feststehen. Das Gleiche

Lok

8111, wenn etwa eln s6 unbestlmmtes “LElStunngLUEIL" er-
Hgangen und rcchtskraftwg geworden Seln sollteu

Fur dle hlernach zutreffende Auffassung, daB der No-
‘tar Weoen Unwirksamkeit. der Unterwerfung unter die sofor-
5tlge Zwangsvollstreckung eine vollstreckbare Ausfertlgung
seiner Urkunde vom 26, April 1948 iber die hler in Be-
tracht kommenden DMark—Betrage nicht erteilen konnte,

. 8pricht auch, daf, wenn in die Urkunde der damals giltige
Satz von 50 % der Hochstpension ausdriicklich in Relchsmark
aufgenommen widre, nicht etwa nach der Wabrungsreferm we-
~gen dieses bestimmten Betrages ohne welteres‘ln Deutscher
Mark hitte vollstreckt werden ktnnen. Der Titel hitte erst.
nach der 16. Durchfiihrungsverordnung zum Umstellungsgesetisz
- mit einem Umstellungsvermerk wegen des iber 10 % hinaus-
gehenden Mehrbetrages versehen werden miissen (§ 1 aal).



Uber die Erteilung dieses Vermerks hdtte nicht der Notar,
sondern das zusténdige Amtsgericht zu entscheiden gehabi

{(§ 2 Abs 2 aa0). Fraktisch hat hier der Notar mit seiner

Vollstreckungsklausel vom 10, Dezember 1953 nicht nur die
von ihm aufgenommene Urkunde authentisch ausgelegt ("je-

weilige" Hochstpension) und ihr erst dvrch Ermitteln und

Einsetzen der "bestimmien®" (in Wirklichkeit nur bestimm-

baren) Geldsumme den vollstreckbaren Inhalt gegeben, son-
dern aUCh iiber d1e Umstellung entschledenu Das 1st unzu-

la331go ' I

nur eln Feststellungsurtell in der Hand hatte, auf Grund
" der iibernommenen Vertragsverpfllchtung gegen den Kléger

Klage auf Zahlung der von ihr zu beziffernden Rentenbe-

trige erhében miissen. In diesem Verfahren waren aTSdann

die vom Klagew erhobenen Einwdnde zu prufen gewesenn

ITI.

Es ist oben schbn ausgefilhrt, daB die Klage als
Voll streckungsge genl lage nur zuléssig ist, wenn sie sich.
gegen einen W1fksamen Vollstreckungstltel richtet. Dieser
fehlt hier. Das hat zur Folge, daB die Klage als unzulis—
slg abgewiesen werden muB (BGHZ. 15 190 [;9_7)

~ Eine Umdeutung der Klage in eine solche aus § 768
ZP0, eine beschrinkte Vollstreckungcabwehr— oder‘vOll—“
'_streckungsgegenklage,Jdie sich?nur gegen die Zuléssigkeit
der Vollstreckungsklausel richtet;.wéhrend die Klage aus
§ 767 2P0 nur einen Titel, aber nicht bere1+3 d1e Ertedi-
lung dér Klausel voraussebzu, 1st weder angingig . noch wur—
ﬂ de das eine Entsche¢dung zu Gunsten des Klagers ermogll— |
~chen, Die Klage aus § 768 ZPO ist nur gegeben, wenn der
Schuldner in bestimmten Fallen (z.B. §§ 726 Abs 1,
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727 Tf ZPO) den bei Erteilung der Vollstreckungsklausel
als bewiesen angenommenen Eintritt der Voraussetzung fiir
ie Erteilung der Klausel bestreitet (RGZ 50, 365 /7667,
nKeﬁneﬁ der in § 768 7P0 geregelten Einzelfille (Eintrit:
bﬂsonderer Tatsachen, Rechtsnaohfolge usw) liegt hier
vor. Alle anderen formellen Elnwendungen gegen die Zul&s-
Slgkélu der Klausel, wozu auch die Unwirksamkeit oder
Nichtigkeit der Unterwerfung gehﬁrt,”sind naob § 732 in '
Verbindung mit § 797 Abs 3 ZPO beim Vollstreckungsgericht,
~hier dem Amtsgerlcht, in dessen Bezirk der Notar seinen
Wohnsitz hat, geltend zu machen (Baumbach Lauberbach aal
§ 797 ZPO 2 A b, § 732 ZPO 1 A; qtel onas~3chonke aal
§ 752 1 2, § 797 1II, BGHZ 15, 190 /I917). Nach deutschem
Recht konnen Einwendungen gegen die ZUléSSlgkelt der Voll-
streckungsklausel niemals im Wege der Klagenngoh § 767
ZPO geltend gemacht werden (RGZ 165, 374 /“8277, se daB
diese Elnwendungen auch nicht im Rahmen der erhobenen

Klage beruck51cht1gu werden konnen. Die nlcht ver das

. D“ozeBgerwcht gehonenden LGwendungen konnen nlcht einmal
dann vor 1hm zZum Austrag gebracht Werden,.wenn der Pro-
’zeﬁweg sonst z018331g beschrltten ist (RGZ 50, z69 Z?BZ/)a

Dle Klave h&tte nach allem von vornher in als unzu-
lgssig | durcn ?rozeﬁuruell) abgew1esen werden mussen, oh—
ne daB es. daraui ankommt, ob die in der Urkunde enthalhe—
ne Verpflichtung vom Vater des Klagers rechtSW1rksam iiber— ‘
nommen und rechtswirksam geblieben iste ‘Daran &ndert
niuhts daf die.Vollstreckung aus der'ﬁrkunde mangels
elner wirksamen Unterwerfung tatsaohllch im Ergebnls un-
, aulass1g 1st' denn das ist; w1e oben dargelegt, nach
-§8 732 797 72P0, d.h. auf einem besonderen und elnfache—
ren Rechbsschutzweg geltend zZU machen, so' daB das Rechts-

schutzbediirfnis (Stein-Jonas-=Schénke aal Einl D III bv)



fiir den Kldger fehlt, die (formelle) Unzuldssigkeit der
Zwangsvollstreckung aus der Urkunde im Wege der Klage
gelitend zu machen.
" Die Revision des Kligers war deshalb mit der MaB-
gabe zurlickzuweisen, daB die Klage als unzuldssig abge-
wiesen wird. AR :

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2P0.
Dr. Tasche. * Dr,.GroBmaﬂn'ffigfa’7 Dr.Oechsler

Dr. Dorschel = “Dr. Preitag
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