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Verkiindet am 5. Juni 1953%

Hoffmeister, Justizange-

stellter als Urkundsbeam-

‘ter der Geschdftsstelle.
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr.O@P in B@ als Testamentsvollstrecker
iiber den NachlaB der am 27. April 1948 verstorbenen, zuletzt
in L bei B@P, Haus A , wohnhaft gewesenen Witwe

Maria geb. KGlD .

Beklagten, Widerklégers, Berufungsbe-
klagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GElEED -

g egen

den Studenten der ILandwirtschaft Hans Georg TGP in
LGS vei B@D, Haus AGHED,

Kldger, Widerbeklagten, Berufungsklé-
ger und Revisionsbeklagten.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ayf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Juni 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter Dr.von
Normann, Schuster, Dr.Piepenbrock und Dr.Grofimann

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 28. Mai 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Be-
klagte zu tragen.

Von Rechts wegen

w————— - -
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Tatbestand:

Der im Dezember 1937 kinderlos verstorbene Major a.D.
Iudwig FED war Eigentiimer des fritheren Erbhofes Haus .
G in @I vci B@P. Anerbe ist auf Grund Testa- '
ments der Klédger geworden, der Enkel einer Schwester des
vorverstcbenen Vaters des Erblassers. Seiner am 27. April
1948 verstorbenen Ehefrau Maria geb., K@i hatte der Erblas-
ser im Testament die lebenslédngliche Verwaltung und Nutznies-
sung am Erbhof vermacht. Zum Testamentsvollstrecker iiber den
beiderseitigen NachlaB der Eheleute Iudwig F@E® ist der wih-
rend des gegenwédrtigen Rechtsstreits am 15. Mai 1949 verstor-
bene Rechtsanwalt Dr. ZQP vnd nach dessen Tode der *
Beklagte ernannt- worden. Zu dem fritheren Erbhof gehdrten rund
23,80 ha Wald. Im Februar und Mdrz 1948 hat der Kl&dger in
diesem Wald etwa 100 fm Nutzholz schlagen lassen und bis auf
einen Teil von 27.53 fm, die noch in den Waldungen lagern,
verkauft.
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Nachdem der Kladger gegen den Testamentsvollstrecker Klage
auf Herausgabe einer Reihe angeblich zum Hofinventar gehoren-
der Sachen erhoben hatte, hat dieser Widerklage erhoben mit

dem Antrage: 'g
.

den Klidger zu verurteilen, £

I. ihm die in den Erbhofwaidungen lagernden Nutzhdlzer *

- Eichen - mit 27,53 fm herauszugeben, -

II. ihm den Besitz von etwa 75 fm bei den Kdufern lagern- -
der.Nutzhdlzer zu verschaffen, . #

ITI. ihm 2 684,50 DM zu zahlen, %
IV. hilfsweise zu II, ihm 11 140 DM nebst Zinsen zu zahlen.,

Zur Begrﬁndﬁng der Widerklage hat der Beklagte vorgetragen,
das Holz sei- ‘ohne Einverstidndnis der Witwe FEP geschlagen
worden, mit der Trennung vom Grund und Boden in das Eigentum )
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der NieBSbraucherin iibergegangen und stehe nun deren Erben 2u,
Der Anspruch zu III stelle den entgangenen Gewinn dar. Der
hilfsweise geltend gemachte Betrag mache den Wert des zu II
genannten Holzes aus, das der Klager versduBlert habe. Der Kli.
ger hat Abweisung der Widerklage beantragt und geltend gemacht
bei dem Holzeinschlag handele es sich um Friichte, die im ﬁmq-
mafl gezogen und somit nicht in das Eigentum der NieBbraucherin
sondern in sein Eigentum gefallen seien; im librigen sei die ;
NieBbraucherin mit dem Holzeinschlag einverstanden gewesen,

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme den Antréigen.izu
I und II der Widerklage durch Teilurteil stattgegeben und
nach den Griinden des Urteils sich vorbehalten, den Rechts-
streit wegen der Klage an das Landwirtschaftsgericht zu ver-’ r
weisen. Auf die Berufung des Klidgers hat das Oberlandesgerichi
die Widerklage abgewiesen. Mit. der Revision verfolgt der Be-|
klagte seine Widerklageantrége weiter. Hilfsweise hat er bean-
tragt, die Sache an das Landwirtschaftsgericht zu verweisen, '
Der Kldger bittet um Zuriickweisung dﬁf Rechtsmittels,
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht bezrtindet. ’

1. Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung des
Klagers die Zustdndigkeit des ProzeBgerichts fiir die Wider-
klage bejaht. Es fiihrt dazu aus: Nach § 18 HofeQ seien die
Landwirtschaftsgerichte zustdndig fir die Entscheidung iiber ..
alle Antrédge und Streitigkeiten, die sich bei Anwendung der
Hofeordnung ergében. § 1 Buchst ¢ LVO spreche von Apgekgen-
heiten der Héfeordnung einschlieflich von Versorgungsstreitig-
keiten. Es miisse sich also nicht nur um eine Héfe-, sondern
um eine Hofeordnungsangelegenheit handeln. § 14 HofeO regele
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lediglich die Verwaltung und NutznieB8ung des iiberlebenden Ehe-
gatten bei Ehen mit Kindern. Die lebenslédngliche Verwsaltung
und Nutznieflung der iiberlebenden Ehefrau bei kinderloser Ehe

beruhe nicht auf der Hofeordnung, sondern sei wie jede Nutznies-

sung an anderem Vermdgen nach blirgerlichem Recht zu beurteilen,

Fir Streitigkeiten hieriiber seien also auch die fiir bﬁrgerliche'

Rechtsstreitigkeiten bestimmten Gerichte zusténdig, soweit
nicht in der Hofeordnung eine andere Regelung getroffen sei,
Eine solche Regelung fehle in der Hofeordnung. Sie sei jeden-
falls nicht im § 14 H6fe0 zu sehen, der diese NutznieBung
gar nicht behandele. Es gelte jetzt ein &@hnlicher Rechtszu-
stand wie vor dem 1. Oktober 1943, dem Inkrafttreten des §

:,_Jd:lB EHFV. Erst von diesem Zeitpunkt ab hédtten alle Streitig-

"keiten aus béuerlicher Verwaltung und NutznieBung vor die An-
erbengerichte gehdrt, die vorher flir die Entscheidung iiber
die Verwaltung und Nutznieflung des iiberlebenden Ehegatten
nicht allgemein zustdndig gewesen seien. Aus § 18 EHFV konne
deshalb die Zustidndigkeit des Landwirtschaftsgerichts nicht
herzeleitet werden. Hinzu komme, daf nach § 59 Abs 3 LVO das
Verwaltungs- und Nutzniefungsrecht der verstorbenen Witwe
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Fonck in den NieSbrauch nach §§ 1030 f£f BGB iibergeleitet wor- *°

den sei. Auch dieser Umstand spreche dafiir, da es sich bei
dem NieBbrauch nicht um eine Hofeangelegenheit, sondern um
eine bilirgerlich-rechtliche Angelegenheit handele. Ebenso bil-
de auch ein Streit iliber den NieB8brauch des itherlebenden Ehe-
gatten keine Versorgungsstreitigkeit der Hofeordnung. Es komme
hierbei darauf an, ob die streitige Versorgungsangelegenheit
ihren Ursprung in der Hofeordnung habe oder von der Hofeord-
nung aus dem Erbhofrecht iibernommen sei. Das sei aber bei der
Verwaltung und NutznieBung der iiberlebenden Ehefrau einer
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kinderlosen Ehe nicht der Fall. Es handele sich auch nicht um ;

einen Rechtsastreit aus einem TLandpachtvertrag. Das wdre nur

dann der Fall, wenn die NieBbraucherin dem Kldger als Hoferben '
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den Wald verpachtet hdétte oder der NieBbrauch von vornherej)
eine verdinglichte Pacht gewesen widre. Ebensowenig stelle der
Streit sich als ein Feststellungsverfahren nach § 37 LVO da.
rither dar, ob die gefédllten Bdume Bestandteil oder Zubehodr
des Hofes seien. Da andere Vorschriften, nach denen die Zu-
standigkeit des Landwirtschaftszerichts gegeben widre, nicht
ersichtlich seien, verbleibe es bei der Zustédndigkeit des
angerufenen Gerichts.

Die Revision hat gegen die vom QOberlandesgericht bejahte
Zusténdigkeit des ProzeBgerichts keine Einwendungen erhoben.
Gleichwohl ist die Frage der Zustdndigkeit auch in der Revi-
sionsinstanz zu priifen. Den Gegenstand des Verfahrens bilden,
soveit Landgericht und Oberlandesgericht iiber die Widerklage
entschieden haben , lediglich di€ zu I und II der Widerklage
gestellten Antrédge. Der Anspruch zu I ist auf Herausgabe des
noch im Walde lagernden Holzes gerichtet und auf das Eigentu
gestiitzt, das die Witwe P angeblich auf Grund des ihr zu
stehenden NieBbrauchs erworben hat (§§ 985, 1030, 1039, 954
BGB). Der Anspruch zu II ist ein Schaﬁensersatéanspruch aus
unerlaubter Handlung, der darauf gestitzt wird, daB der Kléger
schuldhaft iiber das angeblich der Witwe F@) gehdrende Holzl
widerrechtlich verfiigt habe (§ 823 Abs 1 BGB). Das Oberlandes-
gericht hat beide Anspriuche einheitlich beurteilt. In Wirk-
lichkeit handelt es sich.jedoch.um zwei getrennte, aus ver- {
schiedenem Sachverhalt hergeleitete Anspriiche, die nach § 260
ZP0 miteinander verbunden werden konnen, es sei denn, daB ﬁnl
einen der Anspriiche die ausschlieBliche Zustindigkeit des
Landwirtschaftsgerichts begriindet widre, die in allen Instanzn
von Amts wegen zu beachten ist (vgl Stein-Jonas-Schignke, Kom-
mentar zur ZPO Bem IV B 1 vor § 1; BGH vom 8. ¥ebruar 1952,

V ZR 122/50, RechtdLandw 1952 189; BGH wvom 27. Januar 1953,
V BIw 106/52, RechtdLandw 1953, 109).



Was zundchst den Widerklageantrag zu I anlangt, so ist
die Annahme des QOberlandesgerichts, daB der Anspruch weder eine
Angelegenheit der Hofeordnung im Sinne des § 1 Buchst ¢ IVO ‘
noch einen Antrag oder eine Streitigkeit betreffe, die sich
bei Anwendung der Hofeordnung ergibt (§ 18 Abs 1 H6feO), nicht
zu beanstanden. Grundsdtzlich ist davon auszugehen, daB, auch
wenn ein Hof den Gegenstand des Verfahrens bildet, die Zustén-~
digkeit des Prozefigerichts gegeben ist, sofern der Antrag auf
Bestimmungen auBerhalb der Hofeordnung gestiitzt wird, selbst
wenn die Entscheidung von einer auf Grund der Ho6feordnung
zu beurteilenden Vorfrage abhiingt(OGHZ 2, 175 = RechtdLandw
1949, 107). Von diesem Grundsatz will allerdings W8hrmann "
(Landwirtschaftsrecht S 256) eine Ausnahme machen, wenn der g
Kldger sein noferechtliches Begehren in ein biirgerlich-recht-
liches Gewand kleidet, und die Zustédndigkeit der Landwirt- .
schaftsgerichte auf solche Streitigkeiten erweitern, die gwar
auf einem blirgerlich-rechtlichen Klagegrund beruhen, die aber
nur unter Anwendung hdferechtlicher Vorschriften zu entschei-~
den sind., Ob dieser Auffassung gefolgt werden kann, mag dahin-
gestellt bleiben, da die Vorschriften der Hofeordnung bei
der Entscheidung des Streites der Parteien iiberhaupt nicht
zur Anwendung kommen.
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g)Nach §§ 1 Buchst c, 3 LVO ist das Landwirtschaftsgericht
auch ausschliefilich zustédndig fiir Versorgungsstreitlgkelten,
sofern den Gegenstand des Verfahrens ein Hof im Slnnq der
Hofeordnung bildet. Eine Versorgungsstreitigkeit’ kéﬁh'jedoch -
entgegen der Annahme des Berufungsgerichts nicht deshalb
verneint werden, weil das dem Anspruch zugrunde liegende;
NieBbrauchsrecht der Witwe F@B in der Hofeordnung nicht ge-
regelt ist. Der Ausdruck "Versorgungsstreitigkeiten" ist viel-gf
mehr weit auszulegen. Er ist nicht beschrénkt auf Streitig- %‘

.« 0%,
keiten iliber den Inhalt oder den Umfang eines Versorgungsrechts i
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sondern umfaBt auch Streitizkeiten zur Durchsetzung von Ver.
sorgungsanspriichen, wobei es unerheblich ist, ob diese An-
spriiche auf Besitz oder Rechtsgeschédft beruhen, ob sie unter
der Geltung der Hofeordnung oder des Erbhofrechts begriindet
worden sind (vgl BGH vom 29. Januar 1952, V BLw 20/51, Recht.
Landw 1952, 249; ferner BGH vom 2, Midrz 1953, V BIw 114/52,'
RechtdLandw 1953, 138). Die der Witwe W) zustehende leben:
ldngliche Verwaltung und Nutzniefung am Hef, die der Erblas-
ser durch Testament gemdB § 11 EHRV angecrdnet hatte, sollte
offensichtlich der Versorgung der Witwe F@P dienen. Dieses
Recht ist nach § 59 Abs 3 LVO in das Recht des NieBbrauchs
gemédB den 5§ 1030 ff BGB iibergeleitet. Ein Streit iiber diese
NieBibrauch oder einen Anspruch aus dem NieBbrauch wiirde da-
her eine Versorgungsstreitigkeit im Sinne des § 1 Buchst ¢
LVO darstellen. Das NieBbrauchsrecht als solches ist unter
den Parteien nicht streitig. Auch iiber den Inhalt und Umfang
dieses Rechts herrscht kin Streit. Der Herausgabeanspruch di€
auch nicht der Durchsetzung des Versorgungsrechts. Vielmehr
handelt es sich um einen Anspruch, d&er allein auf das angeb-
lich auf Grund des NieBbrauchs erworbene Eigentum gestﬁtzt ist
Ein derartiger Anspruch gehdrt nicht zur Zustandigkelt des
Landwirtschaftsgerichts, Der NieSbrauch der Witve F‘ll. bilde
lediglich den Rechtsgrund fir ihren Eigentumserwerb Der He-‘
rausgabeanspruch wird dadurch, da das Eigentum auf einem
NiefSbrauch beruht, nicht zu einem Versorgungsstreit. Der An-
spruch konnte auch gegen jeden anderen erhoben werden, der
aus den dem NieSbrauch unterliegenden Waldungen Holz schlagen
wiirde. Es kann deshalb auch bei weiter Auslegung des Ausdruck
"Versorgungsstreitigkeiten® nicht angermnmen werden& daB es
sich bei dem Widerklageanspruch zu I um einen Versorgungsstre
im Sinne des § 1 Buchst c¢ LVO handele.

Die ausschlieBliche Zustiéndigkeit des Landwirtschaftsge-
richts ist nach § 1 Buchst £ ILVO auch gegeben fiir Rechts-

L4
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streitigkeiten aus Landpachtvertrigen im Sinne des § 1 Abs 2
bis 5 RPO. Die Witwe FP@D hatte zwar mit dem Kldger keinen
Landpachtvertrag abgeschlossen. Gleichwohl konnte das in den
NiefBbrauch iibergeleitete Verwaltungs-~ und NutznieBungsrecht,
wenn es auf Grund der Vermidchtiniszuwendung im Testament vom
Erben in Erfiillung der Anordnung des Erblassers bestellt ist,
einem auf Vertrag beruhenden Nie8brauch und damit einer Ver-
einbarung gemdB § 1 Abs 2 Satz 2 RPO gleichstehen (vgl Sauer-
WeiBer RPO-§ 1 Anm 82). Aber auch in diesem Falle wiirde aus
den oben angefiihrten Griinden der Herausgabeanspruch keinen
Streit zwischen dem NieBbrauchsherechtigten und Niefibrauchs-
verpflichteten und damit auch keine Rechtsstreitigkeit aus
einem Landpachtvertrag im Sinne des § 1 Abs 2 Satz 2 RPO dar-
stellen.

b) Plir den Widerklageantrag zu II ist das Landwirtschafts-
gericht nicht zustindig. Es handelt sich um einen Anspruch

aus unerlaubter Handlung (§ 823 Abs 1 BGB), mit dem das Iand- ~

wirtschaftsgericht nicht befaBt werden kann, wie der Senat in
dem oben erwdhnten Urteil vom 8. Februar 1952 bereits ausge-
filhrt hat (vgl auch 0GH vom 22. Dezember 1949, Rechtdlandw

1950, 63).

2. a) Das Berufungsgericht hélt die Widerklage sachlich
nicht fiir begriindet, weil die Witwe FEP dem Kliger die
Nutzung des Waldes gestattet habe. Es geht davon aus, daB es
sich bei dem Holzeinschlag nicht um einen lUberhieb, sondern
um- eine ¢rdnungsméBige Holznutzung handele, so daff die NieB-
braucherin nach § 954 BGB Eigentiimerin der geféllten Biume
geworden sei, wenn sie nicht dem Kléger die Aneigung nach
§ 956 BGB gestattet habe. Das Berufungsgericht sieht diese
Gestattung als bewiesen an und meint, wenn auch im allgemeinen

fod
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zu einer solchen Gestattung eine Vereinbarung iiber den Umfang

der Aneigungsmodglichkeit erforderlich sei, so konne hier doch
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davon abgesehen werden, weil die Witwe FP@P als NieBbrauche
rin selbst den Wald nicht habe nutzen wollen und der Kléger
als Eigentiimer des Waldes mit einem unsachgeméBen Einschlay "
nur sich selbst geschddigt haben wiirde. Die Gestattung der |
Aneigung habe deshalb fiir die Witwe Fonck kein groBes Opfer -
bedeutet, sondern nur ihren Willen wnterstrichen, dem Hoferben : .
den Wald ungeschmdlert zu iilberlassen. Das QOberlandesgerichi
wiirdigt die Aussagen der vernommenen Zeugen und kommt dann
auch zu dem Ergebnis, daB die NieBbraucherin dem Klédger als:
Hoferben die Nutzung des Waldes und damit die Aneigung des
Holzes gestattet habe, so daB der Kliéger Eigentiimer der gefael-
ten Bdume geworden sei. Man miisse allerdings davon ausgehen,_
daB die NieBbraucherin aus ihrer Einstellung zu dem Waldbe-
stand heraus dem Kldger einen Raubbau nicht gestattet habe.
Darauf kénne es aber nicht mehr ankommen, weil der Einhiebd

sich im Rahmen einer ordnungsméBigen Fruchtziehung gehalten
habe,

Auch gegen die Wirksamkeit der Gestattung durch die Witwe
F@D bvesténden keine Belenken, Die ndeh Durchfiihrung der Be
weisaufnahme im Schriftsatz vom 29. Pebruar 1952 ohne Beweis-
erbieten aufgestellte Behauptung des Kldégers, die Witwe FEED
habe in Geistesgestirtheit Selbstmord veriibt, besage noch nicht
daB sie schon vorher; zur Zeit der Gestattung, geistesgestirt
gewesen sei. Wenn dies der PFall widre, hédtte der frilhere Tests-
mentsvollstrecker Dr. 2G D, der die Witwe FEED seit
langen Jahren perstnlich gekannt und beraten habe, dies sichr-
lich vorgetragen und unter Beweis gestellt. Die jetzige unsu-
stantiierte Behauptung des Beklagten sei nicht geeignet, Zwel-
fel an der Geschéftsféhigkeit der Witwe FQD zur Zejit der Ge-
stattung aufkommen zu lassen,

b) Die Revision riigt die Verletzung der §§ 139, 286 zpo.
Sie macht zundchst geltend, das Oberlandesgericht habe nicht



» 10 -~

beriicksichtigt, daB der Kl&dger selbst vorgetragen habe, die
Gesprédche zwischen der Witwe F@P und den Zeugen hidtten
kurze Zeit vor ihrem Tode stattgefunden, als sie infolge des '
traurigen Zustandes und des Todes ihrer Zwillingsschwester
niedergesthagen geweéen sei und auch schon mit ihrem eigenen :
nahen Tode gerechnet habe, So erkldre es sich, daBl die Bestim- ff
mung iiber den Wald dem Kliger, ihrem Neffen, iiberlassen worden
sei, Jedenfalls h&étte der Vorderrichter den Klédger gemdB § 139 |
2P0 darauf hinweisen miissen, falls er den Vortrag hinsichtlich };
der behaupteten Geschéftsunfzhigkeit der Witwe FEI nicht ;
als ausreichend ansah; demn im Vordergrund des Rechtsstreits ;
habe lediglich die Prage gestanden, ob der Holzeinschlag im :
Rahmen einer ordnungsmédfigen Bewirtschaftung erfolgt sei. Nach--
dem diese Prage in erster Instanz zuungunsten des Kliégers ent-
schieden worden sei, hdtten beide Parteien das in zweiter In-
stanz eingeholte Sachverstidndigengutachten als ausschlaggebend
angesehen und damit der weiteren Zeugenvernehmung keine beson- i
dere Bedeutung beigemessen. Die Beweisaufnahme zweiter Instanz g
habe hinsichtlich der Gestattung der Witwe F@P keine klaren
Ergebnisse zugunsten des Kldgers erbracht. Wenn der Vorder- )
richter in diésem Punkt dennoch eine Wiirdigung zuungunsten g
des Beklagten habe vornehmen wollen, hdtte er, so meint die *§
¥
E
3
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Revision, auf diese Moglichkeit hinweisen und jedenfalls zu
erkennen geben miissen, daB es moglicherweise darauf ankommen
konne, ob die Witwe F@® noch wirksame Erkl&rungen habe abge-
ben ktnnen. Das Oberlandesgericht habe dem Beklagten nahelegen
miissen, in dieser Hinsicht seinen Vortrag zu ergdnzen und not-
falls Beweis dafiir anzutreten, falls es die blsherlgen Angaben
nicht fir ausreichend gehalten habe.

c) Diese Riigen der Revision konnen keinen Erfolg haben.

Der dem Berufungsgericht- gemachte Vorwurf, es habe zu
Unrecht von der Fragepflicht keinen Gebrauch gemacht, ist nicht

T .
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begriindet. Nach § 139 ZP0 hat der Vorsitzende des Gerichts
dahin zu wirken, daB die Parteien iiber alle erheblichen Tat-
sachen sich vollsténdig erkldren, insbesondere auch ungeniigen-
de Angaben der geltend gemachten Tatsachen ergidnzen und die
Beweismittel bezeichnen. Diese Aufklédrungspflicht besteht
jedoch nur insoweit, als fiir dus Gericht nach den Verh&ltnisg
sen des Einzelfalles Zweifel hinsichtlich des Parteivorbringens
bestehen. Sie greift demnach nicht Platz, wenn die Partei gar
keine Behauptung aufgestellt hat, die einen AnlaB oder einen
Anhaltspunkt zu einer PFragestellung gibt (vgl Stein-Jonas-
Schonke aa0 Bem II b zu § 139 und die dort angefiihrte Recht- .
sprechung). Die in zweiter Instanz durchgefiihrte Beweisaufnah- -
me erstreckte sich nicht nur auf die Ordnungsméafligkeit des
Holzeinschlags, sondern auch auf die schon in erster Instanz .
vom Klédger aufgestellte und weiter aufrechterhaltene Behauptung
die Witwe F@P sei mit dem Holzeinschlag einverstanden gewe-’
sen. Der Beklagte muBte mit Jder Moglichkeit rechnen, daB das
Gericht den Beweis fiir die Beaauptung des Kldgers als gefiihrt
ansehen wiirde; wenn er aber glaubte, daB¥ien von den Zeugen
bekundeten Erklarungen der Witwe PP wegen ihrer ange‘plicherﬁ
Geistesgestortheit keine Bedeutung beigelegt werden konne, '
hédtte er eine entsprechende Behauptung aufstellen miissen., Das .
im Scuriftsatz vom 29. Februar 1952 enthaltene Vorbringen ist
so allgemein gchalten und so wenig substantiiert, daf das
Berufungsgericht in dieser Richtung zu einer weiteren Aufklé-
rung keinen Anlafl hatte. Zu Unrecht riigt die Revision, das
Oberlandesgericht habe, falls es das Vorbringen hinsichtlich
der hehaupteten Geschdftsunfidhigkeit der Witwe F@P nicht
als ausreichend ansah, den Beklagten hierauf hinweisen piissen.
Der Beklagte hatte eine Behauptung, daB die Witwe F@JD bei
Abgabe ihrer Erklarungen, aus denen das Oberlandesgericht die
Gestattung der Aneignung gefolgert hat, geschédftsunfghig ge-
wesen sei, iiberhaupt nicht aufgestellt, sondern ledigl\ich unter
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Hinweis auf den in Geistesgestortheit veriibten Selbstmord

der Witwe P ausgefiihrt, daB die etwa vier Wochen vorher
gefiihrten Gesprédche fiir weitgehende rechtliche SchluBfolge--
rungen ungeeignet seien. Aus diesem Vorbringen war nicht

zu erkennen. daB der Beklagte die Geschaftunfiéhigkeit der
Witve F@JP und damit die Unwirksamkeit ihrer Erklérungen
geltend machen wollte., Das Berufungsgericht hat deshalb seine
Fragepflicht nicht verletzt, wenn es davon abgesehen hat, den
Beklagten zu einer Ergénzung seines Vorbringens und einem
Beweisantritt zu veranlassen, zumal da auch in .dem bisherigen !
Verfahren keinerlei Tatsachen vorgetragen waren, die einen ;
Zweifel an der Geschaftsféhigkeit der Witwe FEP im Zeit- I|
punkt der Gestvattung hédtten aufkommen lassen konnen,

!

Ein VerstoB gegeﬂ § 286 zZP0O ist ebenfalls nicht ersichtlichﬁ
Die Wiirdigung der Beweisaufnahme ist Sache des Tatrichters, i
Sie unterliegt einer Nachprufuné in der Revisionsinstanz nur G
insoweit, als Verfahrensvorschriften verletzt sind, ein Ver- H
stol gegen die Denkgesetze vorliegt oder die Beweisaufnahme
nicht erschdopfend gewiirdigt ist. Soweit die Revision geltend
macht,; das Oberlandesgericht habe das eigene Vorbringen des
Klégefs iber den Zustand der Witwe PEP im Zeitpmktder Cesprécke mit
den Zeugen nicht beriicksichtigt, liegt kein VerstoB gegen

§ 286 ZPO vor. Bs ist zwar richtig, daB das Oberlandesgericht
dieses Vorbringen nicht ausdriicklich erortert hat. Eines Ein-
gehens auf jedes einzelne Vorbringen der Parteien bedarf es
jedoch nicht, wenn sich nur ergibt, daB, wie das hier der \
Fall ist, eine sachentsprechende Beurteilung i{iberhaupt statt- ;
gefunden hat. Im iibrigen konnen aus der Tatsache allein, daB ‘
nach dem Vorbringen des Klédgers die Witwe FED zu der Zeit,
als sie die von den Zeugen bekundeten Gesprédche gefiihrt hat,
wegen des Todes ihrer Zwillingsschwester niedergeschlagen war
und mit ihrem eigenen nahen Tode rechnete, hinsichtlich eéeiner

ARy -
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etwaigen Geschaftsunfihigkeit der Witwe FEP keinerlei recht
liche Folgerungen gezogen werden. Die Tatsache, daB iiher den
Umfang des Holzeinschlags eine Vereinbarung nicht getroffen
war, hat das Oherlandesgericht beriicksichtigt. Es stellt jedoch
keinen VerstoB gegen die Denkgesetze dar, wenn das Berufungs.
gericht dem Fehlen einer solchen Vereinbarung mit Riicksicht
auf die festgestellte Ordnungsméfigkeit der Waldnutzung und
den Umstand, daB die Gestattung der Witwe F@® sich nur auf
eine o:dnungsméfige Waldnutzung erstreckte, keine entschei-
dende Bedeutung beigelegt hat. Auch im iibrigen 1#éBtdie vom '
Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme getroffene Fest
stellung, daB8 die Witwe PP dem Kliger die Nutzung des Wal-,
des und damit die Aneignung der B&ume nach § 956 BGB gestattet
habe, einen Rechtsirrtum nicht erkennen, l

Unzutreffend ist die vom Revisionskliger in der miindlichen
Verhandlung vertretene Auffassung, die etwaige Gestattung desl
Holzeinschlags durch die Witwe F@il®P sei wegen VerstoBes gegen
die Holzbhewirtschaftungsvorschriften n’::Lchtig gewesen, Die Witye
FEED konnte als NieBbraucherin dem Eigentiimer des Hofes gegen-
iiber jederzeit auf ihr Nutzungsrecht verzichten. Bei der Ein-|
versténdniserklarung, die sie als Nutzungsherechtigte dem Gru'm!.
stiickseigentiimer gegeniiber abgegeben hat, handelt es dch danach
liberhaupt nicht um ein Rechtsgeschéft oder eine Mafnahme, diel

einer Genehmigung nach den Bewirtschaftungsvorschriften bedurf-
ten.

VE man
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Die Revision muB3te deshalb als unbegriindet zuriickgewie~
sen werden, Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr.Tasche Pr. von Normann Schuster

Dr.Piepenbrock Dr.GroBmann

A VD e e

LT it gl T atte hm— —tnt s e et = = =

> ——~\.:.-L."».B' .



	2361 066

	*

	- 9 -

	, V



