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I s t  bei A u fte ilu n g  f rü h e re n  Y /ehrm achtgeländes zu S ied ­
lungszw ecken s e i t e n s  d er dam als zu s tä n d ig e n  Behörde in  
a llg em e in  gehaltenen ,, v e r t r a g l i c h  n ic h t  f e s tg e le g t e n  
E rk läru n g en  den S ie d le rn  ohne E in h a ltu n g  d e r Form des 
§ 515 BGB zugesag t w orden, s i e  würden s p ä te r  z u s ä tz l i c h  
zu ih re n  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  F lächen  noch en tsp re ch e n d e  
A n te i le  am vorhandenen V/ald e r h a l te n ,  so v e r p f l i c h t e t  das 
den je tz ig e n  G rundeigentüm er auch u n te r  dem G esich tsp u n k t 
von Treu und Glauben n ic h t  zu r Ü bereignung des Waldes 
(Abgrenzung zu BGH2 16, 5 5 4 )o

BGH, Ürto Vo 25o F eb ru ar 1966 -  V ZR 126/64 -  OLG S ch lesw ig
LG Lübeck



BUNDESGERICHTSHOF

A, I

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 126/64 URTEIL Verkündet am

25» F eb ru a r  1966. 
H i r th ,
J u s t i  z a n g e s t e i l t  e r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Wald g e n o ssen ac h a f t  e i n g e t r agene G en o ssen sch aft
m it b e s c h rä n k te r  H a f tp f l ic h t  in  G f l | p  b e i
v e r t r e te n  durch  ih re n  V o rs tan d , F i3 ch e rm e is t e r  He i n r i c h

Bauer H arry und S ie d le r  O tto  s ä m tlic h
i n  GH <>

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Pro

gegen

d ie  Bu n d e s re p u b lik  D eu tsch lan d , B undesfinanzverw altung? 
v e r t r e t e n  dürchT len  Ö T berflnanzpräsiden ten  in  K ie l ,  O ber- 
f in a n z d i r e k t io n ,

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br» *"* o
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I  I

Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 18 , F eb ru ar 1966 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a tsp rä s id e n te n  D r. A ugustin  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr. R othe, Dr, F r e i t a g ,  O f f te rd in g e r  und D re G re il

f ü r  Recht e rk an n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 3° Z iv i l s e n a t s  
des S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  Q b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  Schlesw ig  vom 1 1 o J u n i 1964 w ird , u n te r  Auf­
hebung d er K o sten en tsch e id u n g , m it d e r  Maßgabe 
zurückgew iesen , daß d ie  B ek lag te  zu r H erausgabe 
d e r G rundstücke n u r v e r p f l i c h t e t  i s t  Zug um Zug 
gegen Zahlung von 16 445 DM«

Die K osten des R e c h t s s t r e i t s  werden zu 1 /60  d e r 
K lä g e rin  und zu 59/60 d er B ek lag ten  a u fe r le g to

Von R echts wegen 

T a tb es t a nd:

Das f rü h e re  Remontengut wurde 1946 von d er
b r i t i s c h e n  M il i tä r r e g ie ru n g ,  d ie  es nach K riegsende zu­
n ä c h s t a l s  ehem aliges Wehrmachtvermögen beschlagnahm t 
h a t t e ,  f ü r  S iedlungszw ecke f re ig e g e b e n  und dem O b e r f i -  
n a n z p rä s id e n te n  in  K ie l zu r tre u h ä n d e r is c h e n  V erw altung 
ü b ertrag en o  D iese r b e a u f t ra g te  d ie  S c h le s w ig -H o ls te in i-  
seh e  L a n d g e s e lls c h a f t ,  zusammen m it dem L an d esk u ltu ram t 
und d e r L an d esb au e rn sch aft das G utsgelände zu b e s ie d e ln , 
was v o r e r s t  -  w e il d ie  B esatzungsm acht k e in e  V eräußerung 
d er L ie g e n sc h a fte n  g e s t a t t e t e  -  im Wege d e r V erpachtung 
geschehen  s o l l t e . Das K ulturam t Lübeck l e i t e t e  d a ra u fh in  
das S ie d lu n g sv e rfa h re n  ein*
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Zum Gut g e h ö r te  auch Wald von in sg esam t
159 9 67 h a 0 Wie in  einem " V o rv e r tra g ” vom 12 0 A p ril/8 »  Mai 
1947, m it dem d e r O b e rf in a n z p rä s id e n t und d ie  Landge­
s e l l s c h a f t  d ie  E in z e lh e i te n  des S ied lu n g sv o rh ab en s  r e ­
g e l te n ,  b e i lä u f ig  bem erkt wurde (§ 8 ) ,  war !!g e p la n t ,  d ie  
m itübergebenen  W aldflächen a l s  G em einschaftsw ald  aü szu - 
le g e n , dessen  Nutzung in  gesondertem  V e r tra g  f e s t g e l e g t ” 
werden s o l l te »  Demgemäß b e s ic h t ig te n  im; A p r i l  1948 Ver­
t r e t e r  des O b e rf in a n z p rä s id e n te n , d e r  L a n d g e s e l l s c h a f t ,  
d er L an d e sfo rs tv e rw a ltu n g  und d e r L a n d e s k u ltu ra b te ilu n g  
den G rabauer Wald» S ie  kamen U b ere in , d ie  F o rs tg ru n d ­
s tü c k e  zunächst w e ite r  durch d ie  L a n d g e s e lls c h a f t  be­
w ir ts c h a f te n  zu la s s e n ;  s p ä te r ,  nach A b sc h lu ß 'd e r  S ie d -  
le r p a c h tv e r t r a g e ,  s o l l t e  dann e in e  vom O b o rf in a n z p rä s i-  
den ten  g e l e i t e t e  G enossenschaft der b ä u e r l ic h e n  und g ä r t ­
n e r is c h e n  S ie d le r  e in s c h l i e ß l i c h  d er L a n d a r b e i te r s te l le n  
g e b i ld e t  w erden, deren  Zweck d ie  E rh a l tu n g ‘des Waldbe­
s ta n d e s  u n te r  g rö ß tm ö g lich e r f i n a n z i e l l e r  B e te i l ig u n g  
d er S ie d le r  s e in  w ürde; f a l l s  e in e  V eräußerung d e r  S ie d ­
l e r s t e l l e n  an d ie  S ie d le r  m öglich  w erde, war ” b e a b s ic h ­
t i g t ,  den Wald in  Form e in e r  S ie d lu n g sg e n o sse n sc h a ft m it 
i d e e l l e n  A n te i le n  d e r e in z e ln e n  S ie d le r  zu ü b e re ig n e n ” »
In  einem E rg än zu n g sv c rtrag  vom 9° A ugust/6» Septem ber 
1948 v e re in b a r te n  O b e rf in a n z p rä s id e n t und L a n d g e s e ll­
s c h a f t  d ie  von den ü b r ig e n  Gütseinnahm en g e t r e n n te  A nle­
gung des Ü berschusses aus d er W ald b ew irtsch aftu n g  a u f  
einem S onderkonto ; nach Abschluß des P a c h ts ie d lu n g s v e r ­
fa h re n s  -  so h ieß  es in  dem V ertrag e  f e r n e r  -  s e ie n  d ie  
F o rs t f lä c h e n  von d e r L a n d g e s e lls c h a f t  an  den O b e rf in a n z -  
p rä ö id e u te n  zurückzugeben , d e r  s i e  dann a l s  G em ein sch afts­
wald zusammen m it den S ie d le rn  b e w ir ts c h a f te n  werde»

Am 23* Ju n i 1950 s c h lo s s e n  s ic h  d ie  G rabauer S ie d le r  
in  Anwesenheit von V e r t r e te rn  des O b e rf in a n z p rä s id iu m s? 
des K u ltu rarats Lübeck, des F o rs ta u f s ic h ts a m ts  M ölln und
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d er L a n d g e se lls c h a f t zu e in e r  “W aldgem einschaft” zusam­
men« Die insgesam t 290 A n te i le  d ie s e r  G em einschaft wur­
den in  einem bestim m ten V e rh ä ltn is  a u f  d ie  vorhandenen 
56 S i e d l e r s t e l l e n  a u f g e t e i l t ,  m it denen s ie  l a u t  Satzung 
g ru n d s ä tz l ic h  verbunden b le ib e n  s o l l t e n  o Die S atzung  be­
z e i c h n t e  den Wald a l s .  “g e m e in s c h a f tlic h  zweckgebundenes 
Eigentum zur gesam ten Hand” und sch lo ß  s e lb s tä n d ig e  Ver­
fügungen d er e in z e ln e n  G em einschaften  ü ber ih r e  A n te i le  
aus (§ 2 ) ;  d e r W ir ts c h a f ts p la n , d ie  E in s c h la g s l i s te n  und 
d ie  Abrechnung waren ” b is  zum Eigentum sÜ bergang a u f - d ie  
G em einschaft” dem O b e rf in a n z p rä s id e n te n  zu r Genehmigung 
v o rzu leg en  (§ 5 ) ; d ie  ”g e m e in s c h a f tlic h e  B e w irtsc h a ftu n g ” 
s o l l t e  dem .Sch lußabsatz  d e r Satzung, zu fo lg e  “z e i t l i c h  un­
beg ren z t s e in ” o In  e in e r  in te rn e n  Besprechung u n m it te lb a r  
vor der Gründungsversammlung waren d ie  anv/esenden Behör­
d e n v e r t r e te r  übereingekoinm en, d ie  b e r e i t s  aus d er Waldbe­
w ir ts c h a f tu n g  e r z i e l t e n  Ü berschüsse  “wegen d e r noch n ic h t  
m öglichen E igentum sübertx 'agung d e r S te l l e n ” n ic h t  d e r 
W aldgem einschaft zu r f r e i e n  Verfügung zu geben, sondern  
“d ie  b e i V erkauf des W aldes e r f o r d e r l i c h e  Anzahlung” von 
16 445 DM a l s  P a c h ts ic h e rh e i t  zu r Verfügung des Ober­
f in a n z p rä s id e n te n  e in z u b e h a lte n ; d e r  G esam tkaufpreis f ü r  
den Wald wurde -  u n te r  Z ugrundelegung e in e r  J a h re s re n te  
von 11 ,31  DM je  A n te i l  -  m it 98 615 DM e rrech n e t«

U nter Bezugnahme a u f  d ie s e  V ereinbarungen  v e r t r a t  d e r 
Ö b e rf in a n z p rä s id e n t in  einem  S ch re ib en  an d ie  L a n d g e se ll­
s c h a f t  vom 2 7 o Ju n i 1950 den S tandpunkt* d ie  S ie d le r  müß­
te n ,  da ihnen  d e r O em einschaftsw ald  e in s tw e ile n  noch n ic h t  
zu Eigentum  ü b e r tra g e n  werden könne, a n d e r e r s e i t s  a b e r  d ie  
Einnahmen aus dem Wald b e r e i t s  s e i t  1« O ktober 1948 zugun­
s te n  d e r W aldgem einschaft a u f  Sonderkonto g e f lo s s e n  s e ie n ,  
von dem genannten  Tage ab f ü r  den Wald P a c h tz in s  b ezah len ; 
a l s  s o lc h e r  kam nach s e in e r  A n sich t zu r Z e it  d ie  v o r e r -
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wähnte J a h re s re n te  in  B e trach te  So v e r fu h r  man dann auch 
in  d e r F o lg e z e i t ,  wie e in e  Abrechnung zw ischen Waldge­
m e in sch a ft und F o rs tb eh ö rd e  vom Bezember 1950 z e ig t«  aus 
dem damals f e s t g e s t e l l t e n  Überschuß f ü r  d ie  Z e it  vom 
lo  O ktober 1946 b is  30• Ju n i 1950 wurden au ß e r d er "An­
zahlung" von 1*6 445 DM noch d ie  an d ie  F in a n z d ire k tio n  
zu e n tr ic h te n d e  F a c h t, d ie  G ru n d steu er und gew isse  la n d -  
w i r t s c h a f t l i c h e  Abgaben b e s t r i t t e n  (wegen d e r  dam aligen  
Handhabung vgl«, f e r n e r  S ch re ib en  d e r O b e r f in a n z d ire k tio n  
K ie l vom 1 4 o August 1951).

Jede S i e d l e r s t e l l e  war i d e e l l  an  dem G em ein sch afts-  
wald b e t e i l i g t e  Fs h a n d e lte  s ic h  um e in e n  K esth o f m it 
etwa 100 h a , e in e  B a u e rn s te lle  m it etwa 33 ha* 3, Bauern­
s t e l l e n  m it d u r c h s c h n i t t l ic h  je  32 h a , 13 B a u e rn s te l le n  
m it d u rc h s c h n i t t l ic h  je  18 h a , *4 G ä r tn e r s te l le n  m it je  
5 b is  6 ha , e in e  F i s c h e r s t e l l e  m it etwa 4 ha. und 31 Land- 
a r b e i t e r s t e l l e n  m it je  2 b is  3 ha«,

Hach K lärung d e r E ig e n tu m sv e rh ä ltn is s e  am ehem aligen  
Wehrmacht vermögen en d e te  im F rü h ja h r  1952 d ie  tre u h ä n d e -  
r i s c h e  V erw altung des G utes G ^ B B  durch das Land S c h le s ­
w ig -H o lste in «  Die k lagende B undesrepub lik  nahm d ie  L ände- 
r e ie n  in  e ig en e  V erw altung, wofür s i e  s ic h  d er .n e u e rr ic h ­
t e t e n  BundesVermögens- und B au ab te ilu n g  d e r O b e rf in a n z d i­
r e k t io n  K ie l bed ien te«  Die Abrechnung wurde in  d e r  b ish e ­
r ig e n  Weise f o r tg e s e tz t«  Am 25» J u l i  1952 g rü n d e te n  d ie  
an d e r W aldbew irtschaftung  b e t e i l i g t e n  S ie d le r  d ie  "Wald­
g en o ssen sc h a ft G ^ B B  eGmbH" ; d ie s  i s t  d ie  j e t z i g e  Be­
k la g te«  Ben G egenstand des Unternehmens b i ld e t  l a u t  § 2 
der Satzung " d ie  B ew irtsch a ftu n g  des G em einschaftsw aldes 
Grabau nach f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e n  G rundsätzen  und Erwerb 
d er Nutzung an f o r s tw i r t s c h a f t l i c h e n  F lächen"«
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Im F rü h ja h r  1957 v e rä u ß e r te  d ie  K lä g e rin  das Gut 
an d ie  L a n d g e se llsc h a ft; , dam it d ie se  das S ie d lu n g s v e r-  

fa h re n  m i t t e l s  Ü bereignung d e r s e i t  langem b esteh en d en  S ie d ­
l e r s t e l l e n  an d ie  S ie d le r  sum A bschluß bringe*  In  dem Kauf­
v e r t r a g  vom 2 1 o März 1957 wurde das W aldgelände sowie das 
G ütssch loß  von der V eräußerung ausgenommen* Durch S c h re i-  
ben vom 25 <> März 1957 k ü n d ig te  d ie  K läg e rin  d e r  B ek lag ten  
das bestehende N u tzu n g sV erh ä ltn is  und v e r la n g te  H erausga­
be d er W aldgrundstücke* Die B ek lag te  w id e rsp ra c h , da es 
s ic h  um e in  unkündbares H u tz u n g sv e rh ä ltn is  h an d e le  und d ie  
K lä g e rin  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  i h r  d ie 'W a ld fla c h e n  zu E ig en ­
tum zu ü b ertrag en *  D ies s t e l l t e  d ie  K lä g e rin  in  Abrede und 
h i e l t  d ie  Kündigung a u f re c h t  (S ch re ib en  vom 1* A p r i l  1958)*

Mit d e r K lage macht s i e  i h r  H erausgabeverlangen  ge­
r i c h t l i c h  g e lte n d  und b eg eh rt außerdem F e s t s te l lu n g ,  daß 
d ie  B ek lag te  k e in en  Anspruch a u f  Ü bereignung d e r W aldpar­
z e l le n  habe* S ic b e ru f t  s ic h  a u f  das F eh len  e in e s  fo rrag ü l- 
t i g e n ,  zu r E igen tum subertragung  v e rp f l ic h te n d e n  V e r tra g e s ;  
nach ih r e r  Behauptung w i l l  s i e  d ie  s t r e i t i g e  F läche  f ü r  
Zwecke der Bundeswehr a l s  V o rra tsw ald g e län d e  b e r e i th a l t e n  
und s i e  s p ä te r  a l s  E r s a tz -  o d e r Tauschland verwenden* Die 
B ek lag te  b e a n tra g t K lageabw eisung und s t e l l t  v o r s o rg l ic h  
den A n trag , s i e  zu r H erausgabe n u r Zug um Zug gegen Zah­
lu n g  von 98 615 DM? h i l f s w e ia e  von 16 445 DM zu v e r u r t e i ­
len* S ie  m e in t? das H erausgabebegehren  v e rs to ß e  gegen Treu 
und G lauben, da i h r  d er O b e rf in a n z p rä s id e n t und d ie  Land­
g e s e l l s c h a f t  den V erkauf des Waldes w ie d e rh o lt zu g esag t 
h ä tte n *  Zum m indesten  komme das Begehren e in e r  E n teignung  
g le ic h ;  d e sh a lb  müsse i h r ,  f a l l s  d ie  Klage E rfo lg  haben 
s o l l t e ,  a l s  E n tschäd igung  d e r s e in e r z e i t  e r re e h n e te  Kauf­
p r e i s  oder w en igstens d ie  g e l e i s t e t e  Anzahlung e r s t a t t e t  
werden* Die K läg e rin  h a t m it d e r Behauptung, d er h e u tig e  
Wert des W aldgeländes ü b e r s te ig e  d ie  im Ja h re  1950 e r r e c h -  
n e te n  ,98 615 DM um e in  V ie lfa c h e s , h i l f s w e is e  F e s ts te l lu n g
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b e a n tr a g t , daß der B ek lag ten  e in  A nspruch a u f  E igentum s- 
Ü bertragung  -  wenn überh au p t n u r  z u s te h e  Zug um Zug 
gegen E n tr ic h tu n g  e in e s  dem. V erkehrsw ert d e r G rundstücke 
en tsp rech en d en  K a u fp re is e s , w e ite r  h i l f s w e is e  gegen Zah­
lu n g  von' 1 600 000 DM»

Pas L an d g erich t h a t d ie  K lage abgev/iesen» Las Ober­
la r td e s g e r ic h t h a t  i h r  s ta t tg e g e b e n  pnd nach den H auptan­
t r ä g e n  d er K läg e rin  e rkann t»  M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  
d ie  B ek lag te  d ie  Y /ie d e rh e rs te llu n g  des l a n d g e r ic h t l ic h e n  
U r te i ls »  L ie K läg e rin  b i t t e t  um Zurückw eisung des R ech ts­
m it te ls »

Ent 8 che i  dungsgründe:

lc  Ler H erausgabeanspruch  s t ü t z t  s i c h ,  da d ie  K läge­
r i n  E igen tüm erin  des s t r e i t i g e n  W aldgeländes i s t ,  i n  e r ­
s t e r  L in ie  a u f  § 985 BGB» Außerdem kommt § 556 Abs» 1 in  
V erbindung m it § 581 Abs» 2 BGB a l s  K lögeg rund lage  in  Be­
t r a c h t  ; das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  näm lich  d ie  B eziehungen 
der P a r te ie n  -  r e c h t s i r r tu m s f r e i  und auch von dei* R evi­
s io n  u n b ean stan d e t -  a l s  P a c h tv e rh ä l tn is  a u f g e f a ß t ,  und 
d ie s e s  s o l l  nach A nsicht- d e r K läg e rin  durch  i h r e  Kündi­
gung beendet worden s e in ,  so daß d ie  B ek lag te  nunmehr zu r  
Rückgabe d er P ach tsach e  v e r p f l i c h t e t  wäre» Lemgemäß g eh t 
auch d ie  R ech tsV erte id ig u n g  d e r  B ek lag ten  in  d o p p e l te r  
R ich tu n g : s i e  b e ru f t  s ic h  a u f  e in  Recht zum B e s itz  nach  
§ 986 BGB und macht g e l te n d ,  das P a c h tv e r h ä l tn i s  s e i  un­
kündbar o I h r  Recht zum B e s itz  l e i t e t  d ie  B ek lag te  u n te r  
anderem daraus h e r ,  daß s i e  i h r e r s e i t s  d ie  Ü bereignung  
des s t r e i t i g e n  G eländes von d e r K lä g e r in  v e r la n g e n  könne 
und d ie s e  daher a r g l i s t i g  h a n d e le , wenn s i e  g le ich w o h l 
a u f  H erau sg ab e .b esteh e  (§ 242 BGB), H iergegen  wiederum 
r i c h t e t  s ic h  d er zw e ite  K la g e a n tra g , m it rdem d ie  K lä g e r in  
f e s t g e s t e l l t  w issen  m öchte, daß der B ek lag ten  k e in  Ü ber-
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M

eignungsansp ruch  zusteheo  Das f ü r  e in  s o lc h e s  F e s t s t e l ­
lungsbegehren  nach § 256 ZPO v o rg e sc h rie b e n e  r e c h t l i c h e  
I n te r e s s e  i s t  vom B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  b e ja h t wor­
den; denn e in e r  E n tsch e id u n g  Uber den H erausgabeanspruch  
a l l e i n  -  g l e i c h g ü l t i g ? wie s i e  a u s f i e l e  -  käme h i n s i c h t ­
l i c h  d er b eh au p te ten  Ü b e re ig n u n g sp flic h t k e in e  H ech ts-  
k ra f tw irk u n g  zu (§ 522 ZPO)o

2o Den I n h a l t  des P a c h tv e r tr a g e s ,  d e r zw ischen dem 
O b e rf in a n z p rä s id e n te n  in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  T reuhänder 
f ü r  ehem aliges T/ehrmachtvermögen und den G rabauor S ie d le rn  
durch s c h lü s s ig e s  V e rh a lte n  zustandegekommen s e in  s o l l ,  
e r b l i c k t  das O b e rla n d e sg e r ic h t d a r in ,  daß d ie  z u e r s t  i n  
der uW aldgem einschaft und s p ä te r  i n  d er b e k la g te n
W aldgenossenschaft zusam m engefaßten S ie d le r  b e r e c h t ig t  ge­
wesen s e ie n ,  den Wald g e m e in s c h a f tl ic h  zu n u tz e n ; a l s  Ge­
g e n le is tu n g  h ä t te n  s i e  P a c h tz in s  in  Form e in e r  R ente zu 
zah len  geh ab t und außerdem d ie  L as ten  (G ru n d steu er und 
la n d w ir ts c h a f t l i c h e  Abgaben) t r a g e n  m üssen• Der Wald, so 
f ü h r t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  a u s , s e i  von d e r A u f te ilu n g  
des Gutes f ü r  d ie  zu sc h a ffe n d en  S i e d l e r s t e l l e n
von v o rn h e re in  ausgenommen w orden, w e il man d a rü b er e in e  
besondere Regelung habe t r e f f e n  w o llen  und auch g e t r o f f e n  
habe; d e sh a lb  s e i  das P a c h tv e r h ä l tn is  auch n ic h t  u n te r  das 
am lo  J u l i  1952 in  K ra f t  g e t r e te n e  L an d p ach tg ese tz  (§ 1 
AbSo 2) g e fa l le n ,. Nachdem d ie  V erw altu n g sb efu g n is  des 
T reuhänders im F rü h ja h r  1952 i h r  Ende e r r e i c h t  habe , s e i  
von d e r k lag en d en  B undesrepub lik  d ie  b is h e r ig e  R egelung, 
j e d e n f a l l s  z u n ä c h s t, b e ib e h a l te n  wordon. Die K lä g e rin  habe 
den P a c h tv e r tr a g  dann ab e r s p ä te s te n s  m it S ch re ib en  vom 
1 ö A p ril  1958 gekündig to  D iese  Kündigung e r a c h te t  d er Be­
r u f u n g s r ic h te r  f ü r  rech tsw irk sam ; d e r Einwand d e r B eklag­
te n ,  daß das V e r tra g s V e rh ä l tn is  d e r  P a r te ie n  unkündbar ge­
wesen s e i ,  g r e i f e  n ic h t  durcho
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H iergegen wendet s ic h  d ie  R e v is io n „ S ie  v e r t r i t t  den 
S tan d p u n k t, d ie  v e r t r a g l ic h e n  Beziehungen h ä t te n  e r s t  m it 
d e r von a l l e n  B e te i l ig te n  b e a b s ic h t ig te n  Ü bereignung des 
W aldgeländes an d ie  S ie d le r  beendet werden s o l l e n ;
daher s e i  e in e  Kündigung des P a c h tv e r h ä l tn i s s e s  n ic h t  mög­
l i c h  gewesene

Bern kann in d e ssen  n ic h t  b e ig e t r e te n  werden«. Bas Beru­
fu n g s g e r ic h t  b e ja h t d ie  K ünd igungsm öglichkeit zum Schluß 
e in e s  P a c h tja h re s  -  d ie s  s e i  h i e r  d er 30„ Septem ber 1958 
gewesen -  a u f  Grund von § 595 Abs* 1 BGB, da es s ic h  um 
e in en  a u f  unbestim m te Z e it  ab g esch lo ssen en  P a c h tv e r tr a g  
g eh a n d e lt habe; f ü r  d ie  Annahme, daß e r  wirksam f ü r  l ä n ­
g e re  Z e it a l s  e in  J a h r  (§ 566 in  V erbindung m it § 581 
Abs« 2 BGB) oder g a r f ü r  mehr a l s  d r e iß ig  J a h re  (§ 567 BGB) 
g e sc h lo sse n  worden s e i ,  fe h le  es b e r e i t s  an d e r g e s e tz l i c h  
v o rg esc h rie b en e n  s c h r i f t l i c h e n  Pormc B iese  A n sich t h ä l t  
d e r von der R ev isio n  e rb e te n e n  r e c h t l ic h e n  Ü berprüfung  
stando  Zu e in e r  abw eichenden B e u rte ilu n g  zw ingt in sb e so n ­
dere  n ic h t  d er P assu s in  d e r S atzung  d er "W aldgem einschaft 
Grabau" -  n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  b e h a u p te t, d e r  B ek lag ten  -  
vom J a h re  1950, wo es im § 3 nach den e in le i te n d e n  W orten: 
"Ber Versammlung der B e te i l ig te n  l i e g t  ob: o o .« * « .1' u n te r  
B uchstabe e h ie ß : "B ie g e m e in sc h a f tlic h e  B e w irtsch a ftu n g  
s o l l  z e i t l i c h  unbegrenz t s e i n " 0 Benn einm al bezog s ic h  
d ie s e  Satzungsbestim m ung, wie das an g efo ch ten e  U r t e i l  un­
t e r  H inw eis au f den Zusammenhang des T ex tes z u t re f f e n d  
h e rv o rh e b t, n u r au f das V e rh ä ltn is  der S ie d le r  u n te re in a n ­
der» Vor a llem  aber s t e l l t e  d ie  genann te  Satzung k e in en  
s c h r i f t l i c h e n  P a c h tv e r tra g  im S inne von §§ 566, 581 Abs* 2 
BGB dar» Baran ä n d e r t  en tg eg en  d er R e c h tsa u ffa ssu n g  d e r 
R e v is io n  auch d er Umstand n i c h t s ,  daß d ie  S atzung  s e in e r ­
z e i t  m it Zustimmung des O b e rf in a n z p rä s id e n te n  b e sc h lo sse n  
w urde; zu r Wahrung d e r S c h r if tfo rm  wäre gemäß § 126 BGB
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eigenhänd ige  N am e n su n te rsc h rift d er V e r tra g s  b e t e i l i g t e n  
e r f o r d e r l i c h  gew esen, woran es h i e r  u n s t r e i t i g  f e h l t . So­
w eit d ie  R ev is io n  d ie  A usführungen des erkennenden  S en a ts  
in  BGHZ 40, 255? 261 dah in  v e rs te h e n  m öchte, daß das Form- 
e r f o rd e rn is  des § 566 BGB a u s s c h l i e ß l i c h  d e r U n te rr ic h tu n g  
e in e s  s p ä te re n  G rundstückserw erbers d ie n e , und sow eit s i e  
b e h a u p te t, d ie s e r  Zweck werde h i e r  durch  d ie  Satzung d er 
W aldgem einschaft im v o lle n  Umfang e r f ü l l t ,  w ird  von ih r  
d e r U n te rsch ied  zw ischen g ese tz g eb e risc h em  M otiv und t a t -  
b e s ta n d lic h e r  V orausse tzung  v e rk an n t (JBGHZ 16, 534, 335; 
U r te i l  des S en a ts  vom 9» März 1965, V ZR 9 7 /6 2 , WM 1965?
480 = MDR 1965? 561 = LM BGB § 313 Nr« 23)» V on.der An­
wendung des § 566 BGB kann n ic h t  nach B e lieb en  A bstand 
genommen w erden, v ie lm eh r h a n d e lt  es s ic h  um e in e  zwingende 
g e s e tz l ic h e  V o rs c h r if t  (BGH U r te i l  vom 28« November 1962, 
V III  ZR 1 4 2 /6 1 , WM 1963, 172, 1 7 3 ).

Baß d ie  B e te i l ig te n  übereingekommen w ären, das P a c h t­
v e r h ä l tn i s  d ü rfe  ü b erh au p t n ic h t  g ek ü n d ig t w erden, e r g ib t  
s ic h  nach A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  auch n ic h t  aus den 
s o n s t ig e n  Umstandene B iese  A uslegung e in e s  n ic h t ty p is c h e n  
V e rtrag es  b in d e t das R e v is io n s g e r ic h t ,  s o fe rn  s i e  k e in en  
R e c h ts fe h le r  a u f w e is t« E inen  so lc h en  v e rs u c h t d ie  R ev is io n  
v e rg e b lic h  au fzuzeigen«  Bie N ie d e r s c h r i f t  ü b er d ie  Be­
s ic h tig u n g  des Waldes vom 9« A p ri l  1948 und das
S ch re ib en  des O b e rf in a n z p rä s id e n te n  vom 27» Ju n i 1950 s in d  
im an g efo ch ten en  U r t e i l  gew ürd ig t worden« Es f ü h r t  dazu 
a u s , d a rau s  l a s s e  s ic h  l e d i g l i c h  a u f  e in e  dam alige A bsich t 
des T reuhänders s c h l ie ß e n , den P a c h tv e r tra g  so lan g e  a u f ­
r e c h t  z u e rh a l te n ,  b is  d e r Wald d e r B ek lag ten  zu Eigentum 
ü b e r tra g e n  werden w ürde; ob dam it e in e  bestim m te Bauer des 
V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  v e r e in b a r t  worden s e i ,  könne d ah in ­
g e s t e l l t  b le ib e n ; a u f  jeden  P a l l  b es teh e  e in e  so lch e  Bin­
dung dann n ic h t  mehr, wenn d ie  K lä g e rin  ~ wie s i e  es m it
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i h r e r  Kündigung g e ta n  habe -  e r k lä r e ,  daß e in e  E igen tum s- 
Ü bertragung  n ic h t  mehr in  B e tra c h t komme, w e il s i e  den 
Wald f ü r  e ig en e  Zwecke b e n ö tig e , und wenn außerdem f e s t ­
s te h e ,  daß d ie  K lä g e rin  auch n ic h t  zur  Ü bereignung an d ie  
B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  se i«  Bei i h r e r  Rüge, dam it s te h e  
gemäß § 157 BGB doch gerade d ie  U nkündbarkeit des P a c h t­
v e r h ä l tn i s s e s  f e s t  und das R e v is io n s g e r ic h t  m üsse, da 
d ie  F rage im B e ru fu n g s u r te i l  o f fe n g e la s s e n  worden s e i ,  
von e in e r  dauernden Bindung d e r K lä g e r in  ausgehen , miß­
v e r s te h t  d ie  R ev isio n  den Gedankengang des U r te i ls «  D ie­
se s  h a t den V e rtra g  d ah in  a u s g e le g t ,  daß e in e  e tw aige 
P f l i c h t  der K lä g e r in , n ic h t  zu kü n d ig en , n u r so lan g e  habe 
b es teh en  s o l l e n ,  a l s  s i e  noch g e w i l l t  w ar, das W aldge- 
län d e  an d ie  S ie d le r  zu ü b e re ig n e n ; m it d e r Aufgabe d er 
Ü b ere ig n u n g sab sich t und dem E n tsc h lu ß , den Wald f ü r  ih r e  
e igenen  Zwecke zu verwenden (wozu d ie  K lä g e r in  nach An­
s ic h t  des B e ru fu n g sg e ric h ts  b e r e c h t ig t  w ar, vglo h ie rü b e r  
u n ten  zu Kr« 3) 5 s e i  z u g le ic h  ih r e  P f l i c h t ,  e in e  Kündi­
gung zu u n te r la s s e n ,  in  W egfall gekommen« Das i s t  aus 
R ech tsgründen  n ic h t  zu beanstanden«

E rw e is t s ic h  d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  V e rtra g sa u s le g u n g  
a l s  u n a n g re ifb a r ,  so w ird z u g le ic h  d er w e ite re n  R e v is io n s ­
rü g e , d ie  K lä g e rin  habe durch e i n s e i t i g e  K ü n d ig u n g se rk lä - 
rung den bindenden P a c h tv e r tra g  a b g e ä n d e r t, d ie  G rundlage 
entzogen« Denn e in e  Bindung des I n h a l t s ,  das P a c h tv e r ­
h ä l t n i s  n iem als zu kündigen , la g  n ic h t"  vor«

3o Es kommt m ith in  d a ra u f  an , ob d ie  K lä g e r in  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t ,  d e r B ek lag ten  d ie  W aldgrundstücke zu E igen ­
tum zu ü b ertrag en «  Nach A n sich t des B e ru fu n g s r ic h te rs  be­
s t e h t  e in e  so lc h e  V e rp f lic h tu n g  n ic h t«  E r i s t  zugunsten  
d er B ek lag ten  davon ausgegangen , daß d er "R ech tsv o rg an g er 
d er K läg e rin "  den S ie d le rn  e in e  s p ä te r e  E ig en tu m sü b e rtra ­
gung w ie d e rh o lt zu g esag t habe« A n h a ltsp u n k te  f ü r  d ie s e
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U n te r s te l lu n g  entnimmt das an g e fo eh ten e  U r t e i l  sowohl aus 
d er N ie d e r s c h r i f t  vom 9» A p ri l  1948 Uber d ie  B e s ic h tig u n g  
des W aldes, a l s  auch aus den am 23 o J u n i 1950
a n lä ß l ic h  d e r  Gründung der “W aldgem einschaft G ^ | ^ '  un­
t e r  den B e te i l ig te n  g e fü h r te n  Besprechungen in  V erbindung 
m it d e r damals b esch lo ssen en  Satzung  und m it dem S c h re i­
ben des O b e rf in a n z p rä s id e n te n  vom 27» Ju n i 1950; auch d ie  
e r s t i n s t a n z l i c h e  Beweisaufnahme la s s e  "m it e in ig e r  S ic h e r ­
h e i t “ erkennen , daß den S ie d le rn  in  den J a h re n  vor 1952 
v ersp ro ch en  worden s e i ,  s i e  würden den Wald a l s  Gemein­
sc h a f tsw a ld  e in e s  Tages zu ihrem  la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  Be­
s i t z  h in z u e rh a lte n o  E ine so lc h e  Z usage, m ein t das Beru­
fu n g s g e r ic h t ,  wäre jedoch  f ü r  d ie  K lä g e rin  n ic h t  b indend , 
v /e il s i e  d e r g e s e tz l i c h  v o rg e sc h rie b e n e n  Form -  g e r i c h t ­
l i c h e  oder n o t a r i e l l e  Beurkundung -  e n tb e h r t  h ä t t e  und 
in fo lg e d e s s e n  n ic h t ig  gewesen wäre (§§ 313? 125 BGB)*
E in e r  je n e r  A usnahm efälle , i n  denen nach h ö c h s t r i c h t e r l i ­
ch e r R echtsprechung  d ie  Berufung d e r e in en  V e r t r a g s p a r te i  
a u f  den Pormmangel gegen Treu und Glauben v e rs to ß e  und 
d esh a lb  gemäß § 242 BGB s ic h  a l s  u n z u lä s s ig e  R ech tsau s­
übung d a r s t e l l e ,  l i e g e  n ic h t  v o r ; in sb e so n d e re  f e h le  es 
-  zumal*' da d ie  S ie d le r  das l a n d w ir t s c h a f t l i c h e  Gelände 
e rh a l te n  h ä t te n  und d ie  s t r e i t i g e n  W aldflächen  n u r a l s  
e in e  A rt Zugabe zu r S ied lu n g  g ed ach t gewesen s e ie n  -  an 
dem vom erkennenden Senat a u f g e s t e l l t e n  E r fo rd e rn is  (LM 
BGB § 313 Nr» 13)? daß d ie  N ich tanerkennung  des fo rm nich­
t ig e n  V e rtrag es  f ü r  den dadurch  b e n a c h te i l ig te n  P a r tn e r  
zu einem u n tra g b a re n  E rg eb n is  f ü h re ;  d ie s  w ird im ange­
fo c h te n e n  U r t e i l  u n te r  Würdigung von E in z e l ta ts a c h e n  nä­
h e r  d a rg e leg to

Die R e v is io n  bekämpft d ie s e  A usführungen a l s  r e c h t s ­
i r r i g ;  s i e  w i r f t  dem B e ru fu n g s r ic h te r  v o r , e r  s e i  den Be­
s o n d e rh e ite n  des P a l le s  n ic h t  g e re c h t geworden und habe
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auch d ie  T ragw eite d er R ech tsp rechung  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  verkann te  Das i s t  jedoch  n ic h t  r i c h t i g e

Das O b e rla n d e sg e r ic h t i s t  m it Recht davon ausgegan­
gen, daß g e s e tz l ic h e  F o rm v o rsc h r if te n , zu denen in s b e ­
sondere  auch d er § 313 BGB g e h ö r t ,  im I n t e r e s s e  der 
R e c h ts s ic h e rh e i t  e in g e h a l te n  werden müssen und daß es 
n ic h t  a n g e h t, s i e  aus a llg em e in e n  B illig k e its e rw ä g u n g e n  
u n b ea ch te t zu l a s s e n <> D ie se r  A usgangspunkt e n t s p r i c h t  den 
G rundsätzen , wie s i e  d e r B u n d e sg e ric h tsh o f  e n tw ic k e l t  und 
in  s tä n d ig e r  R ech tsprechung  v e r t r e t e n  h a t und an denen 
f e s tg e h a l te n  wird« Ausnahmen s in d  nu r in  b eso n d ers  l i e ­
genden F ä lle n  s t a t t h a f t ,  s o fe rn  es nach den Beziehungen 
d er B e te i l ig te n  und nach den gesam ten Umständen m it Treu 
und Glauben u n v e re in b a r  w äre, v e r t r a g l i c h e  Abmachungen 
wegen Formmangels u n au sg e fü h rt zu l a s s e n •

Die E n tscheidungen , in  denen ausnahm sw eise d ie  N ic h t­
beachtung  zw ingender g e s e tz l i c h e r  F o rm v o rsc h r if te n , nam ent­
l i c h  des § 313 BGB, aus dem G esich tsp u n k t von Treu und 
Glauben a l s  u n sc h äd lic h  angesehen  wurde, b e t r a f e n ,  so w e it 
f e s t s t e l l b a r ,  nu r -  von den B eso n d erh e iten  d e r so g en an n ten  
fo rm lo sen  Hoferbenbestim m ung im L a n d w ir ts c h a f ts r e c h t  ab­
gesehen  (BGHZ 12, 286; 23 9 249) -  so lc h e  F ä l l e ,  in  denen 
es zw ischen den B e te i l ig te n  b e r e i t s  zum A bschluß e in e s  be­
stim m ten , i n h a l t l i c h  f e s tg e le g t e n ,  m e is t s c h r i f t l i c h  ab ­
g e fa ß te n  V ertrag es  gekommen war (vgl» ZcB* RGZ 153? 59;
BGHZ 16, 334; 20, 172; 29? 6 ; 35, 272). Um e in e n  so lc h e n  
S ach v e rh a lt h a n d e lt es s ic h  h ie r  n ich t»  V e r t r a g l ic h e  Ab­
machungen 3 ind  zw ischen den s e in e r z e i t  B e te i l ig t e n  n u r 
m it Bezug a u f  das e ig e n t l i c h e ,  l a n d w ir ts c h a f t l i c h e n  Zwek- 
ken d ienende S ied lu n g sg e län d e  g e t ro f f e n  worden (das dann 
s p ä te r  a u f  d ie  G ^ p |^ ^  S ie d le r  ubergegangen i s t ) ,  w ährend 
d er P la n , neben den F e ld -  auch d ie  W aldgrundstücke zu
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ü b e re ig n en , nu r b e i lä u f ig  e r ö r t e r t  v/urde und nach der Un­
te r s t e l l u n g  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  bloß zu e in e r  mehr 
oder w eniger bestim m ten Zusage s e i t e n s  des O b e rf in a n z p rä -  
s id e n te n  g ed ieh en  war» Es f e h l t  a l s o ,  w orauf d ie  K lä g e rin  
in  i h r e r  R e v is io n s beantw ortung z u t r e f f e n d  h in w e is t ,  ü b e r­
haupt an einem k o n k re ten  V ertrag sa b sch lü ß e  D ies s p r i c h t  
n ic h t  f ü r  d ie  Bejahung e in e s  A usnahm efalles im oben d a r­
g e le g te n  Sinn«

A lle rd in g s  g in g  es bei den r e c h t l ic h e n  Beziehungen 
d er P a r te ie n  um k e in e  gew öhnliche V erpachtung s t a a t s e i g e ­
nen Grund und Bodens «> Der du rch  s c h lü s s ig e s  V e rh a lte n  zu­
standegekommene V e r tra g , k r a f t  d essen  man d ie  Waldgrund­
s tü ck e  den S ie d le rn  z u r  Nutzung ü b e r la s s e n  h a t ­
t e ,  s o l l t e  d ie  D ienstbarm achung von ehemaligem Wehrmacht-- 
ge lände f ü r  S iedlungszw ecke f ö rd e rn ;  e r  e r h i e l t  s e in  be­
sonderes Gepräge dadurch , daß e r  im Zuge d er D urchführung 
ö f f e n t l i c h e r  Aufgaben g e sc h lo sse n  wurde (v g l°  EGHZ 29,
76 , 7 9 ) o U nter so lc h en  Umständen kann es gegen T reu und 
Glauben v e rs to ß e n , wenn e in e  -  s e i  es auch fo rm lo s -  den 
S ie d le rn  zu g esag te  V ersch affu n g  e in e r  g e s ic h e r te n  R ech ts­
s te l lu n g  aus irgendw elchen  Gründen s p ä te r  v e rw e ig e rt 
wirdo Das S ie d lu n g sv e rfa h re n  war in d e s se n  im v o r l ie g e n ­
den P a l le  von v o rn h e re in  n u r a u f  d ie  S ch ließ u n g  von 
P a c h tv e r trä g e n  a u s g e r i c h t e t „ So l a u t e t e  auch d e r A u ftra g  
d e r  B esatzungsm acht an den O b e rfin an zp rä s id en te n ,, Ob s ic h  
d ie  Ausgabe von Land zu Eigentum  jem als werde du rchfüh­
ren  la s s e n ,  war la n g e  Z e it  h in d u rch  : unbestim m t, D ieses 
Z ie l  s t r e b te n  zwar d ie  dam als an dem V erfah ren  b e t e i l i g ­
te n  Behörden s i c h e r l i c h  an» Ohne Genehmigung d e r B esat­
zungsmacht war d ie s  a b e r  n ic h t  m ö g lich ; s i e  la g  n ic h t  vor» 
A ls bei I n k r a f t t r e t e n  des G rundgese tzes d ie  K lä g e rin  E i­
gen tüm erin  des f r a g l ic h e n  G eländes geworden w ar, b l ie b  in  
d er F o lg e z e it  zu n äch st u n g e k lä r t ,  ob s ie  ohne Zustimmung
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d er Besätzungsm acht f r e i  Uber das ehem alige W ehrmacht-- 
g e lände v e rfü g en  könne«

In  diesem  Zusammenhang gesehen  kommt den a llg e m e in  
g e h a lte n e n  E rk lä ru n g en  d er Beamten des O b e r f in a n z p rä s i­
d en ten  wie der L andesbehörden, d ie  S ie d le r  würden den 
Wald e in e s  Tages zu ih re n  la n d w i r t s c h a f t l i c h ' g e n u tz te n  
F läch en  h in z u e rh a l te n , n ic h t  d ie  Bedeutung e in e r  f e s te n  
Z usage, a u f  d ie  unbed ing t v e r t r a u t  w erden k o n n te , zu« Be­
denkt man w e ite r ,  daß d ie s e  E rk lä ru n g en  in  d e r H auptsa­
che b e i Besprechungen zw ischen B e h ö rd e n v e r tre te rn  abge­
geben, in  A ktenverm erken und in  S ch re ib en  an  Behörden ( 
(L a n d g e s e l ls c h a f t) ,  n ic h t  dagegen in  S c h re ib e n  an  d ie  
S ie d le r  s e l b s t ,  n ie d e rg e le g t  w urden, daß f e r n e r  auch 
ü b er d ie  be i d er GründungsVersammlung d e r  Waldgemein­
s c h a f t  von V e r t r e te rn  des O b e rf in a n z p rä s id e n te n
gem achten Zusagen k e in  S c h r if tw e c h s e l m it den S ie d le rn  
v o r l i e g t ,  so kann b e i zusam m enfassender W ürdigung a l l e r  
d ie s e r  Umstände n ic h t  davon g esp rochen  w erden, in  den 
S ie d le rn  s e i  durch d ie  E rk lä ru n g en  d e r  Beamten des Ober­
f in a n z p rä s id e n te n  e in  so w eitgehendes V ertrau en  au f 
e in en  k ü n f tig e n  E igentum serw erb  am Wald geweckt worden, 
daß d ie  N ic h te r fü l lu n g  d e r fo rm lo sen  Zusage in  u n e r t r ä g ­
l i c h e r  Weise dem G e re c h tig k e i ts g e fü h l  w id e rsp räch e  und 
daß man d esh a lb  über den Mangel d e r Form hinw egsehen 
müsse«

Hinzu kommt, daß d ie  V o re n th a ltu n g  des Waldes s ic h  
auch w i r t s c h a f t l i c h  f ü r  d ie  S ie d le r  n ic h t  a l s  u n tra g b a r  
im S inne d e r R ech tsprechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u s ­
w irk t (BGHZ 29* 6, 10; U r t e i l e  vom 25* Septem ber 1957,
V ZR 1 8 8 /5 5 , LM BGB § 313 Nr« 13 -  WM 1957, 1440, vom 
9o März 1965, V ZR 9 7 /6 2 , LM aaO Nr« 23 = WM 1965, 480, 
481, und vom 29« Ju n i 1965, V ZR 1 5 3 /62 , WM 1965, 1115, 
1116, je w e ils  m it w e ite re n  N achweisen)« Die von d e r  R e v i-
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s io n  in s  F eld  g e fü h r te n  Erwägungen des erkennenden  Se­
n a ts  in  BGHS 16, 334 bezogen s ic h  au f besondere  V e rh ä l t ­
n is s e ,  wie s i e  in fo lg e  F o rm n ic h tig k e it e in e s  sogenann ten  
T rä g e r -S ie d le r -V e r tra g e s  e in g e t r e te n  w aren, und la s s e n  
s ic h  a u f  den h ie r  zu r E n tsche idung  s teh en d en  S a c h v e rh a lt ,  
d e r w e se n tl ic h  an d e rs  l i e g t ,  n ic h t  ü b e rtra g e n o  Vor a llem  
u n te rs c h e id e t  s ic h  d e r v o r lie g e n d e  F a l l  von dem in  BGHZ 
16o 334 v e r ö f f e n t l i c h te n  d ad u rch , daß es h i e r  n ic h t  um 
d ie  la n d w ir t s c h a f t l i c h e  S ied lu n g  a l s  Ganzes g e h t ,  d e ren  
W egfall s ic h  fü r  d ie  S ie d le r  in  d er Tat e x is te n z g e f ä h r ­
dend oder g a r  ---v e rn ich ten d  au sg ew irk t haben w ürde, son­
dern  l e d ig l i c h  um e in e  W ald fläch e , d ie  l a u t  t a t r i c h t e r ­
l i c h e r  F e s ts te l lu n g  na l s  e in e  A rt Zugabe zu r S ied lu n g  ge­
dach t w ar” ; wie das U r t e i l  an  Hand von Z ahlenangaben ü b e r  
d ie  aus dem W aldbesitz  a u f  d ie  e in z e ln e n  S i e d l e r s t e l l e n  
e n tfa l le n d e n  Jah resüberschüsse  n äh er d a r l e g t ,  b e d e u te t d ie  
Wegnahme des Waldes a l l e r d in g s  f ü r  d ie  S ie d le r  e in en  ge­
w issen  N a c h te i l ,  d ie s e r  i s t  jedoch  be i w eitem  n ic h t  so 
e rh e b l ic h , daß ihnen  h ie rd u rc h  d ie  E x is te n z g ru n d la g e  ge­
nommen würde« Wenn d ie  R e v is io n  dem e n tg e g e n h ä l t , a l l e s  
d ie s  b e t r e f f e  a u s s c h l ie ß l ic h  d ie  Größe d e r S i e d l e r s t e l l e n ,  
ohne daß h ie rd u rc h  e in e  an d ere  G e s ta ltu n g  nach Treu und 
Glauben e i n t r ä t e ,  so v e rk en n t s i e  den m aßgeb lichen  U n te r­
s c h ie d , d e r d a r in  b e s te h t ,  daß in  dem f rü h e re n  F a l l  d ie  
S ie d le r  bei Nichtanwendung des § 242 BGB l e e r  ausgegangen 
w ären, während s i e  h i e r  d ie  ih n e n  zugedach ten  la n d w ir t ­
s c h a f t l ic h e n  S te l l e n  t a t s ä c h l i c h  e r h a l te n  haben und l e d ig ­
l i c h  in fo lg e  Rückgabe der W ald p arze llen  e in e n  n ic h t  a l s  
e x is te n z g e fä h rd e n d  in s  Gewicht f a l le n d e n  N a c h te i l  e r l e i ­
den e Im ü b rig e n  w e is t das B e ru fu n g s u r te i l  d a ra u f  h in ,  
be i d er D urchführung von S ied lungsV orhaben  s e i  es k e in e s ­
wegs a llg em e in  ü b l ic h ,  daß zum la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  
G ru n d b esitz  auch e in  W a ld an te il gehöre»
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Damit e r le d ig e n  s ic h  zu g le ich , a l l e  w e ite re n  Einwände 
welche d ie  R ev is io n  d araus h e r l e i t e t ,  daß s i e  d ie  im Ur­
t e i l  f e s t g e s t e l l t e n  w ir t s c h a f t l i c h e n  A usw irkungen der 
Waldrückgabe an d e rs  zu w ürdigen su c h t a l s  d e r  T a t r i c h t e r • 
Mit i h r e r  Rüge, den W a ld an te ilen  müsse i n  d e r  gesam ten 
w ir ts c h a f t l ic h e n  D is p o s i t io n  d e r S ie d le r  e in e  w e se n tlic h e  
Bedeutung beigem essen w erden, g r e i f t  s i e  in  v e r fa h re n s ­
r e c h t l i c h  u n z u lä s s ig e r  Weise d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  B e u r te i­
lung an , wonach der G em einschaftsw ald  f ü r  d ie  E x is te n z  
und d ie  W ir t s c h a f t l i c h k e i t  d e r S i e d l e r s t e l l e n  n u r e in e  
u n te rg e o rd n e te  R o lle  s p ie l t»  H ie rb e i i s t  au ch  d ie  b ish e ­
r ig e  M ö g lich k e it, Bau- und p eu e rh o lz  v e r b i l l i g t  aus dem 
H o lze in sch lag  zu b ez ieh en , m it in  Rechnung g e s t e l l t  wor­
den; wieso d er B e ru fu n g s r ic h te r  s i e  ,rv e r k l e i n e r t u haben 
s o l l ,  h a t d ie  R ev is io n  n ic h t  dargetan»

Die a l s  übergangen g e rü g te n  B ew eisan träge  waren 
t e i l s  u n e rh e b lic h , w e il das O b e r la n d e sg e r ic h t b e i s e in e r  
E ntscheidung  von d er R ic h t ig k e i t  d er u n te r  Beweis g e s t e l l  
te n  Behauptung ausgegangen i s t  (Zeuge P lackm eyer, S c h r i f t  
s a tz  vom 27» März 1961, dazu HJ So 16 f ) ,  t e i l s  stammten 
s i e  b e r e i t s  aus der A n fa n g sze it des e r s te n  R ech tszuges 
(A ntrag a u f  S ach v ers tän d ig en b ew eis  im S c h r i f t s a t z  vom 
4o A p ril 1959 > S. 7 ; f e r n e r  d ie  8 Zeugen des S c h r i f t ­
s a tz e s  vom 7o A p ril 1959) und waren nach Beweisaufnahm e 
und B eru fungsein legung  n ic h t  w ie d e rh o lt  w orden, so daß 
s ie  a l s  inzw ischen  g e g e n s ta n d s lo s  geworden angesehen  w er­
den konnten (BGHZ 55, 105)» Zu d er von d e r B ek lag ten  m it 
S c h r i f t s a tz  vom 1 9 o Ju n i 1965 ü b e r r e ic h te n  A u fs te llu n g  
der I n v e s t i t io n e n ,  w elche m ehrere S ie d le r  zu r V erb esse ­
rung ih r e r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  S i e d l e r s t e l l e n  vorgenom­
men haben (Umschlag B la t t  415 d er A k te n ) , h a t  das an g e- 
foch tene  U r t e i l  S te l lu n g  genommen* daß d ie  S ie d le r  d ie s e  
Aufwendungen in  E rw artung e in e s  k ü n f tig e n  E igen tum serw er-
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bes am W aldgelände gemacht h ä t t e n ,  war in  jenem S c h r i f t ­
s a tz  n ic h t  b eh au p te t worden; außerdem kommt es d a ra u f  
en tgegen  d er H ech tsau ffa ssu n g  d er K ev is io n  n ic h t  an , da 
den S ie d le rn  d ie  in fo lg e  d e r I n v e s t i t io n e n  e in g e tr e te n e  
W erts te ig e ru n g  ih r e s  la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  G ru n d b es itz e s  
a u f  jeden  H all e r h a l te n  g e b lie b e n  i s t»  Sow eit d ie  R ev i­
s io n  b e a n s ta n d e t, daß d e r B e ru fu n g s r ic h te r  u n t e r s t e l l t  
h a t ,  d ie se  N euanschaffungen und Zubauten s e ie n  den S ied ­
l e r n  durch d ie  b is h e r ig e n  Ü berschüsse  aus d e r  gemeinsamen 
W aldbew irtschaftung  e rm ö g lich t worden, ü b e r s ie h t  s i e ,  daß 
es s ic h  a u s w e is lic h  d e r U rte ilsb eg rü n d u n g  um e in e  U n te r­
s te l lu n g  zugunsten  d er B ek lag ten  h a n d e l t ;  d ie s e  i s t  a ls o  
dadurch  n ic h t  b esch w ert•

4o E ine g e s e tz l ic h e  P f l i c h t  d e r  K lä g e rin  zu r " V e rs ie -  
delung" des Waldes v e rn e in t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  -  un­
t e r  Bezugnahme a u f  A rt» IX 3 b N r, 2 d e r M i l i t ä r r e g i e ­
rungs-V erordnung Nr» 103 zu r Bodenreform vom 4« Septem ber 
1947 (A m tsb la tt d er b r i t i s c h e n  M il i tä r r e g ie ru n g  S» 595? 
1097) und a u f  § 2 des G ese tzes  zu r E in le i tu n g  d e r A g rar­
refo rm  in  S c h le sw ig -H o ls te in  vom 12<> März 1948 (GVB1 So 
81) -  m it d er Begründung, zu r A grarrefo rm  s e i  das Grund­
eigentum  d er ehem aligen  Wehrmacht nu r in so w e it h e ran zu ­
z ieh en  gew esen, a l s  d ie  M il i tä r r a g ie ru n g  es f re ig e g e b e n  
hab e , l e t z t e r e  habe ab e r  das Gut G ^ | ^  nu r zu r V erpach­
tu n g  f re ig e g e b e n  und dam it s e i  d ie  e n d g ü ltig e  E n ts c h e i­
dung der s p ä te re n  E ig en tü m erin  ü b e r la s s e n  geblieberio  Die 
R ev is io n  b i t t e t  um Ü berprüfung d ie s e r  Ausführungen» S ie  
la s s e n  jedoch  k e in en  R e c h tsv e rs to ß  e rk en n en 0

M it i h r e r  Rüge, e in e  Bindung d e r  K lä g e rin  ergebe  s ic h  
d a ra u s , daß d ie  V erpachtung des Waldes an d ie  S ie d le r  
n ic h t  habe rückgäng ig  gem acht werden und, s o fe rn  s i e  
n ic h t  " in  d ie  Ü bereignung ü b e rg in g " , überhaup t n ic h t  habe
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enden können, s e t z t  d ie  R ev is io n  s ic h  in  W iderspruch zu 
d er u n an g re ifb a re n  t a t r i c h t e r l i c h e n  A uslegung des P a c h t­
v e r t r a g e s ;  d ie s e r  konnte h ie rn a c h  auch dadurch  s e in  Ende 
e r r e ic h e n ,  daß d ie  K lä g e r in  -  wie s i e  es dann g e ta n  h a t -  
s ic h  e n ts c h lo ß , den Wald f ü r  ih r e  e ig en en  Zwecke zu v e r ­
wenden (vgl» oben zu Er« 2)» P er von d e r  R e v is io n  im j e t z i  
gen R echtszuge e rs tm a ls  v o rg e tra g e n e  G e s ic h tsp u n k t, es 
habe e in  d ie  B ek lag te  b eg ü n s tig en d e r  V erw altu n g sak t Vor­
g e leg en , e n tb e h r t  e in e r  ta t s ä c h l ic h e n  G ru n d lag e ; aus dem 
f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a lt e r g ib t  s i c h  d a rü b e r  n ic h ts »
P er A ntrag  im S c h r i f t s a t z  vom 29 <> J a n u a r  1959» Beweis 
d a rü b e r zu e rh eb en , daß d ie  K o n tro llk o m m issio n  von P eu tsc h  
la n d  (CCP) das Gut G ^ ^ ^  m it d e r a u s d rü c k lic h e n  A uflage 
f re ig e g e b e n  habe , es zu b e s ie d e ln , wurde im zw e iten  
R echts zug n ic h t  w ie d e rh o lt (BGHZ 35, 103). «■ P ie  Übergabe 
des Gutes durch  den O b e rf in a n z p rä s id e n te n  an  d ie  Bandge­
s e l l s c h a f t  m it dem A u ftra g , es zu b e s ie d e ln , i s t  u n s t r e i ­
t i g  u n te r  d er E inschränkung e r f o l g t ,  daß d ie  L ie g e n sc h a f­
te n  n ic h t  v e rä u ß e r t ,  sondern  l e d i g l i c h  v e rp a c h te t  werden 
d u rften »  Etwas G e g e n te il ig e s  kann auch n ic h t  aus dem so ­
genannten  E in te i lu n g s r e g i s t e r  (im Ginschlag B la t t  394 d e r 
Akten) und aus der A r t ,  wie d ie  W aldgrundstücke d o r t 
v e rz e ic h n e t s in d , g e sc h lo sse n  werden»

5o Pa d ie  H erausgabe des W aldgeländes zu keinem  f ü r  
d ie  B ek lag te  u n trag b a re n  E rg eb n is  f ü h r t ,  b ra u c h te  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  n ic h t  d ie  von d e r R e v is io n  v e rm iß te  F e s t ­
s te l lu n g  zu t r e f f e n ,  daß d ie  K lä g e r in  das G elände fü r  
Zwecke d e r Bundeswehr n ö t ig  habe» I h r e  dah ingehende Be­
hauptung  w ird  zudem n ic h t  du rch  d ie  S a c h d a rs te l lu n g  d e r 
B ek lag ten  w id e r le g t ,  wonach das G elände in  m ehreren  
S tücken  z e r s t r e u t  l i e g e n ,  g r ö ß te n te i l s  ohne Zuwege s e in  
und k e in en  w i r t s c h a f t l ic h e n  M itte lp u n k t haben s o l l ;  denn 
d ie s e  Umstände würden es n ic h t  a u e s c h l ie ß e n , daß d ie  
K lä g e r in , was s ie  s e l b s t  a l s  ih r e  A b sich t b e z e ic h n e t h a t ,
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den G rundbesitz  a l s  "V o rra tsw ald g e län d e"  b e r e i t h ä l t  und 
s p ä te r  a l s  E r s a tz -  oder T auschgelände verw endet« E n tge­
gen der Meinung d e r R ev is io n  t r ä g t  d ie  K lä g e r in  k e in e  
B ew eis las t d a f lir , daß i h r  I n te r e s s e  d ie  Ü berlassung  des 
Waldes u n b ed in g t e r f o rd e r e ;  s i e  i s t  E ig en tü m erin  und 
kann , so w eit n ic h t  G esetz  o d er D r i t t r e c h t e  e n tg e g e n s te ­
hen , m it ih re n  G rundstücken nach B e lieb en  v e r fa h re n  und 
s i e  auch von einem u n b e re c h tig te n  B e s i tz e r  h e ra u s v e r la n ­
gen (§§ 905? 985 BGB)o B a lls  d ie  B ek lag te  s ic h  h ie rd u rc h  
w ider Treu und Glauben in  u n tra g b a re r  V/eise b e n a c h te i­
l i g t  f ü h l t ,  i s t  es  i h r e Sache, d ie s  durch  g e e ig n e te n  
T a tsa c h e n v o rtra g  n äh e r d a rzu tu n  und e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  
zu beweisen« Im ü b rig e n  kommt es a u f  d ie  B ew eis las tV er­
te i lu n g  im v o r lie g e n d e n  P a l l  n ic h t  an , da k e in e  e n t -  
sc h e id u n g se rh e b lic h e n  Punkte u n g e k lä r t  g e b lie b e n  sind« 
In sb eso n d e re  s p i e l t  d ie  F lü c h t l in g s -  o der H e im a tv e r tr ie -  
b en en -E ig en sch a ft d er S ie d le r  -  von d e r  außerdem n ic h t  
e r s i c h t l i c h  i s t ,  daß s i e  dem B e ru fu n g sg e ric h t en tgangen  
wäre -  k e in e  m aßgebliche R ollo* denn das S ie d lu n g s v e r­
fa h re n  Grabau i s t  d u rc h g e fü h r t, d ie  S ie d le r  haben au f 
e ig e n e r  S c h o lle  e in e  neue E x is te n z  gefunden , und d er 
Umstand, daß s i e  n ic h t  z u s ä tz l ic h  auch noch den Wald 
b e h a lte n  d ü rfe n , s t e l l t  f ü r  s i e  k e in e n  unzum utbaren Ver­
l u s t  dar«

6o E rw eisen s ic h  m ith in  d ie  R e v is io n s a n g r i f f e ,  so ­
w eit Bejahung d e r H e ra u sg a b e p f lic h t und V erneinung e in e s  
Ü bereignungsanspruchs d e r B ek lag ten  in  B e tra c h t kommen, 
a l s  unbegründet und l ä ß t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  in  d ie ­
s e r  H in s ic h t auch k e in en  s o n s t ig e n  von Amts wegen zu be­
ach ten d en  R e c h ts fe h le r  zu ih rem  R ä c h te i l  e rkennen , so 
muß jedoch  d ie  R e v is io n  in s o w e it ,  a l s  es um d ie  Ableh­
nung d er H ilf s a n t r ä g e  g e h t , t e i lw e i s e  E rfo lg  haben«
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N ich t zu beanstanden  i s t  f r e i l i c h ,  daß dein e r s te n ,  
a u f  Zug um Z u g -V eru rte ilu n g  gegen Zahlung von 98 615 DM 
g e r ic h te te n  H ilfsb e g e h re n  d er B ek lag ten  n ic h t  s t a t t g e ­
geben wurde» E nteignung  oder e n te ig n u n g s g le ic h e r  E in ­
g r i f f ,  w orauf s i e  d ie se n  A ntrag  in  den V o rih s tä n z e n  ge­
s t ü t z t  h a t t e ,  la g  nach d e r z u tre f fe n d e n  A u ffassu n g  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  vor» V/enn d ie  R e v is io n  ih n  j e t z t  
z u s ä tz l ic h  dam it begründen m öchto, d ie  S ie d le r  h ä t t e n  
m it ih re n  R entenzahlungen  n ic h t  bloß P a c h tz in s ,  so n d ern  
z u g le ic h  A m o r tis a tio n s ra te n  au f den K a u fp re is  e n t r i c h t e t ,  
so ü b e r s ie h t  s i e ,  daß d ie s e  -  s e i n e r z e i t  im S c h r i f t s a t z  
vom 29o A p ril 1963 ohne B e w e is a n tr i t t  v o rg e b ra c h te  -  Be­
hauptung en tgegen  i h r e r  A nsich t k e in e  B e s tä tig u n g  im an­
g e fo ch ten en  U r t e i l  gefunden  hat»  V ielm ehr i s t  d o r t  (So 
16) nur d ie  Rede von d er 11 zu n äch st a l s  P a c h tz in s  zu zah­
le n d e n “ " ien te , und auch in  dem d a s e lb s t  vom B erufungsge­
r i c h t  in  Bezug genommenen S ch re ib en  des O b e rf in a n z p rä s id e n ­
te n  vom 27o Ju n i 1950 wurde a u s d rü c k lic h  b e to n t ,  daß 
“ d ie  Summe der t ra g b a re n  R ente f ü r  den Wald z .Z to  a l s  
P a c h tz in s  v e r la n g t  werden*' m üsse; K a u f p r e is a n te i l e  waren 
danach in  den R entenzahlungen  n ic h t  e n th a lte n «

Dagegen s t e l l t e n  d ie  16 445 DM, d e ren  Rückgewähr Zug 
um Zug gegen H erausgabe d e r G rundstücke d ie  B ek lag te  m it 
ihrem  zw eiten  H i l f s a n t r a g  b e g e h rt, u n s t r e i t i g  sowohl e in e  
P a c h tS ic h e rh e it  a l s  auch e in e  Anzahlung a u f  den K au fp re is  
dar« Nachdem d ie  K lä g e rin  das P a c h tv e r h ä l tn i s  r e c h ts w irk ­
sam gekünd ig t und s ic h  z u g le ic h  endgÜ lU g h e r a u s g e s t e l l t  
h a t ,  daß es zu k e in e r  Ü bereignung des Waldes mehr kommen 
w ird , kann d ie  B ek lag te  d ie se n  B etrag  von d e r K lä g e rin  
h e ra u sv e r la n g e n  (§ 812 Abs« 1 S a tz  2 BGB)» Wenn das O ber- 
la n d e s g o r ic h t  g le ich w o h l auch h in s i c h t l i c h  d e r  16 445 DM 
e in e  Zug um Z u g -V e ru rte ilu n g  ab g e leh n t h a t ,  w e il d e r Be­
k la g te n  a l s  b is h e r ig e r  P ä c h te r in  d e r W aldgrundstücke ge­
mäß § 556 Abs» 2 BGB k e in  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t z u s te h e 9
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so i s t  dem n ic h t  bei z u t r e te n  <> D ah instehen  mag, ob d ie  An­
w endbarkeit d ie s e r  V o r s c h r i f t -h ie r  n ic h t  b e r e i t s  d esh a lb  
e n t f ä l l t ,  w e il d ie  K lä g e rin  i h r  H erau sg ab ev erlan g en  n ic h t  
nur m it der Beendigung des P a c h tv e r h ä l tn i s s e s ,  so n d ern  zu­
g le ic h  und so g a r in  e r s t e r  L in ie  dam it b eg rü n d et h a t ,  daß 
s i e  E igen tüm erin  des G eländes i s t  (vgl* RGZ 85 , 153, 137; 
RG JW 1907p 100, 1 0 1 )o Auf jed en  F a l l  e n th ä l t  d e r  § 556 
Abso 2 BGB n ac h g ieb ig e s  Recht (RGZ 1399 17, 19; 160, 88,
91 f ;  U r te i l  des S en ats  vom 26» F eb ru ar 1965, V ZR 6 4 /6 4 9 
So 23) j  und d er Umstand, daß n ic h t  nu r d ie  B e k la g te , son ­
dern  auch d ie  K lä g e rin  H ilf s a n t r ä g e  a u f  Zug um Zug-Lei­
s tu n g  g e s t e l l t  h a t ,  d e u te t a u f  e in e  B e r e i tw i l l ig k e i t  b e i­
d e r P a r te ie n  h in , d ie  s ic h  aus d e r z e i tw e i l ig e n  Ü b e rla s ­
sung des Waldes an d ie  B ek lag te  ergebenden  b e id e r s e i t ig e n  
Ansprüche im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  e n d g ü lt ig  zu be­
re in ig e n «  Dem zw eiten  H i l f s a n t r a g  d er B ek lag ten  war da­
h e r  s ta t tz u g e b e n 0 Von e in e r  Zuerkennung von Z insen  mußte 
jedoch  abgesehen w erden, da d ie  B ek lag te  n ic h t  d a rg e ta n  
h a t ,  aus welchem R ech tsgrunde s i e  v e r la n g t  werden«
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7o H iernach  i s t  d ie  R e v is io n  m it d er Maßgabe zu - 
rückzuv /eisen , daß d ie  B ek lag te  zu r H erausgabe d e r  Grund­
s tü c k e  Zug um Zug gegen Zahlung von 16 445 v e ru r ­
t e i l t  w ird . Die K o sten en tsch e id u n g  b eru h t a u f  §§ 92 Abs* 1 
97 Abso 1 ZPO.

E r. A u g u stin  Rothe Dr« F r e i ta g

O ff te rd in g e r  E r . G re l l
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