2037 078

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 125, 242 Ca, Cd, 313

Ist bei Aufteilung fritheren VWehrmachtgeldndes zu Sied-
lungszwecken seitens der damals zustindigen Behorde in
allgemein gehaltenen, vertraglich nicht festgelegten
Erkldrungen den Siedlern ohne Einhaltung der Form des

§ 313 BGB zugesagt worden, sie wilrden spiter zusatzlich
zu ihren landwirtschaftlichen Flichen noch entsgsprechende
Anteile am vorhandencen VWald erhalten, so verpflichtet das
den jctzigen Grundeigentiimer auch unter dem Gesichtspurkt
von Treu und Glauben nicht zur Ubereignung des Waldes
(Abgrenzung zu BGHZ 16, 3%4).

BGH, Urt. v. 25. Pebruar 1966 - V ZR 126/64 - OLG Schleswig
LG Liibeck
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der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Waldgenossenschaftmglllll, eingetragene Gepossenschaft
mit beschrankter Haftipriicht in G bei P&
vertreten durch ihren Vorstand, Fischermeister Heinrich

I*—i Bauer Harry R@ und Siedler Otto ¢, simtlich
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Beklagten und Revisionsklégerin,
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die Bundesrepublik Deutgchland, Bundesfinanzverwaltungg
vertreten durch den Qberfinanzprésidenten in Kiel, Ober-
finanzdirektion,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 13, Februar 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. PFreitag, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

-Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsénats
des Schleswig~Holstcinischen,OberlandeSgerichts
in Schleswig vom 11, Juni 1964 wird, unter Auf-
hebung der Kostenentscheidung, mit der,Maégabe
zuruckgewiesen, dafi-die Beklagte zur Herausgabe
der Grundstiicke nur verpflichtet ist Zug um Zug
gegen Zahlung von 16 445 DM.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 1/60 der
Kldgerin und zu 59/60 der Beklagten auferlegt,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das frilhere Remontengut G- wurde 1946 von der
britigchen Militdrregierung, die es nach Kriegsende zu-
nidchat als ehemaliges Wehrmachtvermdgen beschlagnahmt
hatte, fiir Siedlungszwecke freigegeben und dem Qberfi-
nanzpridsidenten in Kiel zur treuh&éinderischen Verwaltung
fibertragen. Dieser beauftragte die Schleswig-Holsteini-

-sche Landgesellschaft, zusammen mit dem Landeskulturamt
‘und der Landesbauernschaft das Guitsgelidnde zu besiedeln,
was vorerst - weil die .Besatzungsmacht keine VerduBerung
der Liegenschaften gestattete - im Wege der Verpachtung
geschehen sollte., Das Kulturamt Liibeck leitete daraufhin
das Siedlungsverfahren ein. -

=3 JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile
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zum Gut G gehdrte auch Wald von insgesamt
159,67 ha. VWie in einem "Vorvertrag" vom 12. April/8. Maj
1947, mit dem der Oberfinanzprésident und die Landge-
sellschaft die Einzelheiten des Siedlungsvorhabens re-
gelten, beildéufig bemerkt wurde (§ 8), war "geplant, die
mitubergebenen Waldfliichen als Gemeinschaftswald -auszu-
legen, dessen Nutzung in gesondertem Vertrag festgelegt"
werden sollte. DemgehiB besichtigten im -April. 1948 Ver-
treter des Oberfinanzprisidenten, der Landgesellschaft,
der Landesforstverwaltung und der Landeskulturabteilung
den Grabauer Wald. Sie kamen Uberein, die Forstgrund-
stllcke zunidchst weiter durch die Landgesellschaft be-
wirtschaften zu Yussen; spdter, nach AbschluB 'der Sied-
lerpachtvertrédge, sollte dann eine vom QOberfinenzprisi-
denten geleitottv Genossenschaft der biuerlichen und gért-
nerischen Siedler einschlieBlich der Landarbeiterstellen
gebildet werden, deren Zweck die Erhaltung des Waldbe-
standes unter groBtmdglicher finanzieller Beteiligung
der Siedler sein wiirde; falls eine Verduflerung der Sied-
lerstellen an die Siedler mbglich werde, war "beabsich-
tigt, den Wald in Form ciner Siedlungsgenossenschaft mit
ideellen Anteilen der einzelnen Siedler 2zu libereignen".
In einem Ergidnzungsvertrag vom 9. August/6. September
1948 voyreinbarten Oberfinanzprédsident und Landgesell-
"schaft dic von den Ubrigen Gutseinnahmen geirennte Anle-
gung des Uberschusses aus der Waldbewirtschaftung auf
oinem Sonderkonto; nach AbschluB des Pachtsiedlungsver-
fahrens - so hiefl es in dem Vertrage ferner - seien die
Forstfldchen von der Landgesellschaft an den QOberfinanz-
priiBidenten zuriickzugében, der.sie dann aly Gemeinschafts-
wald zusammen mit den Siedlern bewirtschaften werde.

Am 23, Juni 1950 schlossen sich dic Grabauer Siedler
in Anwescnheit von Vertretern des Oberfinanzpriédsidiums,
des Kulturamts Liibeck, des PForstaufsichtsamts MS61lln und
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der Landgesellschaft zu einer "Waldgemeinschaft" zusam-~
men. Die insgesamt 290 Anteile dieser Gemeinschaft wur-
den in einem bestimmten Verhdltnis auf die vorhandenen
56 Siédlerstellen aufgeteilt, mit denen sie laut Satzung
grundsdtzlich verbunden bleiben sollten. Die Satzung be-
zeichnete den Wald als. "gemeinschaftlich zweckgebundenes
Eigentum zur gesamten Hand" und schlof selbstdndige Ver-

- fuigungen der eingzelnen Gemeinschafter uUber ihre Anteile

aus (§ 2); der Wirtschaftsplan, die Einschlagslisten und
die Abrechnung waren "bis zum Eigentumsiibergang auf. die
Gemeinschaft" dem Oberfinanzprisidenten zur Genehmigung
vorzulegen (§ 3); die "gemeinschaftliche Bewirtschaftung"
sollte dem.Schluflabsatz der SétzungAzufolge vzeitlich un-~
begrenzt sein". In einer internen Begprechung unmittelbar
vor-der Grindungsversammlung waren dic anwesenden Behdr-
denvertreter ibereingekommen, die bereits aus der Waldbe-
wirtschaftung erziclten {berschisse "wegen der noch nicht
moglichen Eigentumsiibertragung der Stellen' nicht der
Waldgemeinschaft zur freien Verfiigung zu geben, sondern
"die bei Verkauf des Waldea erforderliche Anzahiung" von
16 445 DM als Pachtsicherheit zur Verfiigung des Ober~
finanzprédsidenten einzubehalten; der @Gesamtkaufpreis fiir
den Vuld¢ wurde - unter Zugrundelegung einer Jahresrente
von 11,31 DM je Anteil -~ mit 98 615 IM errechnet.

Unter Bezugnahme auf diese Vereinbarungen vertrat der
Oberfinanzprdsident in einem Schrejben an die Landgesell-

‘schaft vom 27. Juni 1950 den Standpunkt; die Siedler miiB-

ten, da ihnen der Gemeinschaftswald einstweilen noch nicht
zZu Eiggntum ibertragen werden konne, andererseits aber die
Einnahmen aus dem Wald bereits seit 1. Oktober 1948 zugun-
sten der Waldgemeinschaft auf Sonderkonto geflossen seien,
von dem genannten Tage ab fir den Wald Pachtzins bezahlen;
als solcher kam nach seiner Ansicht zur Zeit die vorer-
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wéhnte;Jahresrente in Betracht. So verfuhr man dann auch
in der Folgezeit, wie eine Abrechnung zwischen Waldge-
‘meinschaft und Forstbehorde vom Dezember 1950 zeigt; aus
dem damals festgestellten Uberschuf fiir die Zeit vom
}1050ktober 1948 bis 30. Juni 1950 wurden auBer der "An-
zahlung" von 16 445 DM noch die an die Pinanzdirektion
‘zu entrichtende Pacht, die Grundsteuer und gewisse land-
“wirtschaftlitche Abgaben bestritten (wegen der damaligen
Handhabung vgl. ferner Schreiben der QOberfinanzdirektion
Kiel vom 14. August 1951).

Jede Siedlerstelle war ideell an dem Gemeinschafts-
wald beteiligt. Es handclte sich um einen Resthof mit
etwa 100 ha, eine Bauwernstelle mit etwa .33 has; 5 Bauern-
stellen mit durchschnittlich je 32 ha, 13 Bauernstellen
mit durchschnittlich 'je 18 ha, '4 Girtnerstellen mit je
5 bis 6 ha, eine Fischerstelle mit etwa 4 -ha und %) Land-
arbeiterstellen mit je 2 bis 3 ha.

Nach Kldrung der Eigentumsverh#dltnisse am ehemaligen
Wehrmachtvermﬁgen endete im Frihjahr 1952 die treuhéinde-
rische Verwaltung des Gutes GEi; durch das Land Schles-
wig-Holstein. Die klagende Bundesrepublik nahm die Lénde~-
reien in eigene Verwaltung, wofiir sie sgsich der neuerrich-
teten Bundesvermigens- und Baunabteilung der Qberfinanzdi-
rektion Kiel. bediente. Die Abrechnung wurde in der bishe-
rigen Weise fortgesetzt. Am 25. Juli 1952 griindeten die
an der Waldbewirtschaftung beteilighten Siedler die "Wald-
genossenschatt GEJD eGrmbH"; dies ist die jetzige Be-
klagte. Den Gegenstand des Unternehmens bildet laut § 2
der Satzung "die Bewirtschaftung des Gemeinschaftswaldes
Grabau nach forstwirtschaftlichen Grundsitzen und Erwerb
der Nutzung an forstwirtschaftlichen Flichen".

~
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Im Frihjahr 1957 verduBerte die Kléagerin das Gut G@w
@D :2n die LandgesellSchaft, damit diese das Siedlungsver-
fahren mittels Ubereignung der seit langem bestehenden Sied-
lerstellen an die Siedler zum Abschlufl bringe. In dem Kauf-
vertrag vom 21. Marz 1957 wurde das Waldgelidnde sowie das
Gutsschlof von der VerduBerung ausgenommen. Durch Schrei-
ben vom 25. Mirz 1957 kilndigte die Klégerin der Beklagten
das bestehende Nutzungsverh8ltnis und verlangte Herausga-—
be der Waldgrundstiicke. Die Beklagte widersprach, da es
gich um ein unkiindbares Nutzungsverhdltnis handele urd die
Klagerin verpflichtet sei, ihr die Waldfldchen zu Eigen-
tum zu iibertragen° Dies stellte die Klédgerin in Abrede und
hielt dice Kindigung aufrecht (Schreiben vom 1. April 1958).

Mit der Klage macht sie ihr Herausgabeverlangen ge-
richtlich geltend und begehrt auBerdem Feststellung, daB
die Beklagte keinen Anspruch auf Ubereignung der Waldpar—
zellen habe. Sic beruft sich auf das Fehlen eines formgil-
tigen, zur higentumsiibertragung verpflichtenden Vertrages;
nach ihrer Behauptung will sic die streitige Fléche fiir
Zwecke der Bundeswehr als Vorratswaldgeldnde bereithalten
und sie spdter als Ersatz- oder Tauschland verwenden. Die
Beklagte beantragt Klageabweisung und stellt vorsorglich
den Antrag, sie zur Herausgabe nur Zug um Zug gegen Zah~
lung von 98 615 DM, hilfsweise von 16 445 D¥ 2u verurtei-
len. Sie meint, das Herausgabebegehren verstofle gegen Treu
und Glauben, da ihr der Qberfinangpridsident und die Land-
gesellschaft den Verkauf des Waldes wiederholt zugesagt
hédtten. Zum mindesten komme das PEegehren einer Enteignung
gleich; deshalb milsse ihr, falls die Klage Erfolg haben
sollte, als EntSchﬁdigung der seinerzeit errechnete Kauf-
preis oder wenigstens die geleistete Anzahlung erstattet
werden. Die Klidgerin hat mit der -Behauptung, der heutige
Wert des Waldgeléndes ibersteige ‘die im Jahre 1950 errech-
neten 98 615 DM um ein Vielfaches, hilfsweise Feststellung
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beantragt, dafl der Beklagten ein Anspruch auf kigentums-
iubertragung - wenn iiberhaupt - nur zustehe Zug um Zug
gégen Entrichtung eines dem. Verkehrswert der Grundsticke
entsprechenden Kaufpreises, weiter hilfsweise gegen Zah-
lung von-1 600 000 Di. |

Dds Landgericht hat die Klage abgewieéen° Das Ober-
‘landesgéricht hat ibr stattgegeben und nach den Hauptan-
tragen der Klégerin erkannt. Mit der Revision erstrebt
die Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. -Die Kldgerin bittet um Zuruckweisung des Rechts~
mittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Herausgabeanspruch stiitzt sich, da die Klége-
‘rin Bigentiimerin des streitigen Waldgeldndes ist, in er-
ster'Linie '‘auf § 985 BGB. AuBerdem kommt § 556 Abs. 1 in
Verbindung mit § 581 Abs. 2 BGB als Klagegrundlage in Be-
tracht; das Berufungsgericht hat némlich die Beziehungen
der Parteien -~ rechtsirrtumsfrei und auch von der Revi-
sion unbeanstandet -~ als Pachtverhéltnis aufgefafit, und
dieses soll.nach Ansicht. der Klagerin durch ihre Kiindi-
gung beendet worden sein, so daB die Eeklégte nunmehr zur
Rickgabe der Pachtsache verpflichtet wire. Demgem#fi geht
auch die Rechtsverteidigung der Beklagten in doppelter
Richtung: sie beruft sich auf ein Recht zum Besitz nach
§ 986 EGB und macht geltend, das Pachtverhdltnis sei un-~
kindbar. Thr Recht zum Besitz leitet die Beklagte unter
* anderem daraus her, daB sie ihrerseits die Ubereignung
des streitigen Geldndes von der Klégerin verlangén konne
~und diese daher arglistig handele, wenn sie gieiehwohl
‘auf Herausgabe. bestehe (§ 242 BGB). Hiergegen wiederum
richtet sich der zweite Klageantrag, mit dem dic Klégerin
festgestellt wissen mochte, daB der Beklagten kein Uber-
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eignungsanspruch zustehe. Das fiir ein solches Feststel-
lungsbegehren nach § 256 ZPQO vorgeschriebene rechtliche
Interesse ist vom Berufungsgericht zutreffend bejaht wor-
den; denn einer Entscheidung liber den Herausgabeanspruch
allein - gleichgiltig, wie sie ausfiele -~ kime hinsicht-
lich der behaupteten Ubereignungspflicht keine Rechts-
kraftwirkung zu (§ 322 ZPO).

2. Den Inhalt des Pachtvertrages, der zwischen dem
Oberfinanzpréasidenten in seiner Eigenschaft als Treuhinder
filr ehemaliges Vehrmachtvermtgen und den Grabauer Siedlern
durch schlissiges Verhalten zustandegekommen sein soll,
erblickt das Oberlandesgericht darin, daf die zuerst in
der "Waldgemeinschaft GQJJJ#" und spiter in der beklagten
Waldgenossenschaft gusammengefafiten Siedler berechtigt ge-
wesen seien, den Viald gemeinschaftlich zu nutzen; als Ge-
genleistung hétten sie Pachtzins in Form einer Rente 2zu
zahlen gehabdbt und auBerdem die Lasten (Grundsteuer und
landwirtschaftliche Abgaben) tragen miissen. Der %ald, so
fiihrt das angefochtene Urteil aus, sei von der Aufteilung
des Gutes G@) fiir die zu schaffenden Siedlerstellen
von vornherein ausgenommen worden, weil man daruber eine
besondere Regelung habe treffen wollen und auch getroffen
habe; deshalb sei das Pachtverhdltnis auch nicht unter das
am 1, Juli 1952 in Kraft getretene Landpachtgesetz (§ 1
Abs. 2) gefallen. Nachdem die Verwaltungsbefugnis des
Treuhéinders im Frihjahr 1952 ihr Ende erreicht habe, sei
von der klagenden Bundesrepublik die bisherige Regelung,
Jedenfalls zunéchst, beibehalten wordon. Die Kldgerin habe
den Pachtvertrag dann aber spiatestens mit Schreiben vom
1. April 1958 gekiindigt. Diese Kiindigung erachtet der Be-
rufungsrichter fir rechtswirksam; der Einwand der Beklag-
ten, dal das Vertragsverhdlinis der Parteien unkiindbar ge-
wesen sei, greife nicht durch,
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Hiergegén wendet sich die Revision. Sie vertritt den
Standpunkt, die vertraglichen Beziehungen hdtten erst mit
der von allen Eeteiligten beabsichtigten Ubereignung des
waldgeldndes an die GG Siedler beendet werden sollen;
daher sei eine Kiindigung des Pachtverhdltnisses nicht msg-
lich gewesen. '

Dem kann indessen nicht beigetreten werden. Das Beru-
fungsgericht bejaht die Xiindigungsmdglichkeit zum SchluB
eines Pachtjahres -~ dies sei hier der 30. September 1958
gewesen — auf Grund von § 595 Abs. 1 EGB, da es sich um
einen auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Pachtvertrag
gehandelt habe; fir die Annahme, daf er wirksam filr lén-
gere Zeit als ein Jahr (§ 566 in Verbindung mit § 581
Abs. 2 BGB) oder gar fiir mehr als dreifig Jahre (§ 567 BGB)
geschlossen worden sei, fehle es bereits an der gesetzlich
vorgeschriebenen schriftlichen Form. Diese Ansicht h#lt
der von der Revision erbetenen rechtlichen {fberpriifung
stand. Zu einer abweichenden Beurteilung zwingt insbeson-
dere nicht der Passus in der Satzung der "Waldgemeinschaft
Grabau" - nicht, wie die Revision behauptet, der Beklagten
voem Jahre 1950, wo es im § 3 nach den einleitenden Worten:
"Der Versammlung der . Beteiligten liegt ob: .:....." unter
Buchstabe e hiefl: "Die gemeinschaftliche Bewirtschaftung
s0ll zeitlich unbegrenzt sein". Denn einmal bezog sich
diese Satzungsbestimmung, wie das angefochtene Urteil un-
ter Hinweis auf den Zusammenhang des Textes zutreffend
hervorhebt, nur auf das Verhd#ltnis der Siedler untereinan-—
der. Vor allem aber stellte dic genannte Satzung keinen
schriftlichen Pachtvertrag im Sinne von §§ 566, 581 Abs. 2
EGB dar. Daran #ndert entgegen der Rechtsauffassung der
Revision auch der Umstand nichts, daB die Satzung seiner-
zeit mit Zustimmung des Oberfinanzpridsidenten beschlossen
wurde; zur Wahrung der Schriftform widre geméd § 126 EGB
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eigenhéndige Namensunterschrift der Vertragsbeteiligten
erforderlich gewesen, woran es hier unstreitig fehlt. So-
veit die Revision die Ausfilhrungen des erkennenden Senats
in BGHZ 40, 255, 26l dahin verstehen mochte, dafl das Form-
erfordernis des § 566 BGB ausschlieBlich der Unterrichtung
eines spidteren Grundstiickserwerbers diene, und soweit sie
behauptet, diesecr Zweck werde hier durch die Satzung der
Vialdgemeinschaft im vollen Umfang erfillt, wird von ihr
der Unterschied zwischen gesetzgeberischem Motiv und tat-
bestandlicher Voraussetzung verkannt (EGHZ 16, 334, 335;
Urteil des Senats vom 9. Mirz 1965, V ZR 97/62, WM 1965,
480 = MDR 1965, 561 = LM BGB § 313 Nr. 23). Von .der An-
wendung des § 566 BGB kann nicht nach Belieben Abstand
genommen werden, vielmehr handelt es sich um eine zwingende
gesetzliche Vorschrift (BGH Urteil vom 28. November 1962,

VIII ZR 142/61, VM 1963, 172, 1731,

Dal die Beteiligten ilibereingekommen wiren, das Pacht-
verhdltnis dlirfe iberhaupt nicht geklindigt werden, ergibt
sich nach Ansicht des Berufungsgerichts auch nicht aus den
sonstigen Umsténden. Diese Auslegung eines nichttypischen
Vertrages bindet das Revisionsgericht, sofern sie keinen
Rechtsfehler aufweist. Einen solchen versucht die Revision
vergeblich aufzuzeigen. Die Niederschrift iliber die Be-~
sichtigung des Gygjjllp Valdes vom 9. April 1948 und das

Schreiben des Oberfinanzprésidenten vom 27. Juni 1950 sind

im angefochtenen Urteil gewiirdigt worden. Es filhrt dazu
aus, daraus lasse sich lediglich auf eine damalige Absicht
des Treuhédnders schlieflien, den Pachtvertrag solange auf-
rechtzuerhalten, bis der Wald der RBeklagten zu Eigentum
Ubertragen werden wiirde; ob damit eine bestimmte Dauer des
Vertragsverhéltnisses vereinbart worden sei, kdnne dahin-
gestellt bleiben; auf jeden Fall bestehe eine solche Bin-
dung dann nicht mehr, wenn die Kldgerin - wie sie es mit
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ihrer Kiindigung getan habe - erklidre, daBl eine Eigentums-
ibertragung nicht mehr in Betracht komme, weil sie den
vViald fur eigene Zwecke benttige, und wenn suBerdem fest-
stehe, dafl die Klégerin auch nicht zur Ubereignung an die
Beklagte verpflichtet sei. Bei ihrer Riige, damit stehe
gemdB § 157 BGB doch gerade die Unkiindbarkeit des Pacht-
verhdltnisses fest und das Revisionsgericht miisse, da

die Frage im Berufungsurteil offengelassen worden sei,
von einer dauernden Bindung der Kl&égerin ausgehen, mifB-
versteht die Revision den Gedankengang des Urteils. Die-
ses hat den Vertrag dahin ausgelegt, daBl eine etwaige
Pflicht der Klédgerin, nicht zu kiindigen, nur solange habe
bestehen sollen, als sie noch gewillt war, das VWaldge-
lande an die Siedler zu Ubereignen; mit der Aufgabe der
Ubereignungsabsicht und dem EntschluB, den Wald fiir ihre
cigenen Zwecke zu verwenden (wozu die Kldgerin nach An-
sicht des Berufungsgerichts berechtigt war, vgl. hieriiber
unten zu Nr. 3), sei zugleich ihre Pflicht, eine Kiindi-
gung zu unterlassen, in Wegfall gekommen. Das ist aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

Erweist sich die tatrichterliche Vertragsauslegung
als unangreifbar, so wird zugleich der weiteren Revisions-
rige, die Kldgerin habe durch einseitige Kiindigungserkli-
rung den bindenden Pachtvertrag abgedndert, die Grundlage
entzogen. Denn eine Bindung des Inhalts, das Pachtver-
h#ltnis niemals zu kiindigen, lag nicht* vor.

3. Es kommt mithin darauf an, ob die Xligerin ver-
pflichtet ist, der Beklagten die Waldgrundstiicke zu Eigen-
tum zu iibertragen. Nach Ansicht des Berufungsrichters be-
steht eine solche Verpflichtung nicht. Er ist zugunsten
der Beklagten davon ausgegangen, dafl der "Rechtsvorgénger
der Klidgerin" den Siedlern eine spidtere Eigentumsiibertra-
gung wiederholt zugesagt habe., Anhaltspunkte fiir diese
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Unterstellung entnimmt das angefochtene Urteil sowohl aus
der Niederschrift vom 9. April 1948 iber die Besichtigung
des G. Waldes, als auch aus den am 23%. Juni '1950
anldaBlich der Griindung der "Waldgemeinschaft G un-
ter den Beteiligten gefiihrten Besprechungen in Verbindung
mit der damals beschlossenen Satzung und mit dem Schrei-
ben des Qberfinanzprédsidenten vom 27. Juni 1950; auch die
erstinstanzliche Beweisaufnahme lasse "mit einiger Sicher-
heit" erkemnnen, d4aB den Siedlern in den Jahren vor 1952
versprochen worden sei, sie wilirden den ¥Wald als Gemein-
schaftswald eines Tages zu ihrem landwirtschaftlichen BRe-
gsitz hinzuerhalten. Eine solche Zusage, meint das Beru-~
fungsgericht, wire jedoch fiur die Kldgerin nicht bindend,
well sie der gesetzlich vorgeschriebenen Form - gericht-
liche oder notarielle Beurkundung - entbehrt hidtte und
infolgedessen nichtig gewesen wire (§§ 313, 125 EGB).
Einer jener Ausnahmefille, in denen nach héchstrichterli-
cher KRechtsprechung die Berufung der einen Vertragspartei
auf den Formmangel gegen Treu und Glauben verstoBle und
deshalb gemdB § 242 BGB sich als unzulédasige Rechtsaus-
Ubung darstelle, liege nicht vor; insbesondere fehle es

~ zumzl: da die Siedler das landwirtuchaftliche Gelédnde
erhalten hdtten und die streitigen Waldfléchen nur als
eine Art Zugabe zur Siedlung gedacht gewesen seien - an
dem vom erkennenden Senat aufgestellten Erfordernis (LM
B3B § 313 Nr. 13), daB die Nichtanerkennung des formnich-
tigen Vertrages fiir den dadurch benachteiligten Partner
zu einem untragbaren Ergebnis fiithre; dies wird im ange-
fochtenen Urteil unter Wirdigung von Einzeltatsachen néd-
her dargelegt.

Die Revision bekémpft diese Ausfilhrungen als rechts-
irrig; sie wirft dem Berufungsrichter vor, er sei den Be-
sonderheiten des Falles nicht gerecht geworden und habe
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auch die Tragweite der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs verkannt. Das ist jedoch nicht richtig.

Das Oberlandesgericht ist mit Recht davon ausgegan-
gen, dapl gesetzliche Formvorschriften, zu denen inshe-
sondere auch der § 313 EGB gehort, im Interesse der
Rechtssicherheit eingehalten werden missen und dafB es
nicht angeht, sie aus allgemeinen Billigkeitserwidgungen
unbeachtet zu lassen. Dieser Ausgangspunkt entspricht den
Grundsdtzen, wie sie der Bundesgerichtshof entwickelt und
in sténdiger Rechtsprechung vertreten hat und an denen -
festgehalten wird. Ausnahmen sind nur in besonders lie-
genden Fdllen statthaft, sofern es nach den Beziehungen
der Beteiligtén und nach den gesamten Umstédnden mit Treu
und Glauben unvereinbar wire, vertragliche Abmachungen
wegen Formmangels unausgefilhrt zu lassen.

Die Entscheidungen, in denen ausnahmsweise die Nicht-
beachtung zwingender gesetzlicher Formvorschriften, nament-
lich des § 313 BGB, aus dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben als unuchiddlich angesehen wurde, betrafen, soweit
feststellbar, nur -~ von den Besonderheiten der sogenannten
formlosen Hoferbenbestimmung im Landwirtschaftsrecht ab-
gesehen (BGHZ 12, 286; 23, 249) - solche Fdlle, in denen
es zwischen den Beteiligten bereits zum Abschlufl eines be-
stimmten, inhaltlich festgelegten, meist schriftlich ab-
gefaBten Vertrages gekommen war (vgl. z.B. RGZ 153, 59;
BGHZ 16, 334; 20, 172; 29, 6; 35, 272). Um einen solchen
Sachverhalt handelt es sich hier nicht. Vertragliche Ab-
machungen 3ind 2wischen den seinerzeit Beteiligten nur
nit HBezug auf das eigentliche, landwirtschaftlichen Zwek-
ken dienende Siedlungsgeliénde getroffen worden (das dann
spiter auf die G- Siedler iibergegangen ist), wihrend
der Plan, neben den Feld- auch die Waldgrundsticke zu
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ilbereignen, nur beildufig erdrtert wurde und nach der Un-
terstellung des Oberlandesgerichts blofl zu einer mehr
oder weniger bestimmten Zusage seitens des QOberfinanzprid-
sidenten gediehen war. ks fehlt also, worauf die Klagerin
in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend hinweist, iiber-
haupt an einem konkreten VertragsabschluB. Dies spricht
nicht fur die Bejahung eines Ausnahmefalles im oben dar-
gelegten Sinn,

Allerdings ging es bei den rechtlichen Beziehungen
der Parteien um keine gewdhnliche Verpachtung staatseige-
nen Grund und Bodens. Der durch schliissiges Verhalten zu-
standegekdmmene Vertrag, kraft dessen man die Waldgrund-
stiicke den GGl Sicdlern zur Nutzung iliberlassen hat-
te, sollte die Dienstbarmachung von chemaligem Wehrmachts=-
geldnde fir Sicdlungszwecke fordern; er erhielt sein be-
sonderes Geprédge dadurch, dafl er im Zuge der Durchfiihrung
gffentlicher Aufgaben geschlossen wurde (vgl. EGHZ 29,
76, 79). Unter solchen Umsténden kann es gegen Treu und
Glauben verstoBlen, wenn eine - sei es auch formlos - den
Siedlern zugesagte Verschaffung einer gesicherten Rechty-
stellung aus irgendwelchen Griinden spéter verweigert
wird. Das Siedlungsverfahren war indessen im vorliegen-
den Falle von vornherein nur auf die SchlieBung von
Pachtvertridgen ausgerichtet. So lautete auch der Auftrag
der Besatzungsmacht an den Oberfinanzpridsidenten. Ob sich
die Ausgabe von Land zu Eigentum jemals werde durchfiih-
ren lassen, war lange Zeit hindurch :unbestimmt., Dieses
Ziel strebten zwar die damals an dem Verfahren beteilig-
ten Behorden sicherlich an. Ohne Genehmigung der Besat-
zungsmacht war dies aber nicht mdglich; sie lag nicht vor.
Als bei Inkrafttreten des Grundgesetzes die Klagerin Ei~
gentumerin ‘des fraglichen Geldndes geworden war, blieb in
der Folgezeit zunachst ungeklirt, ob sie ohne Zustimmung
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der Besatzungsmacht frei Uber das ehemalige Wehrmacht=-
geldnde verfigen konne.

In diesem Zusammenhang gesehen kommt den allgemein
gehalienen Erklarungen der Eeamten des Oberfinanzprisi-
denten wie der Landesbehtorden, die Siedler wiirden den
Wald eines Tages zu ihren landwirtschaftlich:: genutzten
Flédchen hinzuerhalten, nicht die Bedeutung einer festen
Zusage, auf die unbedingt vertraut werden konnte, zu. Be-
denkt man weiter, dafi diese Erklidrungen in der Hauptsa-~
che bei Besprechungen zwischen Behdrdenvertretern abge-~
geben, in Aktenvermerken und in Schreiben an Behdrden ¢
(Landgesellschaft), nicht dagegen in Schreiben an die
Siedler selbst, niedergelegt wurden, da ferner auch
liber die bei der Griindungsversammlung der Waldgemein-
schaft G@J;) von Vertretern des Oberfinanzprisidenten
gemachten Zusagen kein Schriftwechsel mit den Siedlern
vorliegt, so kann bei zusammenfassender Wiirdigung aller
dieser Umstdnde nicht davon gesprochen werden,; in den
Siedlern sei durch die Erkl&drungen der Beamten des Ober-
finanzprédsidenten ein so weitgehendes Vertrauen auf
einen kiinftigen Eigentumserwerb am ¥ald geweckt worden,
daB die Nichterfilillung der formlosen Zusage in unertrig-
licher Weise dem Gerechtigkeitsgefiihl widersprédche und
da8 man deshalb iber den Mangel der Form hinwegsehen
miigse.

Hinzu kommt, daff die Vorenthaltung des Waldes sich
auch wirtschaftlich fir die Siedler nicht als untragbar
im Sinne der Rechisprechung des Bundesgerichtshofs aus-
wirkt (BGHZ 29, 6, 10; Urteile vom 25. September 1957,

V ZR 188/55, LM BGB § 313 Nr. 13 = WM 1957, 1440, vom

9. Marz 1965, V ZR 97/62, IM aa0 Nr. 23 = WM 1965, 480,
481, und vom 29. Juni 1965, V ZR 153/62, WM 1965, 1115,
1116, jeweils mit weiteren Nachweisen). Die von der Revi-
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sion ins PFeld gefihrten Ervdgungen des erkennenden Se-
nats in BGHZ 16, 334 bezogen sich auf besondere Verhdlt-
nisse, wie sie infolge Formnichtigkeit eines sogenannten
Trager-Siedler-Vertrages eingetréten waren, und lassen
sich auf den hier zur Entscheidung stehenden Sachverhalt,
der wesentlich anders liegt, nicht ilibertragen. Vor allem
unterscheidet aich der vorliegende Fall von dem in BGHZ
16, 334 vervffentlichten dadurch, daB es hier nicht um
die landwirtschaftliche Siedlung uls Ganzes geht, deren
Wegfall sich fiir die Siedler in der Tat existenzgefdhr-
dend oder gar -~vernichtend ausgewirkt haben wiirde, son-
dern lediglich um eine Waldfliche, die laut tatrichter-
licher Feststellung "als eine Art Zugabe zur Siedlung ge-
dacht war"; wie das Urteil an Hand von Zahlenangaben iiber
die aus dem Waldbesitz auf die einzelnen Siedlerstellen
entfallenden Jahresiikkrschilsse ndher darlegt, bedeutet die
Wegnahme des Waldes allerdinga fiir die Siedler einen ge-
wissen Nachteil, dieser ist jedoch bei weitem nicht so
erheblich, daffi ihnen hierdurch die Existenzgrundlage ge-
nommen wirde. Wenn die Revision dem entgegenh#lt, alles
dies betreffe ausschliefilich die GroBe der Siedlerstellen,
ohne dai hierdurch eine andere Gestaltung nach Treu und
Glauben eintréte, so verkennt sie den maBgeblichen Unter-
schied, der darin besteht, dafl in dem friltheren ¥Fall die
Siedler bei Nichtanwendung des § 242 BGB leer ausgegangen
wdren, wdhrend sie hier die ihnen zugedachten landwirt-
schaftlichen Stellen tats#dchlich erhalten haben und ledig-
lich infolge Riickgabe der Waldparzellen einen nicht als
existenzgefihrdend ins Gewicht fallenden Nachteil erlei-
den, Im ubrigen weist das RBerufungsurteil darauf hin,

bei der Durchfilhrung von Siedlungsvorhaben sei es keines-
wegs allgemein iiblich, daB zum landwirtschaftlichen

' Grundbesitz auch ein Waldanteil gehidre.
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Damit erledigen sich zugleich alle weiteren Einwande,
welche die Revision daraus herleitet, daid sie die im Ur-
teil festgestellten wirtschaftlichen Auswirkungen der
Waldriuckgabe anders zu wirdigen sucht als der Tatrichter.
Mit ihrer Riuge, den Waldanteilen miisse .in der gesanten
wirtschaftlichen Disposition der Siedler eine wesentliche
Bedeutung beigemessen werden, greift sie in verfahrens-~
rechtlich unzulédssiger -Weise die tatrichterliche Beurtei-
" lung an, wonach der Gemeinschaftswald fiir die Existenz
und die Wirtschaftlichkeit der Siedlerstellen nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Hierbei ist auch die bishe-
rige Moglichkeit, Bau- und Feuerholz verbilligt aus dem
Holzeinschlag su beziehen, mit in Rechnung gestellt wor-
den; wieso der Berufungsrichter sie "verkleinert" haben
soll, hat die Revision nicht dargetan,

Die als iibergangen gerligten Beweisantrige waren
teils unerheblich, weil das. Oberlandesgericht bei seiner
intscheidung von der Richtigkeit der unter Beweis gestell-
ten Behauptung ausgegangen ist (Zeuge Plackmeyer, Schrift-
gatz vom 27. Mirgz 1961, dazu BJ 8. 16 f), teils stammten
sie bereits aus der Anfangszeit des ersten Kechiszuges
(antrag auf Sachverstdandigenbeweis im Schriftsatz vom
4. April 1959, S§. 7; ferner die 8 Zeugen des Schrift-
satzes vom 7. April 1959) und waren nach EBEeweisaufnahme
und Berufungseinlegung nicht wiederholt worden, soc dafl
gie als inzwischen gegenstandslos geworden angesehen wer-
den konnten (BGHZ 35, 103). Zu der von der Beklagten mit
Schriftsatz vom 19. Juni 1963 iliberreichten Aufstellung
der Investitionen, welche mehrere Siedler zur Verbesse-~
rung ihrer landwirtschaftlichen Siedlerstellen vorgenom-
men haben (Umschlag Blatt 413 der Akten), hat das ange-
fochtene Urteil Stellung genommen; daB die Siedler diese
Aufwendungen in Erwartung eines kiinftigen Eigentumserwer-
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bes am VWaldgeldnde gemacht hiatten, war in jenem Schrift-
satz nicht behauptet worden; aullerdem kommt es darauf -
entgegen der Rechtsauffassung der Hevision nicht an, da
den Siedlern die infolge der Investitionen eingetretene
Wertsteigerung ihres landwirtschaftlichen Grundbesitzes
auf jeden }all erhalten geblieben ist. Soweit die Revi-
sion beanstandet, da8 der Berufungsrichter unterstellt
hat, diese Neuanschaffungen und Zubauten seien den Sied-
lern durch die bisherigen Uberschiisse aus der gemeinsamen
Waldbewirtschaftung erméglicht worden, Ubersieht sie, daB
es sich ausweiglich der Urteilsbegrindung um eine Unter-

dadurch nicht beschwert.

4. Eine gesetzliche Pflicht der Kldgerin zur "Vergie-
delung" des Waldes verneint das angefochtene Urteil - un-
ter Bezugnahme auf Art. II 3 b Nr. 2 der Militarregic-
rungs-Verordnung Nr. 103 zur PRodenreform vom 4. Scptember
1947 (Amtsblatt der britischen Militidrregierung S. 595,
1097) und auf § 2 des Gesetzes zur Einleitung der Agrar-
reform in Schleswig-Holstein vom 12. Mdrz 1948 (GVBL S.
8l1) - mit der Begriindung, zur Agrarreform sei das Grund-
eigentum der ehemaligen Wehrmaciht nur insoweit heranzu-~
ziehen gewesen, als die Militdrr:i:gierung es freigegeben
habe, letztere habe aber das Gut G@j# nur zur Verpach-
tung freigegeben und damit sei die endgiiltige Entschei-
dung der spidteren Eigentiimerin iiberlassen geblieben. Die
Revigsion bittet um Uberpriifung dieser Ausfithrungen. Sie
lassen jedoch keinen Rechtsversto erkennen.

Mit ihrer Rlige, eine Bindung der Klégerin ergebe sich
daraus, daB die Verpachtung des Waldes an die Siedler
nicht habe rickgéngig gemacht werden und, sofern sie
nicht "in die Ubereignung iiberging", lberhaupt nicht habe
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enden konnen, setzt die Revision sich in Widerspruch zu
der unangreifbaren tatrichterlichnen Auslegung des Pacht-
vertrages; dieser konnte hiernach auch dadurch sein Ende
erreichen, dafl die Kldgerin - wie sie es dann getan hat -
sich entschlof3, den Wald fir ihre eigenen Zwecke zu ver-
wenden (vgl. oben zu Nr. 2). Der von der Revision im jetzi-
gen Rechtszuge erstmals vorgetragene Gesichtspunkt, es
habe ein die Beklagte begiinstigender Verwaltungsakt vor-
‘gelegen, entbehrt einer tatséchlichen Grundlage; aus dem
festgestellten Sachverhalt ergibt sich dariiber nichts.
Der Antrag im Schriftsatz vom 29. Januar 1959, Beweis
dariiber 2u erheben, dafB die Kontrollkommission von Deutsch-
land (CCD) das Gut G@ mit der ausdriicklichen Auflage
freigegeben habe, es zu besiedeln, wurde im zweiten
Rechtszug nicht wiederholt (BGHZ 35, 103). Die Ubergabe
des Gutes durch den Oberfinanzprédsidenten an die Landge-
sellschuft mit dem Auftrag, es 2u besiedeln, ist unstrei-
tig unter der Einschridnkung erfolgt, daf die Liegenschaf-
ten nicht ver#ullert, sondern lediglich verpachtet werden
durften. Etwas Gegenteiliges kann auch nicht aus dem so-
genannten Yinteilungsregister (im Umschlag Blatt 394 der
Akten) und aus der Art, wie die Waldgrundstiicke dort
verzeichnet sind, geschlossen werden.

5. Da die Herausgabe des Waldgeldindes zu keinem fiir
die Beklagte untragbaren LErgebnis filhrt, brauchte das Be-
rufungsgericht nicht die von der Revision vermifite Fest-
sfellung zu treffen, daB die Kldgerin das Geldnde fir
Zwecke der Bundeswehr notig habe. Ihre danhingehende Be-
hauptung wird zudem nicht durch die Sachdarstellung der
Beklagten widerlegt, wonach das Geilinde in mehreren
Stiicken zerstreut liegen, grofitenteils ohne Zuwege sein
und keinen wirtschaftlichen Mittelpunkt haben soll; denn
diese Umsténde wirden es nicht aueschlieBen, daB die
Klédgerin, was sie selbst als ihre Absicht bezeichnet hat,
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den Grundbesitz als "Vorratswaldgelédnde" bereith&lt und
spater als Lrsatz- oder Tauschgelinde verwendet. Entge-~
gen der Meinung der Revision trégt die Klagerin keine
Beweislast dafiir, daB8 ihr Interesse die {berlassung des
Waldes unbedingt erfordere; sie ist Eigentiumerin und
kann, soweit nicht Gesetz oder Drittrechte entgegenste-
hen, mit ihren Grundstiicken nach Belieben verfahren und
sie auch von einemfuhberechtigten Besitzer herausverlan-
gen (§§ 903, 985 EGB). Falls die Beklagte sich hierdurch
wider Treu und Glauben in untragbarer Weise benachtei-
ligt fiuhlt, ist es ihre Sache, dies durch geeigneten
Tatsachenvortrag nidher darzutun und erforderlichenfalls
zu beweisen., Im iibrigen kommt es auf die Beweislastver-
teilung im vorliegenden Fall nicht an, da keine ent-
scheidungserheblichen Punkte ungeklért geblieben sind.
Inshesondere spielt die Fluchtlings- oder Heimatvertrie-
benen-Eigenschaft der Siedler - von der auBerdem nicht
ersichtlich ist, daB sie dem Berufungsgericht entgangen
ware - keine maBgebliche Rolle; denn das Siedlungsver-
fahren Grabau ist durchgefithrt, die Siedler haben auf
eigener Scholle eine neue Existenz gefunden, und der
Umstand, dafl sie nicht zusatzlich auch noch den Wald
behalten diirfen, stellt fiur sie keinen unzumutbaren Ver-
lust dar.

6. Erweisen sich mithin die Revisionsangriffe, so-
weit Bejahung der Herausgabepflicht und Verneinung eines
Ubereignungsanspruchs der Beklagten in Betracht kommen,
als unbegrindet und 1ldB8t das angefochtene Urteil in die~
ser Hinsicht auch keinen sonstigen von Amts wegen zu be-
achtenden Rechtsfehler zu ihrem Nachteil erkennen, so
muB jedoch die Revision insoweit, als es um die Ableh-
nung der Hilféantrége geht, teilweise Erfolg haben.,
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Nicht 2zu beanstanden ist freilich, daB dem ersten,
auf Zug um Zug-Verurteilung gegen Zahlung von 98 615 DM
gerichteten Hilfsbegehren der Beklagten nicht stattige-
geben wurde. Enteignung oder enteignungsgleicher Ein-
griff, worauf sie diesen Antrag in den Vorinstanzen ge- -
stiitzt hatte, lag nach der zutreffenden Auffassung des
Berufungsgerichts nicht vor. Wenn die Revision ihn jetzt
zusftzlich damit begriinden mtchte, die Siedler hitten
mit ihren Rentenzahlungen nicht blof Pachtzins, sondern
zugleich Amortisationsraten auf den Kaufpreis entrichtet,
so iibersieht sie, daB diese - seinerzeit im Schriftsatz
“vom 29. April 1963 ohne Beweisantritt vorgebrachte - Be-
hauptung entgegen ihrer Ansicht keine Bestdtigung im an-
gefochtenen Urteil gefunden hat. Vielmehr ist dort (S.
16) nur die Rede von der "zuniéchst als Pachtzins zu zah-
lenden" *lente, und .auch in dem daselbst vom Berufungsge-
richt in Bezug penommenen Schreiben des Qberfinanzprisiden-
ten vom 27. Juni 1950 wurde ausdriicklich betont, das
"die Summe der tragbaren Rente fiir den Wald z.Z2t. als
Pachtzins verlangt werden" misse; Kaufpreisanteile waren
danach in den Rentenzahlurigen nicht enthalten.

Dagegen stellten die 16 445 DM, deren Riickgewidhr Zug
un Zug gegen Hermusgabe der Grundstiicke die Beklagte mit
ihrem zweiten Hilfsantrag begehrt, unstreitig sowohl eine
Pachtsicherheit als auch eine Anzahlung auf den Kaufpreis
dar., Nachdem die Kliéigerin das Pachtverhdltnis rechtswirk-
sam gekiindigt und sich zugleich endgiiltig herausgestellt
hat, daB es zu keiner Ubereignung des Waldes mehr kommen
wird, kann die Beklagte diesen Betrag von der Klidgerin
herausverlangen (§ 812 Abs. 1 Satz 2 BGB). Wenn das Ober-
landesgericht gleichwohl auch hinsichtlich der 16 445 IM
eine Zug um Zug-Verurteilung abgelehnt hat, weil der Be-
klagten als bisheriger Pichterin der Waldgrundstiicke ge-
méB § 556 Abs. 2 BGB kein Zuriickbehaltungsrecht zustehe,
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80 ist dem nicht beizutreten. Dahinstehen mag, ob die An-
wendbtarkeit dieser Vorschrift hier nicht bereits deshalb
entfdllt, weil die Kligerin ihr Herausgabeverlangen nicht
nur mit der Beendigung des Pachtverhdlitnisses, sondern zu-
gleich und sogar in erster Linie damit begriindet hat, daB
sie Eigentiimerin des Gelindes ist (vgl. RGZ 85, 133, 137;
RG JW 1907, 100, 101). Auf jeden Fall enthdlt der § 556
Abs., 2 BGB nachgiebiges Recht (RGZ 139, 17, 19; 160, 88,
91 f; Urteil des Senats vom 26. Februar 1965, V ZR 64/64,
S. 23), und der Umstand, dall nicht nur die Beklagte, son~
dern auch die Klédgerin Hilfsantrédge auf Zug um Zug-Lei-
stung gestellt hat, deutet auf eine Bereitwilligkeit bei-
der Parteien hin, die sich aus der zeitweiligen Uberlas-
sung des Waldes an die Beklagte ergebenden beiderseitigen
Anspriiche im vorliegenden Rechtsstreit endgliltig zu be-
reinigen. Dem zweiten Hilfsantrag der Beklagten war da-
her stattzugeben. Von einer Zvarkennung von Zinsen muBte
jedoch abgeseheun werden, da die beklagte nicht dargetan
hat, aus welchem Rechtsgrunde sie verlangt werden.
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7. Hiernach ist die Revision mit der MaBgabe zu-
rickzuweisen, daB die Beklagte zur Herausgabe der Grund-
stiicke Zug um Zug gegen Zahlung von 16 445 Lk verur-
teilt wird. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 4Abs. 1
97 Abg. 1 ZPO. :

Dr. Augustin Rothe Dr. Preitag

Offterdinger " Dr. Grell
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