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Verkiindet
ann 18. September 1963
,» dJustizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

der Frau tora H (NS in NOEEESENEES (Fhcin),
- |

He

Kliagerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

‘ gegen
1. dic Pirma Hugo “— oHG. in MNINGNGN-GHD.
vertreten durch dic Beklagten 2 und 3
2. Freu Clire SENNEE- V* _4— CAN.
3. den Kaufmann Otto s Ny - ‘e, iR

StraBe 253,
straBec @,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 18. September 1963 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Drs Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisscldorf
vom 8, M#rz 1962 wird auf Kosten der Kligerin
zurucké,ewa.esen°

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Bcklagte zu 2 ist die Witwe und kraft Testaments
Allcinerbin des 1924 verstorbenen Grofiindustriellen Hugo
SHIR (scn.), die Kldgerin ihre jlingere Schwester. Der
Beklagte zu 3 ist ein Sohn der Beklagten zu 2. Hugo S{EGEG
sen., der-die Klﬁgefin schon zu scinen Lebzeiten grofiziigig
nach Mafgebe ihrer Bediirfnisse unterstﬂtzt hat, hatte siec
in eincm fritheren, spiter aufgehobenen Testament mit Renten-
ensprilchen nach ihrem Ermessen bedacht. Sie sollte wic bis-
lang wic ein eigenes Kind behandelt werden. In einem spitoren,
gemeinschaftlichen Testament der Eheleute Siilrat cxr
zum Ausdruck gebracht, daB dic in dem aufgehobenen Testament
niedergelegten Tendenzen trotz der Aufhebung bestehen blei-
ben sollten und den Erben dQurch die Testamentsvollstrecker
dic alten Testamente bei passender Gelegenheit zur Kenntnis
gebracht werden sollten, damit sie mit seinen Gedankengingen
vertraut blicben. Kurz vor seinem Tod hat Hugo S{llE
scn. zugunsten seiner Frau und der Kldgerin weiter eilnc
Verfiigung je in Hohe von 1 Million &£ vorgesehen. Er hat der
Kligerin auch das Anwesen "Heimburg" (NG >~ Rhein)
zur Verfligung gestellt. Die Klidgerin behauptet, Hugo SHNNEG
sen. habc dic Beklagte und seinen Sohn Hugo (den Zeugen
Hugo S jun.) auch noch auf dem Totenbett. ausdriick-
lich .verpflichtet, dic Kldgerin weiterhin ebenso standes-
gem#fl zu versorgen, wic dies zu scinen Lebzeiten erfolgt
seci.

Der Kldgerin wurden auch nach 1924 von der Beklagten
zu 2 und ihrem Gencralbevollméchtigten, dem Zeugen Hugo
Stinnes jun., laufend Zahlungen geleistet, die zu ihrem
Unterhalt bestimmt waren, von 1936 bis Kriegsende unbe-
strittenermaBen monatlich 1500 REM zu Iasten des Kontos
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der Beklagten zu 2. Bei der beklagten Gesellzchaft, die
nindestens scit 1946 als AuBenhandelsbank gefithrt wurde,
vurde fiir dic Klidgerin ein Konto gefiihrt. Diese Gesellschaft
vurde von Hugo SJJJ jun. als personlich haftendem Gesell-
schafter bis zu scinem Ausscheiden (31. Dezember 1952) ver-
ureton. Dle Partcien streiten der Sache nach dariiber, obdb

dic auf diesem Konto verbuchten Geldzahlungen an die
Kligerin als Darlehen, wie die Beklagten behaupten, oder in
Erfiillung ciner Rechtspflicht oder schenkweise zum Unter-
nalt der Kligerin entsprechend den Winschen Hugo S({EE
seén., wic die Kldgerin behauptet, geleistet worden sind.

Dic Gosellschafter der Beklagten zu 1 Sind nunmehr die Be-
klagton zu 2 und 3, dic im vorliegenden Rechtsstreit als
personlich haftende Gescellschafter von der Kldgerin eben-
falls in Anspruch genommen werden. .

JI_ L, YoNny SIoMUTH

Bis 1936 vurden von der Finanzabteilung der Beklagten
za 1 zu Lasten des genannten Kontos im wesentlichen dic lau-
fenden Aufwendungen fiir die Heimburg bezahlt wobei der Schulp
densaldo bis zum Jahre 1933 meist ausgegllchen warde. Am
31. Dezember 1935 betrug der Saldo iiber 12 000 RM. Nachdem
seit Aufang des Jahres 1936 wiederkehrende Geldleistungen
fir die Kldgerin aus dem Devisenausland nicht mehr ausge-
zahlt vurden, empfing sic im Einversténdnis!mit Hugo Stinnes
jun. auf ihre Anforderungen laufend Geldzahlungen von der
Boklagten zu 1 zu lasten ihres Kontos, und zwar ab Mitte
1937 regelmiéiBig monatlich 4 500 RM bis Januar 1945. Zu lLasten
dicses Kontos wurden wdhrend dea Krieges auch Wertpapliere fiir
die Kligerin gekauft und os erfolgte eine Auszahlung an
ihre Stieftochter (320 000 RM).
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Dic Beklagte zu 1 nahm asuch Wertpapiere der Kligerin
ins Depot. Im Jahrc 1943 wurde auf Veranlacsung von Hugo
SUEP jun. das Effcktendepot der Kligerin, das sic in

JLaw — Gesetze und Urteile NS Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Berlin liegen gchabt hatte, von der Beklagten zu 1 iiber-
nommen. Gutgeschrleben wurden der Kligerin Elnzahlungen,
Eingingc aus Zinsen und aus Wertpaplerverkaufen in den
Jahren 1944 und 1945. Nach dem Krieg wurden die Zahlungen
an dic Klégerin in geringerem Umfang, teilweise fingiert als
Vertreterprovisionen ihres Sohnes bis zum Ende des Jahres
1953 fortgefiihrt und alsdann im Zusammenhang mit Streitig-
keiten zwischen den Beklagten zu 2 und 3 auf der einen Seite
und dem Zeugen Hugo SR jun. auf der anderen Seite
schlicBlich eingestellt. Dies erfolgte nach dem Vortrag

der Kldgerin, weil sie sich auf die Seite des Sohnes Hugo
gestellt hat. ' |

Der Debetsaldo der Klégerin betrug am 30. April 1959
155 080,94 DM. Als die Kligerin der Aufforderung, diese
Schuld zu bezahlen, nicht nachkam, verduBlerte die Beklagte
die in ihrem Depot liegenden Wertpapiere auf Grund ihrer
allgeneinen Geschdftsbedingungen zu ihrer teilweisen Be- |
friedigung.

. Die Kldgerin bchauptet: Die Beklagte zu 2 und Hugo
SR jun. seicn auf Grund der gegeniiber Hugo SN sen.
eingegangencen rechtlichen, mindestens moralischen Bindungen
zu ihrem angemessenen Unterhalt bis ans Lebensende verpflich-
" tet. In Wirklichkeit seien auch die tiber die Beklagte zu 1
erfolgten und verbuchten Geldlelstungen in Erfiillung dieser
bntorhaltsverpfllchtungen erfolgt und sie seien nur nach
auBen hin zum Schein ale Kredit verbucht worden. Soweit ein
Debetsaldo entstanden sei, habe dieser im Wege der Wert-
berichtigung spéter abgeschrieben werden sollen, wie es bei
der Tochter Hilde PN gev. S geschehen sei. Dic
Kligerin hat beaniragt, dic Beklagten zur Wiederbeschaffung
. der veriduflerten Aktien und zur Zahlung einer monatlichen
Unterhaltsrente von 1500 DM bis an ihr Lebensendc zu ver-
urtcilen. '



Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat dem Anspruch auf Beschaffung der
Akticn stattgegeben, im iibrigen aber die Klage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat unter Abweisung der AnschluBberu-
fung der Klégerin auf die Berufung der Beklagten die Klage
in vollem Umfang ébgewiesenﬁ

Mit Qder Revision verfolgt die Kldgerin den Verschaffungs-
anspruch weiter. Die Bcklagten beantragen, die Revision
zurtickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I.

Zutreffend gcht das Oberlandesgericht davon aus, daB
Qie Beklagte.zu 1 die. in ihrem_Depot befindlichen Wert-
‘papiere zum Zwecke ihrer Befriedigung dann mit Recht ver-
dufert hat und damit dic Klage unbegriindet ist, wenn ihr eine
Darlehensfordeiung in Hohe des Kauferlises gegeniiber der Klid-
gerin zugestanden hatn_Das Berufungsgericht kommt zu dem
Ergcbnis, danés'sich bei dem verbuchten Saldo um eine
"echte Schuld". gchandolt hat; die monatlichen Zahlungen in
Hehe von 4 500 RM scien als Kredit, nieht als unentgelt-
liche Unterhaltszahlung hingegeben worden. Der Tatrichter
stiitzt sich bei diescr chtétcllung auf die Kontokarten
und den zwischen den Parteien gefiihrten Schriftwechsel.

Zur Begriindung ist ausgefiihrt{: Dicse Unterlagen lieflien
den Debetsaldo als echte Schuld der Klidgerin erkennen



(B1. 18/19, 30). Aus den Geldanforderungen der Kligerin und
ihrem Schreiben vom 26. Juli 1937 an Rechtsanwalt Dr. SOfjijj}
ergebe sich, daB sich dié Kldgerin dewullt gewesen sei, es
handle sich um Kredite, dic einmal zuriickgezahlt werden miiten.
Dernentsprechend ‘scien die Zahlungen verbucht worden, auch habe
dic Klidgerin widerspruchslos die Kontoausszlige empfangen und
dic Richtigkeit der Buchabschliisse schriftlich anerkannt.

In Anbetracht dieser Umstdnde sci die Klégerin fiir ihre
Behauptung, die Buchungen scicn nur zum Schein geschehen,
beweispflichtig; sic habe darzutun, daB die Zahlungen des
Unternehmens nicht, wie ausgehiesen, als Kredite, sondern

als unentgeltliche Zuwendungen geleistet worden seien.

Dicsen Beweis habe sie nicht erbracht. Das Vorbringen der
tlégefin-sei nicht gceignet, den Inhalt der genannten Ur-
kunde zu widerlegen; gegen die Darstelluhg der Klégerin
spreche vielmehr iiberzcugend eine Reihe von Umsténden.
Unstreitig scicn auf dem Konto echte Belastungen (Forderungen)
verbucht (1941: 69 351,95 RM wegen Ankaufs der Brenntagaktien,
1943: 307 230,21 R und 13 579,63 RM wegen Abfindungszahlungen
an diec Stieftochter); echtc Belastungen und Scheinbclastungen
auf demsclben Konto hitten jedoch zu einem schwer entwirr-
baren Durcheinander filihren milssen. Weiter scien im Einver-
sténdnis der Klﬁgorin Rilckzahlungen vorgenommen worden (Gut-
schriften aus Erlés von Wertpapierverkidufen, aus Dividenden-
einnahmen und auf Grund von Uberweisungen). Der Schuldsaldo
sei in vollem Umfang verzinst worden. Die Kldgerin habe

sich gegeniiber amtlichen Stellen dahin erklért, sie seil
gegenilber-der Beklagten zu 1 hoch verschuldet (im Unter-
halteprozel HJENND cccen HD - 3 C 86/54 - Amts-
gericht St. Goar im Jahre 1954 und unter Eid vor dem
amerikanischch Generalkonsulat im Jahre 1956), und zZwar, was
besonders beweiskriéftig sei, nach der Einstellung der Zah-
lungen der Beklagten. Auch gegeniiber dem Finanzamt habe die
Kligerin dic verbuchien Debetsalden als zu verzinsende
Schulden angegeben.



Demgegenitber sei das Vorbringen der Kligerin nicht ge-
cignet, den Inhalt der Urkunden zu widerlegen. Es seien irgend-
welche durchgrelfenden ‘wirtschaftlichen GeQI&htspunkten
welche filir die behaupteten Scheinbuchungen hédtten maBgebend
sein konnen, nicht ersichtlich. Der iibrige Vortrag, den die
Kldgerin indizienhalber fiir eine schenkweise Unterhaliszzh-
lung vorgebracht habe (Verbrauch zum Lebensunterhalt, Unfiéhig-
keit zur Riickzahlung, Auszahlung ohne Sicherheiten, Moti-
vierung der Geldanforderungen, bestimmte Wendungen in der
Korrespondenz, Begriindung fiir die Binstellung der Zahlungen
im Jahre 1953%, unbesirittene Falschbuchungen nach 1945,
zeitweise Umbuchung der Schulden auf eine andere Stinnes-
Gesellschaft, Vollmacht des Hugo S- sen. vom Jahre
1924, Abschreibungen zugunsteh der Tochter Hilde I-
gob. Stinnes) sei teils nicht erwiesen, teils - auch in
ihrem Gesamtzusammenhang gewﬁrdigt -~ nicht gecignet, die
von der Kliégerin gezogenen Schliisse zu rechtfertigen. Die
venig bestimmte Aussage des Zeugen Hugo S jun. lasse
nicht sicher erkennen, daf3 liber die Abschrcibung der Geld- -
forderung cine rechilich bindende Abmachung getroffen und
nicht ectwa nur eine entsprechende kiinftige Regelung unver-
bindlich in Aussicht genommen worden sei. Wenn der Zeuge
rieino, daf Absclircibungen der erwdhnten Art "in der ersicen
2cit o..... mit Sicherheit" erfolgt seien, so zecige er
damit, daf er keine genaue Erinnerung mechr an dic frag-
lichen Vorgénge habe. Denn cine Abschrieibung von Betrégen,
dic als Krcdite verbucht worden scicn, seci, wie dic Konto-
karten ausw1esen, in keinem Pall vorgenonmen vorden. Unter
diesen Umstanden konno der Aussagc des Zeugen kein genligen-
der Bevieiswert bclgcmcsscn werden und sci cine wiederholte
Yernehriung deos Zeugen in der 2zweiten Instanz nicht tunlich.
Seinc Aussagen stiinden iliberdies in unvercinbarem Widerspruch



nit der des Zeugen U, der obwohl er cs hétte wissen miissen,
nichts dariiber habe zu berichten gewuBt, daB sauf dem Konto
der Klagerin Scheinbudhungsn Vorgenommen worden seien-

II.

Die Revision vermiBt eine klarc Erkenntnis der Bewecis-
lact; sie riigt weiter Verletzung des § 286 ZPO (fuBeracht-
lassung wesentlicher Teile des Streitstoffes und unzureichcende
Begriindung der vorgenommeneﬁ Beweiswiirdigung), Vefletzung der
Aufklérungspflicht und irrige Anwendung des § 398 ZPQ.

1. Sic bringt zuerst vor, die Beklagten miiBten ein
konkretes Schuldverh#linis nachweisen. Das angefochtene
Urteil lasse aber nicht klar erkennen, welches Rechtsver-
hiiltnis zwischen der Beklagten zu 1 und der Kligerin vorge-
lcgen habe. Der vom Tatrichter verwendete Ausdruck "Kredit"
veigse allerdings auf ein.: Darlehensverhiiltnis hin; hédtte aber
¢in solches vorgelegen, so hatte nahegélegen, ein "Darlchens-
konto", nicht lediglich ein "debitorisches Konto" zu fiihren.
Des AuBerste, was hieraus zu Lasten der Kligerin und zugunsten
der Beklagten h#dtte geschlossen werden kinnen, sei ein beider-
seits im ungewissen belassencr Rechtszustand, der noch der
Klirung bedurft habe. Auf S. 27 BU habe der Tatrichter zwar
festgestellt, man sei sich dariiber einig gewesen, dafl die
Betrdge, welche dic Klidgerin von der beklagten Firma erhalten
habe, als Darlehen gezahlt worden scien. Dicser Feststellung
fohle aber cine hinrcichonde Begrindung im Sinn des § 286
Abs. 1 Satz 2 ZPO, weil das zur Begriindung herangezogene
Cchreiben des Zeugen S-an cinen hier nicht beteiligten
T.eehtoanwalt fir diesce Feststellung nicht beweiskriiftig sei.



Aus den Urkunden lassc sich in Wahrheit auch gar nicht ent-
nehnen, welches konkrcte Rechtsverhdltnis bestanden habe;
mangels eines Urkundenbeweises kSnne iy die Kl&gerin nicht
nur der Gegenbeweis des Scheingeschéfts offen bleiben.

Diesec Riige ist unbegriindet.

Unbestritten sind Geldauszahlungen an die Kl#gerin auf
ihre Anforderungen oder Geldszahlungen an Dritte auf ihre
Anweisungen hin erfolét. Das rechtsgeschédftliche Verhalten
der an dicsen Verfiigungen betciligten Personen, némlich des
- Zeugen Hugo S jun. a2ls Vertroter der Beklagten zu 1
und der Kligerin deutet der Tatrichter, gcbtﬁtzt auf das fir
die Kligerin bei der Beklagten zu 1 gefiithrte Konto, auf die
~ Belzstungen und Gutschriften auf diesem Konto, auf ‘die

" zwischen der Kldgerin und dem Zeugen Ul gefiibrte Korres-
pondenz iiber dieses Konto und auch auf die AuBSerungen I:i:
beider Partcien gegeniiber Behﬁpden, gegeniiber dém_Amtsgericht
5t. Goar und gegeniiber Dritten als Willenserkldrungen, dic
auf den AbschlufBl und die Aufrechterhaltung eines Darlchens—
vertrages gerichtet waren, welchem Vertrag mindestens ab
1954 dic allgemcinen Geschiiftsbedingungen der Beklagten zu 1
zugrunde lagen. Dies ergibt sich schon aus den cindeutigen
Ausfithrungen unter II des Berufungsurieils (S. 18 ff) und
wird auf S. 27 auedriicklich festgestellt. Dort stitzt sich
das Oberlandesgericht fiir diese Feststellungen nicht allein,
wic offenbar die . Revision meint, auf das Schreiben an den
FrozcBbevollmichtigten der Fraw Margarcte HJJJJl (Schreiben
von 17. Mai 1950), es zieht vielmehr ohnec RechtsverstoB auch
dioses Schreiben neben den gesamten Umstédnden zu der recht-
lichen Viirdigung heran. Auch besteht kein Grund zur Annahme,
daB das Berufungsgericht im Rehmen der ihm obliegenden tat-
richterlichen Vilrdigung dic Bezeichnung des Kontos als "debi-
torisches Konto" durch den Zeugen Ujjl 2uBer acht gelassen
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hat. Ausgeschlossen widre nicht gewesen, die Geldzahlungen
oder den Verzicht auf Verwendungsanspriiche auch nach dem

Grund, etwa auf Grund einecr rechtlichen Verpflichtung oder
schenkweisce zu gewdEhren oder dic Bestimmung des Rechtsgrundes
im Anstand, "im ungewissen", wic die Revision ausfiihrt, zu
lassen. Diesc Deutung, wobei im letzteren Fall ein moglicher-
veise mit der Einrcde aus § 814 BGB behafteter Berecicherungs-
anspruch hdtten entstanden sein konnen, . hat der Tatrichter Jje-
doch nicht vorgenommen., Die Kldgerin hat auch selbst gar nicht -
in Abredec gestellf, dafB siec formell als Schuldnerin in Blichern
der SEi)-TFirmen crschicnen sei und die Dinge sich nach
auflen als Darlchensverbindlichkeit dargestellt hitten (vgl.
Klagschrift S. 4 und Berufungsbeantwortung S. 26). Auf Grund
dieses Sachverhalts oblag der Klidgerin in der Tat dic Darle-
gungs- und Boweislast daflir, daB der nach auen erkliérte Dar-
lchensvertrag gemidB § 117 Abs. 1 BGB nichtig, daB also die
darauf gerichteten ¥Willenserkliirungen im beiderseitigen
Einverstiindnis nur zum Schein abgegeben worden sind, nach dem
wahren Willen beider Parteien aber cin anderes Rechtsgeschiéft
. verdeckt werden sollte (Tilgung, Schenkung mit oder ohne sitt-
liche Verpflichtung) oder etwa in Wirklichkeit der Rechts-
grund der Leistungen spidter noch bostimmt werden sollte, in
welch letzterem Fall der Bellagten zu 1 statt des Anspruchs
auf Riickzahlung des Darlehens jedoch ein Bereicherungsanspruch
zugestanden haben kvnnte.

Diesen der Klégerin obliegenden Beweis hdlt der Tatrichter
nicht fiir erbracht. Nach der Formulierung auf S. 19 unten/20
oben (Yvielmehr spricht gegen dic Darstellung der Kligerin
gangen werden, daB der Tatrichter trotz der Aussage des
Zeugen Hugo SR jun. sich davon iiberzeugt hat, daB kein
Tinverstindnis iiber den Scheincharakter der Darlehensschuld
vorgelegen hat,
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Soweit die Revision Verfahrensriigen hinsichtlich diecses
Uberzeugens crhebt, sind sie unerheblich, da die Klage selbst

dann zutreffend abgewiesen worden ist, wenn iiber den Schein-
charekter der Darlehensvercinbarung auch nur Zweifel verblie-
ben sein sollten. Dies gilt flir den Vorwurf, das Berufungs-
gericht habe den Tatsachenvortrag der Klagerin nicht voll-
stindig gcﬁﬁrdigt (C 2 der Revision) und gus diesem Grund

auf Grund gewisser Indizien (Riickzahlung, Buchung von unstrei-
tig cchten Schulden) zwingend: ein Einverstidndnis im Sinn des
§ 117 BGB ausgeschlossen. Im tibrigen bestehen aber schon gar
keine Anhaltspunkitc, der Tatrichter habe die Moglichkeit
{iberhaupt nicht gesehen, daB verbuchte "Riickzahlungen" in
Anbetracht der engen famili&éren Verhdéltnisse etwa nicht auch
aus Anstandspflichien und in Anbetracht der Aufwendungen,

die auflerhalb der ihr nach dem Yunsch des verstorbenen Hugo
SEIP zustchenden Lebensfithrung erbracht wurden, erfolgt
sein kdnnten. Er erachtet diese Moglichkeit vielmehr bei
Berilicksichtigung der gesamten Umsténde im Rahmen der tat-
richterlichen Wirdigung fiir ausgeschlossen. Entsprechendes
gilt fiir dic Feststellung des Berufungsgerichts, daB auf dem
Konto unst_eitig gewisse echte'Schulden verbucht worden sind,
und dafiiz’, daB der Tatrichter fiir ausgeschlossen erachtet,
da ein und dasselbc Konto solche Schulden neben fingierten
Schulden enthalte (C II 3 a der Revisioi). Soweit die Revi-
sion aber darauf hinweist (C II 3 ¢, d), umgekehrt seien

nach dem eigenen Vortrag der Beklagten (Berufungsbegriindung
5. 26, GA Bl. 306) auf dem Konto nach dem Kriege "fingierte
Lasfschriften", also "unechte" Schulden in Héhe von monatlich
300 DM crachienen, welchen Umstand der Tatrichter nicht
geviirdigt habe, so spricht auch dies nicht gegen die Gedan-
kenfihrung des Berufungsgerichts bei sciner Beweiswirdigung.
Es ergibt sich ndmlich, wic dic Revision sutreffend bemerkt,
aus den Kontokarten, daB das Konto der Klidgerin hinsichtlich
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-dieser fingierten Anspriiche des Sohnes tatsichlich nie mehr
als mit 1200 RM bzw. DM monatlich erkannt worden ist. Daf
worden sein solltc (weitere 300 RM), 1ldBt sich aus dem genann-
ten Schriftsatz nicht als Eingesténdnis der Beklagten ent-
nehmen.

SchlieBlich glaubt die Revision (D), das Berufungsge-
richt habe bei der Wiirdigung der vorliegenden Rechtsbegzichungen
auch den Willen und den Wunsch von Hugo S sen. als
respekticertes Pamilienoberhaupt beachten miissen, wie sie in
den letziwilligen Verfiigungen und dem Fidemanusbrief (Zuwen-
dung von 1 Million &) ungeachtet der rechtlichen Bedeutung
dieser Urkunden, verlautbart seien. Ziehe man in Betracht, _
in welchem Umfang Hugo S- sen. die Kl#gerin auf Lebzei~
ten habe gesichert sehen wollen, so hitten die hier streiti-
gen Leistungen nur schenkweise iliberlassene Unterhaltszah-
lungen darstellen kinnen, weil die darlehensweise Hingabe
cinc schamlose MiBachtung des Willens von Hugo S sen.
gevesen wire. '

Diecse Umstdnde sind in diesem Zusammenhang zwar nichti
zur Auslegung des erklérten Vertragswillens heranzuziehen,
wie dic Revision unter Hinweis auf §§ 133, 157 BGB zu vermeinen
scheint, wohl aber bei der Priifung der Frage, ob die #uBere
Handhabung nicht in beiderseitigem Einverstidndnis nur zum
Schein crfolgt und dem als Darlehen zum Ausdruck gebrachten
Geschiift in Wirklichkeit vielmehr eine (vollzogene) Schenkung
zugrundc lag. Es kann aber auch hier nicht angenommen werden,
da der Tatrichtér bei seiner Wiirdigung dieser Bewcisfrage
dic genannten Umsténde auBer acht gelassen hat. Ohne diese
besondcren Verhiiltnisse wire dic Frage, ob iiber cine monat-
liche Unterstliitzung von 1500 RM hinaus eine weitere monatliche
Zahlung von 4 500 RM nach dem wahren Willen der Partecien nicht
ctwa schenkweiso liberlassen sein sollte, schwerlich im Ernst
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zur Erorterung gestanden. Die Entscheidung dariiber, welche
den streitigen Tatfrage zukommt, stand aber allein dem Beru-~
fungsgericht zu, und die Revision vermag nicht mit Erfolg
diese tatrichterliche Wiirdigung anzugreifen.

2. Vor allem macht die Revision geltend, daB das Beru-
fungsgericht die Bekundungen des Zeugen Hugo S jun-
nicht beachtet habe, auch die Aussagen des Zeugen UV nicht
voll gewiirdigt und unter VerfahrensverstoB den Zeugen s

...---._

Berufungsinstanz vernommen habe.

a) Die Revision vermifit die Erhebung eines in der zweiten
Instanz angebotenen Beweises iiber entscheidungserhebliche
Tatsachen insofern, als Hugo S_ jun., dessen Wille allein
mafgeblich gewesen sei, zur Widerlegung des schuldbegriindenden
Charakters der wechselseitigen Erklarungen nicht vernommen
worden sei (I., 1). Einer nochmaligen Vérnehmung_ dieses Zeu-
gen bedurfte es jedoch nicht, da er zu diesem Beweisthema
schon in der ersten Instanz (auch unter Gegeniberstellung
mit dem Zeugen Ul vornommen worden ist.

Yeiter erblickt die Revision in der Behauptung der
“lédgerin, sie sci sich mit Hugo S_ jun. einig gewesen,
dal ihr Debetsaldo spédter einmal abgeschrieben werden solle,
einc in der zweiten Instanz neu, aufgesitellte Behauptung, da
sie laut Bewecisbeschluf vom 23. Februar 1960 (Bl. 87 GA)
nicht zum Bewcisthema des Beweisverfahrens in erster Instanz
gehort habe (C IV der Revision). Dieser Vortrag findet jedoch
in den Schriftsiitzen, dem Beweisbeschlu8 und dem Vernehmungs-
protokoll der ersten Instanz keine Stitze. Die erwidhntc Be-
hauptung ist schon im Schriftsatz vom 27. Januar 1960 auf
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S. 5 (Bl. 44) vorgetragen worden. Sie stand in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Beweisthema unter Nr. 1 des Beweisbe-
schlusses und war in Form det Behauptumg ttber eine tatsich-

lich erfolgtc Ausbuchung unmittelbar Gegenstand des Beweis-
beschlusses (unter Nr. 2), und sowohl der Zeuge S{JJ a1s

" auch der Zeuge U{JJ] sind dazu vernommen worden. Gerade mit
diescer Behauptung und den Aussagen der Zeugen zu diesem Beweis-
+thema hat sich das Berufungsgericht auch ausfilhrlich auseinander~
gosetzt (S. 29 BU). Die Frage der Abschreibung des Kontos '
stoellte keine neue Tatsache dar, und die wiederholte Verneh-

mung des Zeugen S such zu diesem Punkt stand im Ermes-

sen des Berufungsgerichts (§ 398 ZP0).

b) Der Hauptﬁorwurf der Revision hat zum Inhalt, daB das
Berufungsgericht entweder die entscheidenden Aussagen des
Zeugen S g2r nicht beachtet (C II 2 - 4 der Revision)
oder aber bei unterstellter Unglaubwiirdigkeit déa Zeugen
diesc Beurteilung entgegen § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO nicht be-
griindet habe. Dabei hebt die Revision vor allem auf die Aus-
sagen des Zeugen ab, er seci der Generalbevollmdchtigte der
Beklagten zu 1 und 2 bis zum Jahre 1952 geviesen, als solchem
sei es ihm vollkommen klar gewesen, dafl die Zuwendungen keine
Darlchen gewecsen, sondern geschenkt worden sind und daB die
Kldgerin die laufenden Zahlungen nicht gurtickzuzahlen hatte.

Diese Riige ist ebenfalls nicht begriindet.

- Auch der Beweis dafiir, daB eine Willenserklirung mit
dem Einverstdéndnis des Erkldrungsempfingers nur zum Schein
abgegeben ist, unterliegt unter Beriicksichtigung des gesamten
Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme der freien Wiirdigung des Tatrichters (§ 286 Abs. 1
Satz 1 Z2P0). Weil der innere Vorbechalt und das beiderseitige
Einverstdndnis, das keiner Erkliérung bedarf (RGZ 134, 36/37)
reine psychologische Tatsachen darstellen, kann auf sic nur
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auf Grund von Indizien geschlossen werden, soweit nicht iUber-
zeugende Aussagen der Vertragapartelen selber vorliegen. Der
Beweis fiir diese Tatsachen ergibt sich aber nlcht, wie die

' RGV1s;on meint, schon zwingend aus der libereinstimmendecn

- Aussage der beiden Vertragsparteien ilber ihre innere Vorstel-
lung, insbesonderc dann nicht, wenn, wic im vorliegenden Fall,
die Interessen der Vertragsparteien denjenigen eines Dritten
widerstreiten und die Interessen dieses Dritten im Streit
‘sind.

Das angefochtene Urtoeil 1&B8% erkennen, dafl das Berufungs-
gericht neben dem gesamten HdulBleren Hérgang; insbesonderc auch
den Umstﬁnden, die die Kldgerin fir eine Buchung ohne Begriin-
dung einer entsprechenden Forderung anfiihrt, auch die Aussa-
gen des Zeugen Hugo S- gowiirdigt hat. Nach dem Aufbau der
Griinde war fiir den Tatrichter neben den Umstédnden, dic gegen
‘eine Scheinbuchung sprechen, offensichtlich von ausschlag-
gebender Bedeutung, daf "irgendwelche durchgreifenden wirt-
schaftlichen Gesichtspunkte fiir eine nur zum Schein erfolgte
Buchung nicht ersichtlich" gemacht wurden (S. 23/24 BU). Dagegen
miBt cs den Auspagen des Zeugen Hugo S_ unter den obwal-
tenden UmstéEnden nur geringe Bedeutung zu; es geht auch erst
am Ende des weiteren Vorbringens der Klidgerin auf sie ein.
Offensichtlich hat das Berufungsgericht nicht iibersehen, daB
in der Tat seine Vorstellung und sein Wille als Vertreter
der Beklagten zu 1 maBgebend war; andernfalls hétte es keinen
8inn, die Ausfilhrungen ilber die "Absicht" dieses Zeugen'zu
wvilrdigen. Das Berufungsgericht kam bei der Priifung seiner
Aussegen iber die geplante Abschreibung und die getédtigten
Abschreibungen zu dem Ergebnis, daf cr keinc genaue Erinnerung
niehr an dic fraglichen Vorginge habe und seiner Aussage kein
gcnﬁgcnder Beweiswert beigemessen werden kdonne. Diese V/lirdi-
gung unfaflit auch die weitere, damit im unmittelbaren Zusammen-
hang stehcende oben erwdéhnte Aussage tiber die rechtliche
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Qualifizierung der Geldleistungen, so daB allein aus der Tat-
sache, daB nicht auch dicse Aussage in den Entscheidungsgriin-
‘den besonders ervdhnt is¥, nicht deT SchluB gesogen-werden.
kann, das Berufungsgericht habc sie auBler Betracht gelassen
und nicht ciner sachentsprechenden Beurteilung unterzogen.
Gleichzeitig crgibt sich daraus aber auch, aus welchen Griin-
den der Tatrichter den Aussagen des Zeugen gegeniiber den iiber-
zeugenden Gegenargumentén, die im Urteil aufgefiihrt sind,
keinc entgcheidende Bedeutung beigemessen hat. .

Beizupflibhten ist der Revision allerdings insofern,
als die Aussagen des Zeugen Sl nicht notwendig in un-
_vercinbarem Gegensatz zu denjénigen des Zeugen U- stehen,
da dic Moglichkeit besteht, das auch UG} iiber die internen
Familienabreden im unklaren gelassen worden ist. Aus der
Aussage dieses Zeugen, er vibse darﬁber, was im einzelnen
zwischen den Pamilienmitgliedern besprochen worden sei, nichts
folgt jedoch umgckehrt auch nicht zwingend, dafl ihm der Schein-
_charakter des Darlchensgeschdfts, falls ein solches vorgelegen
héitte, verschwiegen worden wire. Es lag daher im Bereich der
tatrichterlichen Wiirdigung, wenn das Berufungsgericht nach der
Sachlago davon ausging, der Abschlufl eines 8cheingeschiifts
hiitte dem Zeugen U-nicht verborgen bleiben konnen, und
er hidttc daher davon Kenntnis haben milssen, wenn je¢ Schein-
buchungen vorgenommen worden wiren. Abgesehen davon handelt
cs sich bei dieser Uberlegung auch nur um eine zusétzliche
Begriindung (vgl. "iberdies") in der Beweiswiirdigung.

¢) Schlie8lich macht diec Revision geltend (B III 3 der
Revision), das Berufungsgericht habe den in erster Instanz
angetretenen Beweis dafiir, daB der Schriftwechsel unvollstidn-
dig seci, prozeflwidrig nicht erhoben, mindestens aber seiner
Aufklarungspflicht nicht genligt, weil es centgegen dem Vor-
trag der Xliigerin schon auf Grund des Schriftviechsels davon
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ausgegangen sei, das Geld sei der Kligerin als Darlehen hin-
gegeben worden. Die erste Riige ist erfolglos, wcll der Bewelo
im Schriftsatz vom 18. Januar 1961 (Selfé’13) insofern zu
allgemein angetrgten ist, als nur unter Beweis gestellt ist,
dafl Schriftstiicke dem Gesamtvorgang entnommen worden scien.

Zu einer Aufklérung {iber die Moglichkeit, daB das Berufungsgeri
die Frage, ob ein Scheingeschéft vorliegt oder nicht, anders
virdigen konntc als das Landgericht, bestand bei der Vorder-
griitndigkeit dieser Frage keine Veranlassung.

CITI.

Die Revisionsriigen, das Gesetz sei in Bezug auf das
Verfahren verletzt, erweisen sich sonach als unbegriindet.
Da das Urteil auch keine von Amts wegen zu priifenden Ver-
stoBe gegen das materielle Recht erkemnen 1d8%, war die Revi-
sion mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO guriickzuweisen.

Dr. Tasche " Schuster | Dr. Preitag

Dr. Mattern Offterdinger
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