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H irth , J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter der 

G e sc h ä fts s te lle

2381 086 / /j

I m  J  a  m o n d e s  V o l k e s  
ln  dem R e c h ts s tre i t

d e r Landgemeinde 5£BMR|R? K reis S t iB H H i  9
v e r t r e te n  durch ih re n  B ürgerm eister,

B eklag ten , Berufungsbeklagte» 
und R ev isionsk lägo rin .

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

gCgen

d i e B äuerin Margareth a  VMPB JM W l in  N B H H B , Kreis
stMHMV iHWBBW) ,

K lägerin , Beruf ungsk lägerin  
und R ev isionsbek lag te5

-  Frozo& bevollm achtigter* Rechtsanw alt Br«. f l B  -

h a t der V, Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  mündliche 
Verhandlung vom 18«. Februar 1959 u n te r  Mitwirkung des Sonats­
p räsid en ten  B r. Tasche und d e r B undesrich ter Br. Augustin,
B r- Rothe, Br. F re ita g  und Br. M attem

fü r  Recht erkannt*

Auf d ie  R evision d e r  Beklagten wird das U r te il  
des 5* Z iv ilse n a ts  des Schlesw ig-H olstein ischen Ober­
lan d esg e rich ts  in  Schleswig vom 18, A pril 1957 aufge­
hoben, sow eit d a r in  zum N ach te il der B eklagten e r­
kannt i s t .

Bie Sache wird in  diesem Umfang zur anderweiten 
Verhandlung und Entscheidung an das B erufungsgericht 
zurückverw iesen, dem auch d ie  Entscheidung über d ie  
Kosten des R evisionsverfahrens übertragen  w ird.

Von Rechts wegen
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Tatbestandsa* tap**. * » «**•* ••»«■ »  «••*

Die bek lag te  Landgemeinde kaufte  am 13* Februar 1951 
zu 5ied lungszwecken von d e r K lägerin  e in  unbebautes, noch 
zu vermessendes Grundstück in  In  dem n o ta r ie l ­
le n  K aufvertrag wurde beurkundet, daß der K aufpreis 0 ,75 DM 
je  Quadratmeter betragfc'Tnad b e i der A uflassung, d ie  a lsb a ld  
nach e r f o lg te r  Vermessung e r k lä r t  werden s o l l e ,  in  b a r  zu 
e n tr ic h te n  s e i .  Die Vermessung e rg ab .e in e  Größe von 6554 qm. 
Das Grundstück wurde im November 1951 an d ie  Beklagte au f- 
g e lasscn  und s p ä te r  auf ih ren  Namen im Grundbuch e in g e tra ­
gen« Sie v eräußerte  es in  der F o lgeze it', nachdem es in  meh­
re re  E inzelgrundstücke a u f g e te i l t  worden war, a ls  Bauland 
fü r  einen Q uadratm eterpreis von 0 ,85  DM an verschiedene 
S ie d le r , d ie  inzwischen a ls  Eigentümer im Grundbuch einge­
tragen  s in d .

Auf aen nach der Gesamtfläche errechneten  K aufpreis von 
4 900,50 DM z a h lte  d ie  Beklagte im A pril 1952 an d ie  Klä­
g e r in  insgesam t 3 614,80 DM in  bar« Die re s t l ic h e n  1 285,70 
DM b e h ie l t  s ie  e in  und e r k lä r te ,  s ie  verrechne den B etrag 
m it der G rundsteuer f ü r  das Jah r 1951/52, d ie  i h r  d ie  Klä­
g e r in  in  g le ic h e r  Höhe schulde«

Die K lägerin  h ä l t  d ies f ü r  u n s ta t th a f t  und behaup te t, 
d ie  Grundsteuer s e i  i h r  vo r Abschluß des K aufvertrages von 
d e r  B eklagten e r la s se n  worden. Nur m it R ücksicht darauf habe 
s i e  s ic h  b e r e i t  gefunden, ih re n  w ertvo llen  G rundbesitz, fü r  
den s ie  zunächst einen Q uadratm eterpreis von 1 DM g e fo rd e rt 
h a t te ,  zu einem solchen von le d ig l ic h  0 ,75  DM herzugeben®
Die Nichterwähnung des S te u e re rla sse s  im s c h r i f t l ic h e n  Ver­
tr a g  s e i  darauf zurückzufUhren, daß sowohl der beurkundende 
Noxar a ls  auch der damalige B ürgerm eister der B eklagten,
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F iö ich ten ieh t, i h r  auf einen entsprechenden Hinweis e r ­
k l ä r t  h ä tte n , d ies  gehöre n ich t m it in  d ie  V ertragsu r­
kunde, Eine S teuerforderung , mit der aufgerechnet werden 
könnte, bestehe in fo lg e  des E rlasses  n ic h t mehr- S o ll te  
aber F rü ch ten ich t, a ls  e r  ih r  d ie Grundsteuer e r l ie ß ,  
se in e  B efugnisse ü b e rsc h r itte n  haben, so s e i  i h r  d ie Be­
k la g te  wegen Amts P flic h tv e rle tz u n g  in  Höhe des H estkaufgej- 
des Schadens e r s a tz p f l ic h tig »  Die K lägerin  h a t V eru rte ilung  
d er B eklagten zur Zahlung von 1 285,70 DM nebst Zinsen be­
a n tra g t.

Die B eklag te , d ie  um KlageAbweisung gebeten h a t, s t e l l t  
e inen  S teu ere rlaß  -  d e r nach ih re r  Behauptung von der Auf­
sich tsbehörde  niem als g e b i l l ig t  worden wäre -  in  Abrede und 
b ehaup te t, d ie  V ertragssch ließenden  h ä tte n  le d ig l ic h  v e r­
e in b a r t. daß e in  Jah resb e trag  der Grundsteuer auf den Kauf­
p re is  verrechne t werde. V orsorg lich  macht s ie  g e lten d , der 
K aufvertrag s e i  wegen Formmangels n ic h t ig ;  da s ie  das Grundstficl 

w e ite rv e räu ß e rt habe, s e i  s ie  euch n ic h t mehr bereichert»

Das Landgericht ha t d ie  Klage abgewiesen» Das Oberlan­
d esg e rich t h a t i h r ,  u n te r  Abweisung e ines T e iles  der Zins­
forderung, sta ttgegeben»

M it der vom B erufungsgericht zugelassenen R evision ver­
f o lg t  d ie  B eklagte ih re n  Klageabweisungsantrag w e ite r ; 
h ilfsw o ise  b ea n trag t s ie  Aussetzung des R e c h ts s tre its  b is  
zu r Entscheidung des zuständigen V inanzgerichts über den
Bestand der S teuerfo rderung , Die K lägerin  b i t t e t  um Zurück-

♦Weisung des R ech tsm itte ls»
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EntscheidungagrUiiae s

I .

1. Der S t r e i t  der P a rte ie n  geh t darum, ob d er K lägerin  
noch e in  r e s t l i c h e r  K aufpreisansprach von 1 285,70 DH zu­
s te h t  (§ 433 Abs. 2 BGB) oder ob d ie se r  Anspruch durch
d ie  von der B eklagten e rk lä r te  Aufrechnung m it e in e r  Grund­
steu erfo rd eru n g  in  g le ic h e r  Höhe erloschen  i s t  (§ 589 BGB)* 
Nach A nsicht d e r  K lägerin  konnte d ie  Beklagte aus dem Grunde 
n ic h t  wirksam auf rechnen, w eil ih re  S teuerforderung , bevor

r

s i e  f ä l l i g  wurde, durch E rlaß  untergegangen s e i .  Das Beru­
fungsgerich t i s t  d ie se r  A nsicht b e ig e tre te n , indem es -  an­
ders a ls  das L andgericht -  den Nachweis, daß d ie  Beklagte 
der K lägerin  d ie  Grundsteuer fü r  das Rechnungsjahr 1951/52 
Im voraus e r la s se n  habe, a ls  e rb rach t angesehen hat»

Die Revision bekämpft das a ls  re c h ts ir r ig *  Ih re  A ngriffe 
r ic h te n  s ich  n ic h t nur gegen d ie  Beweiswürdigung des Beru­
fu n g sg e rich ts , dem s ie  V erletzung des § 286 ZPO zum Vorwurf 
macht» B eanstandet werden von ih r  auch d ie  s a c h lic h -re c h t­
lic h e n  Ausführungen, wonach der B ürgerm eister d e r beklagten  
Landgemeinde zum E rlaß  der S te u e rv e rb in d lich k e it befug t g e-

% s
wesen sei»  In e r s t e r  L in ie aber rü g t s i e ,  dsß das Berufungs­
g e r ic h t  überhaupt h ie rü b e r en tsch ieden  habe, da es s ic h  um 
einen S t r e i t  handele , der n ic h t vo r den o rd e n tlich en , son­
dern  vor den F inanzgerich ten  ausgetragen werden müsse»

2. Soweit d ie R evision es a ls  zw e ife lh a ft a n s ie h t, ob 
im gegenwärtigen Prozeß d ie  Wirksamkeit d e s 's c h u ld re c h tl i­
chen V erpflich tungsgesehäfts  habe g ep rü ft worden dürfen ,
da nach d e r S achdarste llung  der K lägerin  auch d e r angeblich  
zugosagte S te u e re r la ß , d.h» e in  ö f f e n t l ic h - r e c h t l ic h e r  Akt 
Gegenstand d ieses V erp flich tungsgeschäfts  gewesen wäre, sind
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Ihr?  Zweifel n ic h t g e r e c h tf e r t ig t ,  In h a lt  des Klagebegeh­
rens i s t  n ich t d ie  E rfü llung  der behaupteten  Zusage des 
B ürgerm eisters fü r  das Jah r 1931/52 keine
Grundsteuer zu verlangen, sondern d ie K lägerin  macht e i ­
len Anspruch auf den re s t l ic h e n  Kaufpreis ge ltend  und s t e l l t  
le d ig l ic h  das Hecht der Beklagten, hiergegen m it der S teu er­
forderung auf zurechnen, in  .Abrede, Es handelt* s ic h  a lso  um 
eine bü rge rlich e  R e c h tsS tre itig k e it  im Sinne von § 13 GVG,

An d ie se r  B eurte ilung  ändert s ic h  auch dann n ic h ts , 
wenn man der R evision zug esteh t, daß d ie  s tren g e  Trennung, 
d ie  das B erufungsgericht zwischen dem Grundstückskaufver­
tr a g  e in e r s e i ts  und dem ".abstrak ten” S teu e re rlaß  anderer­
s e i t s  durchgeführt hat (BU S, 7 und 17), bedenklich erschein t 
und daß in  W irk lich k e it -  d ie  R ic h tig k e it des Sachvortrages 
der K lägerin  u n t e r s t e l l t  -  auch der E rlaß  der S teuerfo rde­
rung m it zur G egenleistung der beklag ten  Gemeinde fü r  d ie  
Überlassung des Grundstücks gehören würde. Verbänden und Kör­
p ersch aften  des ö ffe n tlic h e n  Rechts i s t  es nach den in  der 
h ö c h s tr ic h re r lic h e n  Rechtsprechung en tw ickelten  Grundsätzen 
n ic h t verw ehrt, s ic h  zur Erreichung ih r e r  Z ie le  m it einem 
bestimmten G eschäft oder einem begrenzten  K reis d e ra r t ig e r  
G eschäfte auf den Boden des bü rgerlichen  R echtsverkehrs zu 
begeben und u n te r  Umständen auch ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  Ange­
leg en h e iten  durch V erträge zu reg e ln , d ie  im P r iv a tre c h t 
w urzeln% fü r  die Geltendmachung der aus solchen V erträgen 
entspringenden b e id e rs e itig e n  Ansprüche i s t  dann der Rechts- • 
weg v o r den o rd en tlich en  G erichten gegeben (RGZ 148, 101 
m it w eiteren  Nachweisen; v g l, auch BVerwG NJW 1959, 212),

Dem Klageanspruch würde, s ie h t  man den angeblichen 
S teu e re rlaß  a ls  eine zu sä tz lich e  KaufpreisZahlung an, auch 
n ic h t  durch § 313 BGB d ie  Grundlage entzogen, da d ie  in  d ie -

v
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sein F a lle  zunächst bestehende N ic h tig k e it des V ertrages 
(§ 125 BGB), sow eit s ie  auf d er N ich teinhaltung  d er d o rt 
vorgcschriebenen Form b e ru h t, durch d ie  nachfolgende Auf­
lassung  und E intragung d e s ‘Eigentumswechsele im Grundbuch 
g e h e i l t  worden wäre (§ 313 S atz  2 BGB). Bie R evision g r e i f t  
das zwar m it dem Hinweis an, daß d ie  Beklagte Anfang A pril 
1951 d ie  Grundsteuer d e r K lägerin  fü r  1951/52 “v errech n e t*1 
und auf d iese  Weise gegen d ie  K au fp re isrestfo rderung  auf- 
gerechnet habe, -  womit s ie  augenschein lich  gelbend machen 
w i l l ,  d ie fü r  d ie  Heilung e r fo rd e r lic h e  W illensübereinstim - 
mung d e r V ertragssch ließenden  s e i  b e re i ts  vo r d e r A uflas­
sung w eggefallen; jedoch wird dadurch d ie  Klage n ic h t un­
sc h lü s s ig , w eil nach d e r S achdarste llung  d e r  K lägerin  -  d ie 
das B erufungsgericht fü r  erw iesen e ra c h te t  h a t (3U S. 14) -  
i n  d e r Verrechnung und Q u ittie rung  d er Grundsteuer gerade
keine Aufrechnungserklärung gelegen, d ie  Beklagte vielm ehr 
dami^ nur d ie notwendigen Folgerungen aus dem.vorangegan­
genen S teu ere rlaß  gezogen haben s o l l .  Ebensowenig ergeben 
s ic h  Bedenken gegen die S ch lü ss ig k e it aus § 4 der Grund­
s tü c k sp re is  verordne ng vom 7. J u l i  1942 (RGBl I  451), in sbe­
sondere etwa aus der Erwägung, daß die K lägerin , da nach 
d ie s e r  V o rsc h rift le d ig l ic h  das beurkundete E n tg e lt a ls  
v e re in b a r t g i l t ,  kein  Recht auf den S teu e re rlaß  habe und 
deshalb das, was s ie  m it der Klage fo rd e re , a lsb a ld  aus 
dem G esichtspunkt der u n g e re c h tfe r tig te n  Bereicherung wie­
der an die Beklagte zurückgewähren müßte (§ 242 BGB); denn 
das z u sä tz lic h e  E rfo rd e rn is  des § 4, daß d ie  V e r tra g s te ile

r
b e i der u n rich tig en  Beurkundung des K aufpreises “in  Täu­
schungsabsicht" gehandelt haben müssen (v g l. dazu OGH DNotZ 
1950, 429; BGHZ 7, 301), wäre nach dem insow eit übere in ­
stimmenden Sachvortrag der P a rte ie n  h ie r  keineswegs e r f ü l l t .

Mit ihrem Einwand s c h lie ß lic h , daß d er K aufvertrag , 
so fe rn  d ie  Beklagte b e i seinem Abschluß den E rlaß  der Grund-
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s te u c rv e ro in d lic h k e it  zugesagt haben s o l l t e ,  auch aus dem 
Grunde n ic h tig  gewesen wäre, w eil e ine  dahingehende Ver­
einbarung, entgegen der Ansicht des B erufungsgerich ts, nach 
d e r Gemeindeordnung fü r  Schlesw ig-H olstein e in e r  bestimmr- 
ben, im vorliegenden P a lle  n ich t eingehaltenen  form bedurft 
h ä t te ,  wendet s ic h  die R evision in  V erfah ren srech tlich  un­
z u lä s s ig e r  Weise gegen d ie  Auslegung n ic h tre v is ib le n  Rechts 
durch den S?a brich  ber (§ 549 ZPO)« Info lgedessen  e rü b r ig t 
s ic h  eine Prüfung der -  von der R evision n ic h t an g eg riffe ­
nen -  Hilfserwägungen des angefochtenen U r te i l s ,  wonach 
angesich ts des eigenen V erhaltens der B eklagten ihrem Hin­
weis auf einen etwaigen Pormmangel des V ertrages such die 
Hinrede der unzu lässigen  Rechtsausübung entgegenstehen würde 
(Abschn, V der Entscheidungsgründe)»

3» Ale begründet erw eist s ie h  indessen d ie  Rüge der Re­
v is io n , daß das B erufungsgericht zu Unrecht e ine  Sachent­
scheidung über das Bestehen oder N ichtbestehen der von der 
B eklagten zur Aufrechnung g e s te l l te n  S teuerforderung  g e tro f-  
fon und damit in  d ie  Entscheidungsbefugnis e in e r  fremden Ge­
r ic h ts b a r k e i t  e in g e g r if fe n  habe»

Bei der P räge, ob und u n te r  welchen Voraussetzungen im 
Z iv ilp rozeß  mit Gegenforderungen aufgerechnet werden kann, 
f ü r  d ie , wenn s ie  klageweiso geltend  gemacht würden, n ic h t 
d ie  o rd en tlich en  G erich te  zuständig  wären (v g l, dazu BGHZ 
16, 124; 23, 17? 26, 304? fe rn e r  Mühl NJW 1955, 1461; U lrich 
NJW 1958, 1128), i s t  zu un terscheiden  zwischen der sach lich ­
re c h tlic h e n  Z u lä ss ig k e it und Wirkung des Aufrechnungseinwan- 
des auf der einen S e ite  und der v e rfah re n srech tlich en  Mög­
l ic h k e i t  s e in e r  Geltendmachung a n d e re rs e its . Gegen d ie  Auf­
rech en b ark e it p r iv a tre c h t l ic h e r  und ö f f e n t l ic h - re c h t l ic h e r  
Porderungen bestehen g ru n d sä tz lich  keine Bedenken (BGHZ 21?
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18> 29)* nnd es s te h t  auch außer Z w eifel, daß d ie Aufrech­
nung, wenn und sow eit s ie  d u rc h g re if t , d ie Forderung, 
gegen d ie  aufgerechnet wurde, nach den V o rsch riften  des 
b ü rg e rlich en  Hechts (§§ 387 f f  BGB) endgü ltig  zum E rlö -  • 
sehen bring t»  In  v e r fa h re n s re c h tlic h e r  H insich t dagegen 
s in d  der Entscheidungsbefugnis der o rd en tlich en  G erichte 
in  d e ra rtig e n  F ä lle n  in so fe rn  Grenzen g e s e tz t ,  a ls  s ie  l e ­
d ig l ic h  über d ie A ufrechenbarkeit der beiden Forderungen 
-  a .h . ih re  G eg en se itig k e it, G le ic h a r tig k e it  und F ä l l ig k e i t  
Uber die Aufrechnungsbefugnis d e r aufrechnenden P a r te i  -  d„h. 
das V orliegen oder N ich tvorliegen  besonderer v e r tr a g l ic h e r  
oder g e se tz lic h e r  H indernisse -  und über d ie Wirkung der 
A ufrechnungserklärung -  d .h . das Brlöschen. oder N ich te rlö ­
schen d e r Xlageforderung -  zu befinden haben, während ihnen 
eine  Entscheidung darüber, ob d ie  zur Aufrechnung g e s te l l t e  
Gegenforderung b e s te h t oder n ic h t b e s te h t, verw ehrt is t»
Denn an d e rn fa lls  würde das o rd en tlich e  G ericht in fo lg e  der 
H ech tsk rafte rstreckung  des § 322 Abs. 2 ZPO den H ich tem  der 
fremden G e ric h tsb a rk e it, d ie  f ü r  d ie Gegenforderung zustän­
d ig  s in d , v o rg re ifen  und ihnen e ine  se lb s tän d ig e  E ntschei­
dung unmöglich machen. S ic wären an das U r te i l  im Z iv ilp ro ­
zeß gebunden; wenn d ieses einmal re c h ts k rä f t ig  geworden i s t ,  
könnte weder der Verbrauch der aufgerechneten Gegenforderung 
noch ih re  Aberkennung durch e ine  Klage vor dem zuständigen 
V erw altungsgericht b e s e i t ig t  werden. I s t  der Bestand e in e r  
zu r Aufrechnung g e s te l l te n  ö ffe n tlic h - re c h tl ic h e n  Forderung 
s t r e i t i g ,  so b le ib t  dem o rden tlichen  G erich t, um einen unzu­
lä s s ig e n  E in g r if f  in  den fü r  d ie  Geltendmachung au ssch ließ ­
l i c h  zuständigen Verwaltungsrechtsweg zu vermeiden, keine 
andere M öglichkeit, a ls  das V erfahren nach § 148 ZPO auszu­
se tz e n  und der aufrechnenden P a r te i  auf d iese Weise Gelegen­
h e i t  zur Klärung des S tre itp u n k te s  auf dem g e se tz lic h  d afü r 
vorgesehenen Wege zu gebenc Die Aussetzung s te h t  alsdann
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n ic h t im fre ie n  Ermessen des Z i v i l r i c h t e r s d i e s e r  i s t  
v ielm ehr aus den dargeleg ten  Gründen dazu v e r p f l ic h te t

« * * « r  IM  M M k « «

(3GHZ 16, 124, 138; S tein /Jonas/S chönke, ZPO 18, A ufl.
§ 145 Anm» VI 3 a be i Fußn. 33)- Etwas Abweichendes g i l t  
a lle rd in g s  im V erh ä ltn is  zwischen den o rd en tlich en  und 
den A rb e itsg e rich ten , w eil es s ic h  d o r t , anders a ls  ge­
genüber den V erw altungsgerichten, n ich t um d ie  Z u lässig ­
k e i t  des Hechtsweges» sondern um eine  Präge der sach lichen  
Z uständ igkeit handelt (BGHZ 26, 304, 306} über die E ntschei­
dungsbefugnis d e r  s ta a t l ic h e n  G erichte bei Gegenforderungen, 
f ü r  d ie  eine S ch iedsgerich tsvereinbarung  besteh t»  vgl* BGHZ 
23, 17, 22 f f ) .

Bas B erufungsgericht h a t das Problem zwar e rkann t, i s t  
ihm aber n ich t gerech t geworden. Es hat au sg e fü h rtt Ber Er­
laß  e in e r  S teuerforderung s e i  e in  V erw altungsakt. Beshalb 
müsse g ep rü ft werden, ob das o rd en tlich e  G ericht se lb s tä n ­
dig über se ine  G ü ltig k e it und Wirksamkeit en tscheiden  könne 
oder das V erfahren aussetzen  müsse. Bie Entscheidungsbefug­
n is  s e i  h ie r  indessen  zu bejahen, w eil im gegenwärtigen Pro­
zeß uichb die B eklagte d ie  s t r e i t i g e  S teuerforderung  e in -  
lclage, das Bestehen d ie s e r  Forderung m ith in  nur e ine  ö ffe n t­
l ic h - re c h t l ic h e  Vorfrage d a r s t e l l e . Im übrigen  s e i  d ie  For­
derung o f fe n s ic h tl ic h  unbegründet, so daß e in e r  der Ausnah­
m efä lle  v o r lie g e , f ü r  welche in  BGHZ 16, 124, 140 eine 
se lb s tän d ig e  Entscheidung des Z iv ilg e r ic h ts  über d ie  Auf­
rechnung zugelassen  werde«

Biese Ausführungen h a lte n  e in e r  re c h tlic h e n  Nachprüfung 
n ic h t stand»

Was zunächst d ie  zw eite Erwägung, des Berufungsge­
r ic h ts  a n b e t r i f f t ,  so h a t der I .  Z iv ilse n a t des Bundesge-
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r ic h tsh o fe s  an der angeführten S te l le  d ie  F rage, ob bei 
" o f fe n s ic h t l ic h e r  U nbegründetheit" der zur Aufrechnung 
g e s te l l te n  ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  Gegenforderung im Z lv i] -  
prozeß abschließend en tsch ieden  werden d ü rfe , n ic h t im 
bejahenden Sinne bean tw orte t, sondern le d ig l ic h  offenge­
la ssen  „ Sie kann auch im vorliegenden  F a l l  d a h in g e s te ll t  
bleiben.- Denn s e lb s t  wenn der Grundsatz, daß dem ordent­
lic h e n  G ericht e ine  das zuständige V erw altungsgericht b in ­
dende Entscheidung über den Bestand der A ufrechnungsfor- 
derung verw ehrt i s t ,  Ausnahmen zu ließ e , so wäre fü r  se ine  
Durchbrechung höchstens in  ganz besonders g e lag e rten  F ä llen  
Raum, nämlich nur dann, wenn das R ich tbestehen  der Gegen­
forderung fü r  den Kundigen von vornherein  außer jedem Zwei­
f e l  s te h t  (v g l. entsprechend f ü r  das la n d w irtsc h a fts re c h t­
l ic h e  Genehmigungsverfahren BGH RdL 1952, 300)o An d ie se r  
Voraussetzung f e n l t  es h ier*  Ob d ie  bek lag te  Gemeinde die 
Grunds teile rforderung  d e r K lägerin  e r la s se n  h a t, i s t  in  t a t ­
sä c h lic h e r  und re c h tl ic h e r  H insich t zw eifelhaft»  Das I»andge- 
r i c h t  hat einen S teu e re rlaß  durch d ie  von ihm erhobenen Be­
w eise fü r  n ich t erw iesen e ra c h te t ,  und auch das Oberlandes- 
g e r ic h t i s t  zur Bejahung eines d e ra rtig en  E rla sse s  nur ge­
la n g t auf Grund w e ite re r  Beweisaufnahme sowie e in e r  ausführ­
l ic h e n , a l l e  Für und Wider eingehend gegeneinander abwägen­
den Würdigung des gesamten S t r e i t s to f f e s .  Seine Beweiswürdi­
gung wird im übrigen  j e t z t  m it R evisionsrügen aus § 286 ZPO 
angegriffen»  Außerdem bekämpft d ie  Revision zug leich  die 
re c h tlic h e n  Grundlagen des B e ru fu n g su rte ils . Angesichts der 
schw ierigen und w eitsch ich tig en  Problem atik des S t r e i t f a l ­
le s  kann von e in e r  "o ffe n s ic h tlic h e n  U nbegründetheit" der 
Aufrsohnungsforderung n ic h t wohl gesprochen werden.

V erfeh lt i s t  aber auch d er G esichtspunkt der " ö f fe n tl ic h -  
re c h tlic h e n  V orfrage". Daß d ie  o rden tlichen  G erichte über



d e ra r t ig e  Vorfragen im Rahmen, b ü rg e rlic h e r  R e c h tss tre i­
t ig k e i te n , zumal wenn es s ic h  um die G ü ltig k e it und Wirk­
sam keit von Verwaltungsakten h an d e lt, se lb s tän d ig  zu. en t­
scheiden befugt s in d , i s t  in  d er h ö c h s tr ic h te r lic h e n  Recht­
sprechung anerkannt (OGHZ 2, 58, 62 f f  j BGH NJW 1951, 258) c. 
B iese Befugnis f in d e t jedoch -  was das B erufungsgericht ver­
kannt hat -  ih re  Grenze gerade in  R allen  der h ie r  v o r l ie ­
genden A rt, wenn nämlich der Bestand e in e r  ö f fe n tlic h - re c h t­
lic h e n  Forderung, m it der gegen den Klageanspruch aufge­
rechnet w ird, s t r e i t i g  is t»  In  einem solchen F a lle  würde« 
so fe rn  der 2i v i l r i c h t e r  auch h ie rüber en tsch ied e , d ie  be­
sondere Regelung des § 322 ZPO P la tz  g re ife n , d»h. se ine  
Entscheidung erwüchse auch dem a l l e in  zuständigen R ich te r 
des änderen GerichtsZweiges gegenüber in  R ech tsk ra ft und wäre 
fü r  ihn bindend? das aber i s t  n ich t s t a t t h a f t  (Baumbach/ 
Lauterbach, ZPO 25» A ufl. § 13 GVG Anw« 2 C)« Eine der Rechts 
k r a f t  fähige Entscheidung über Fragen, d ie  dem o rden tlichen  
Rechtsweg entzogen s in d , s te h t  dem Z iv i l r ic h te r  u n te r  k e i­
nen Umstanden zu, Bas ha t der I« Z iv ilse n a t des Bundesge­
r ic h tsh o fs  in  dem erwähnten U r te i l  unm ißverständlich  ausge­
sprochen (BGHZ 16; 134)? und d er erkennende Senat s c h l ie ß t  
s ic h  d ie s e r  Auffassung unbedenklich an«

Ber S t r e i t  d e r P a rte ie n  darüber, ob d ie  B eklagte gegen 
d ie  K lägerin  eine Grundsteuerforderung fü r  das Rechnungsjahr 
1951/52 hat oder ob d iese  Forderung am 13» Februar 1951, be­
v o r s ie  f ä l l i g  wurde, durch E rlaß  untergegangen i s t ,  l i e g t  
auf ö ffe n tlic h -re c h tlic h e m  Gebiet« Bie G rundsteuer gehört zu 
den R ealsteuern  (§ 1 Abs» 3 AbgO)« Bas Aufkommen aus d iesen  
s te h t  den Ländern zu (Art« 106 Abs« 2 Nr. 7 GG). Im Lande 
S chlesw ig-H olstein  f l ie ß e n  d ie  Einnahmen aus den Reals teuorn 
den Gemeinden und Gemeindeverbänden zu (A rt. 41 der Landes­
satzung  fü r  S chlesw ig-H olstein  vom 13. Bezewber 1949, GVB1 
1950 S . 3)« Bie Verwaltung d ie s e r  S teuern  kann durch d ie



Länder den Gerneinden oder Gemeindeverbänden Übertragen 
werden (A rt, 108 Abs* 3 S atz  4 00), was in  Schlesw ig- 
H o ls te in  e r s ic h t l ic h  geschehen i s t  (A rt, 41 der Landes­
sa tzu n g ), Für den E rlaß  von S teuern , sow eit e in  so lch e r  
z u lä ss ig  i s t ,  s in d  d ie  Behörden derjen igen  K örperschaft 
zuständig., d ie  d ie  b e tre ffen d e  S teu er v erw alte t (§ 3 Abs,
3 Nr, 2, § 131 Abs, 3 AbgO)* Ob im vorliegenden  F a l l  e in  
S teu e re rlaß  s t a t t h a f t  war (v g l, dazu §§ 26 a , 33 Abs. 3 des 
G rundsteuergesetzes i .d .F ,  vom 10, August 1951, BGBl I  519), 
ob und gegebenenfalls in  w elcher Form e r  durch den Bürger­
m eis te r der bek lag ten  Landgemeinde h ä tte  e rfo lgen  können 
und ob der B ürgerm eister F flIB H IM H l von e in e r  ihm etwa 
zustehenden Befugnis ta ts ä c h l ic h  zugunsten der K lägerin  
Gebrauch gemacht h a t, vermag das o rd en tlich e  G ericht n ich t 
zu en tscheiden . Es handelt s ic h  durchweg um Fragen, die 
i h r e r  N atur nach in  den Z u ständ igkeitsbere ich  der Verwal­
tu n g sg e ric h tsb a rk e it f a l l e n ,  wobei im gegenwärtigen Stande 
des V erfahrens o ffen  b le ib en  kann, welche S te l le n  im e in z e l­
nen -  allgem eine V ew altungsgerich te  oder F inanzgerich te  -  
darüber zu befinden haben. Auf jeden F a l l  d u rf te  das Beru­
fungsgerich t keine se lb s tän d ig e  Entscheidung über das Be­
steh en  odex* N ichtbestehen d e r S teuerforderung  t r e f f e n ,

4* Läßt s ic h  som it das angefochtene U r te i l , da es zu 
Unrecht über eine der Z uständ igkeit d e r Z iv ilg e r ic h te  en t­
zogene Frage en tsch ieden  h a t , n ic h t a u fre c h te rh a lte n , so 
s i e h t  s ic h  a n d e re rse its  d e r erkennende Senat außerstande, 
von s ic h  aus das Verfahren nach § 148 ZPO auszusetzen  und 
dei* Beklagten u n te r  F r is tse tz u n g  aufzugeben, eine E n tsche i­
dung des zuständigen G erichts über den Bestand der zur Auf­
rechnung g e s te l l t e n  Gegenforderung herbeizu führen . Denn, nach 
dem b ish e rig en  Sach- und S tr e i ts ta n d  b e s teh t d ie  M öglichkeit,
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daß die Klage aus einem Grunde, d e r m it dem S teu ere rlaß  
n ich ts  zu tun h a t, E rfo lg  haben muß. Der K aufvertrag 
vom 13* Februar 1951 e n th ä lt  näm lich d ie Vereinbarung 
(§ 2)j daß d ie  Zahlung des K aufpreises b e i der Auflassung 
" in  b a r  zu e rfo lg en ” habe« In e in e r  solchen Barzahlungs­
k lau se l kann e in  v e r tr a g l ic h e r  Ausschluß der g ese tz lich en  
Aufrechnungsbefugnis lie g e n  (RG WamRspr 1916 Nr. 243?
BGIIZ 14? 615 23, 131, 135? U r te il  des Senats vom 26. Februar 
1958, V ZR 99/56. S. 10). Ob a lle rd in g s  auch d ie  Vereinba­
rung d er P a rte ie n  in  diesem Sinne gemeint war, i s t  eine 
Frage d e r V ertragsauslegung, d ie  nur der f a t r i c h t e r  zu be­
antw orten vermag? dem R ev isionsgerich t i s t  e ine E n tschei­
dung h ie rü b e r v e rsa g t.

Das B erufungsgerich t hat s ic h  zwar im Rahmen s e in e r  
Beweiswtirdigung b e re i ts  m it der erwähnten Bestimmung des 
K aufvertrages b efaß t und folgendes dazu ausgeführt? Wenn es 
auch zw e ife lh a ft s e i ,  ob n ic h t eine Verrechnung m it e in e r 
schon fä l l ig e n  Gegenforderung noch a ls  «Barzahlung” ange­
sehen werden könne, so habe doch nach der Schilderung des 
Zeugen d ie  Verrechnung h ie r  m it e in e r  Forderung
erfo lg en  s o lle n , d ie b e i V ertragsabschluß noch n ic h t f ä l l ig  
gewesen s e i ,  nämlich m it der S teuerforderung fü r  das e r s t  
am i .  A pril 1951 beginnende Rechnungsjahr 1951/52? eine so l­
che Verrechnung m it e in e r  zukünftigen Forderung e r f ü l le  den 
B arzah lungs-B egriff n ich t?  das s e i  auch e r s ic h t l ic h  d ie  
Auffassung des beurkundenden N otars, der a ls  Zeuge ausgesagt 
habe, daß e r  in  diesem F a lle  -  d.h» wenn etwas D erartiges 
v e re in b a r t worden wäre -  n ich t «Barzahlung” beurkundet haben 
würde. Diese Ausführungen des angefochtenen U r te ils  bezie­
hen s ic h  jedoch nach ihrem Zusammenhang le d ig l ic h  auf die 
Frage der Glaubwürdigkeit des Zeugen und en t­
h a lte n , wie d ie  R evision zu tre ffen d  hervorhebt, noch keine



abschließende Stellungnahme nach der Richtung, ob die 
Aufrechnung^ erk lärung  der B eklagten wegen d e r v e re in b a rten  
Barzahlung sch lec h th in  u n zu läss ig , w eil v e r tra g lic h  aus­
geschlossen  sei»

Das B erufungsgericht wird daher zunächst d iese  S te l ­
lungnahme -  e r fo rd e r lic h e n fa lls  nach Ausübung se in es  F ra - 
gereeh ts (§ 139 ZPO) und Erhebung w e ite re r  Beweise -  nach­
zuholen haben« S o llte  es dabei zu e in e r  Bejahung des Auf­
rechnungsausschlusses gelangen, so stünde einem U r te i l ,  
das der Klage wiederum s t a t t g i b t ,  n ich ts  im Wege; denn d ie ­
ses U r te il  u n tersch iede  s ic h  von dem j e t z t  angefochtenen 
dadurch, daß n ic h t über das N ichtbestehen der Gegenforderung 
m it der s ic h  aus § 322 Abs» 2 ZPO ergebenden H echtskraftw iiv  
kung, sondern le d ig l ic h  liber d ie Aufrechnungsbefugnis der 
Beklagten entschieden würde; l e t z t e r e  wäre a lso  n ic h t ge­
h in d e r t , ih re  ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e  Gegenforderung vo r dem 
d efü r zuständigen G ericht w eiterzuverfo lgen  (BGHZ 16. 138)«

F ührt dagegen d ie  Auslegung d e r B arzahlungsklausel zu 
dem E rgebnis, daß d ie  Aufrechnungsbefugnis n icht  ausgeschlos­
sen  s e i ,  so wird das B erufungsgericht noch Veranlassung ha­
ben, zu p rü fen , ob d ie  v e r tra g lic h e n  Abmachungen d e r  P ar­
te ie n  vom 13« Februar 1951 n ic h t in  dem Sinne zu v erstehen  
s in d , daß der K lägerin  a ls  G egenleistung f ü r  i h r  Grundstück 
au f jeden F a l l  außer dem nach d e r  Q uadratm eterzahl berech­
neten  .B arkaufpreis noch e in  Jah resb e trag  der Grundsteuer 
zu fließ en  s o ll te «  Zwar i s t  e ine  dahingehende Vereinbarung 
im K aufvertrag n ic h t s c h r i f t l i c h  n ied e rg e leg t worden« S ie : 
könnte aber gleichwohl den e ingek lag ten  Zahlungsanspruch be­
gründ on, s e i  es aus dem G esichtspunkt des Verschuldens b e i 
V ertragsabsch luß , wobei d ie  b ek lag te  Gemeinde fü r  das Ver­
h a lte n  ih re s  V e r tre te rs  h a fte n  würde (BGHZ 6 , 330, 333),
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oder nach dem Grundsatz von Treu und Glauben (BGHZ 21,
59? 64-)* Für eine so lche V ertrags aus legung wäre a l l e r ­
dings nur denn Baum, wenn die Vereinbarung über den E r­
laß  der Grundsteuer m it derjen igen  über die E ntrich tung  
des nach der Grundstücksgröße bemessenen K aufpreises a ls  
e in  e in h e it l ic h e s  R echtsgeschäft angesehen werden könnte; 
das B erufungsgericht würde deshalb gegebenenfalls seinen 
b ish e rig en  Standpunkt, wonach der angeblich  a b s tra k te  
S teu e re rlaß  m it dem K aufvertrag n ic h ts  zu tun  haben s o l l ,  
nochmals überprüfen müssen»

5 . Nach allem  mußte das angefochtene U r te il  aufgehoben 
und d ie Sache gemäß § 565 Abs» 1 ZPO an das Berufungsgericht 
zurückverwiesen werden. Diesem war auch d ie Entscheidung 
ü b e r die Kosten des R evisionsverfahrens zu ü b ertragen , da 
s ie  von dem endgültigen  Ausgang des Rechtesto e i t s  abhängt• 
Dr» Tasche Dr, Augustin Rothe

Dr> F re ita g Dr, M attem
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