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Verkiindet 2381 086 Ay
am 18. Februar 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der

Gegschiftestelle

Im XNamon des Yolkews
In dem Rechteatrait

der Landgemeinde H, Kreis S:QlED G ,

vertreten durch ihren Birgermeister,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgorin,

— ProzeBbevollmichtigter: Recatsarwalt GEENEEND -

gegen

die Biuerin Margaretha vy DD in G, Xrsis
ST G ,

Kligerin, Berufungskligerin
und RevisionsbeXlagtie,

- ProzoBbevollmicnitigiers Rechigsanwalt Ir. G -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18. Pebruar 1959 unter Hiiwirkung des Senats-
présidenten Dr. Tasche und der Bundesricnter Dr. Augustin,

Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Matbtern

fiir Recht erﬁannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats Ges Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 18. April 1957 aufge-
hoben, soweit darin zum Nachteil der Beklagten er-
kannt ist.

Die Sache wird in diesem Umfan% zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwicsen, dem auch die Enischeidung {iber die
Kosten des Rovisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Die beklagte Landgcmeinde kaufte am 13. Februgr 1951
2u Siedlungséwecken von der Klagerin ein unbebautes, noch
zu vermessendes Grundstiick in NEJP. In dem notariel-
lon Keufverirag wurde beurkundet, daB der Kaufpreis 0,75 DM
je Quadratmeter betragé~tnd bei der Auflassung, die alsbald
iach exrfolgter Vermessung erklidrt werden solle, in bar zu
entrichten sei. Die Vermessung ergab_eine GréBe von 6534 qgm.
Das Grundstiick wurde im November 1951 an die Beklagte auf-
gelasscn und spédter auf ihren Ngmen im Grundbuch eingetra-
gan, Sie verduBerte es in der Folgezeit, nachdem es in meh-
vere Einzelgrundstiicke aufgeteilt worden war, als Bauland
fir cinen Quadratmeterpreis von 0,85 DM an verschiedene
Siedler, die inzwischen als Eigentiimer im Grundbuch einge-
vragen sind. '
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duf cen nach der Gesaqyflﬁche errechneten Kaufpreis von
4 900,50 Di za2hlbte die Beklagte im April 1952 an die Kl&-
gerin insgesamt 3 614,80 DM in bar. Die restlichen 1 285,70 |
DM behielt sie ein und erklirte, sie verrechne den Betrag
" mit der Grundsieuer fiir das Jahr 1951752, die ihr die K1i-
gérin in gleicher Hohe schulde.

Die Kldgerin hiilt dies filr unstatthaft und behauptet,
die Grundsteuer sei ihr vor AbschluB des Kaufvertrages von
der Beklagten erlassen worden. Nur mit Riicksicht darauf habe
sie sich bereii gefunden, ihren werivollen Grundbesitz, fiir
den sie zundcust einen Quadratmeterpreis von 1 DM gefordert
hatte, zu einem solchen von lediglich 0,75 DM herzugeben.
Dis Nicaterwdhaung des Steusrerlasses im schriftlichen Ver-
trag seli darezuf zuriickzufiihren, daf sowohl der beurkundende
Notar als auch der dsmalige Biirgermeister der Beklagten,
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Friichtenicht, ihr auf einen entsprechenden Hinweis er-
klart hitten, dies gehvre nicht mit in die Vertragsur-
kunde, Eine 3teuerforderung, mit der aufgerechnet werden
konnte, bestehe infolge -Bes Erlasses nicht mehr. Sollte
aber Priichtenicit, als er ihr die Grundsteusr erlie8,

seine Befugnisse iiberschxitten haben, so sei ihr die Be-
klagte wegen Amtspflichtverletzung in Hohe des Restkaufgei-
des schaGensersatzpflichtig. Die Klédgerin hat Verurteilung
der Beklagtza zur Zahlung vor 1 285,70 DM nebst Zinsen be-
anlragt. ‘

Die Beklagte, die um XKlageabweisung gebeten hat, stellt
einen SieuererlaB — der nach ihrer Behauptung von der Auf-
sichtsbenbrde niemals gebilligt worden wire - in Abrede und
behauptet, die Vertragsschligﬂenden h#tten lediglich ver-
einbart., daB ein Jahresbetrag der Grundsteuer auf den Xauf-
preis verrechnet werde. Vorsorglich macht sie geliend, der
Kaufverrirug sei wagen Formmengels nichitig; da sie das Grundaﬁ@j

" weltérverduBert habe, sei sie auch nicht mehr bereichert. g
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Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oherlan-
desgericht hat ihr, unter Abweisung eines Teiles der Zins-
foxrdsrung, stattgegeben.

rEaNiAfal H‘I'i‘ I\i\ el 2L U

¥it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter;
hilfswoise beantragt sie Aussetzung des Rechtsstreits bis
zur Entscheidung des gusténdigen Pinanzgerichts iiber.den
Bestand der Steuerforderung. Die Kldgerin bittet um Zuriick-
weisung des Rochismittels.
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Entscheidungsgrindes

I,

i. Der Streit der Parteien geht darum, ob der Klidgerin
noch ein resilicher Kaufpreisanspruch von 1 285,70 DM zu-
steat (§ 433 Abs. 2 BGB) oder ob disser Ansprucin durch
die von dcr Beklagien erklérte Aufrechnung mit einer Grund-
steuerforderung in gleicher Hthe erloschen ist (§ 389 BGB).
Nach Ansicht der Kldgerin konnte die Beklagte aus dem Grunde
aicht wirksam aufrechnen, weil ihre Steuerforderung, bevor
sie fHllig wurde, durch EriﬁB untergegangen sei. Das Beru-
fungsgericht ist diessr Anmsicht beigetreten, indem es — an-
ders als das Landgericht - den Nachweis, daB die Beklagte
der Kligerin die Grundsteuer fiir das Rechnungsjahr 1951/52
im voraue crlassen aazbe, als erbracht angesehen hat.

Die Revision bekdmpft das als rechtsirrig. Ihre Angriffe
richten sich nicht nur gegen die Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichts, dem sie Verletzung des § 286 ZPO zum Vorwurf
mecht. Beanstandei wexrden von ihr auch die sachlich-rechi-
lichen Ausfiihrungen, wonach der Biirgermeister der béklag%en
Laundgemcinde zum Erla8 der Steuerverbindlichkeit befugt ge-
wesen soi. In erster Linie aber rliigt sie, dsB das Berufuhgs—
garicht liberhaupt hieriiher entschieden habe, da es sich um
einen Stveit handele, der nicht vor den ordentlichen, son-
dern vov den Finanzgerichten ausgeitragen werden miisse.

2. Soweit die Revision es als zweifelhaft aneieht, ob
im gegonwidrtigen ProzeB die Wirksamkeit des schuldrechtli-
chen Verpflichbtungsgeschifts habe gepriift werden diirfen,
da nach der Sachdarstellung dexr Kldgerin auch dexr angeéblich
zugesagie SteuererlaB, d.h. ein Sffentlich-rechtlicher Akt
Gegenstand dieses Verpflicatungsgeschifts gewesen wire, sind
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ihre Zweifel nicht gerechifertigt. Inhalt des Klagebegeh-
rens ist nicht die Exrfiillung der behaupteten Zusage des
Biirgerneisiers NI, fiir das Jehr 1951/52 keine
Grundsteuer zu verlangen, sondern die Klédgerin macht ci-
1en Anspruch auf den restlichen Kaufpreis geltend und stellt
lediglich das Recht der Beklagten,; aiergegen mit der Stever-
fordeirung auvfzurcechnen, in .Abrede. Es handelt.sich also um
eins blirgerliche Rechtsstreitigkeit im Sinne von § 13 GVG.

An dieser Beurteilung dndert sich auch dann nichts,
wenn man der Revision zugesteht, daB die strenge Trennung,
die das Berufungsgericht zwischen dem Grundstiickskaufver-
trag einerseits und dem "abstrakten" Steuererlafl anderer-
geibs durchgefiihrt hat {BU 8. 7 und 17), bedenklich erscheint
und daR in Wirklichkeit - die Richtigkeit des Sachvorirsges
der Xligerin unterstellt - auch der ErlaB der Steuerforde-
rung mit zur Gegenleistung der beklagten Gemeinde fiir die
Uberlassung des Grunds tiicks gehdren wiirde. Verbinden und Kor-
perschafien des Offentlichen Reckhis ist es nach den in der
ndchstriciaverlichen Rechtsprechung ontwickelten Grundsidtzen
niekt verwenrt, sich zur Erreichung ihrer Ziele mit einem
vestimmien Geschéft oder einem begrenzten Kreis derartiger
CGescagfte auf den Boden des hiirgerlichen Rechtsverkehrs zu
begaben und unter Umg'téinden auch dffentlich-rechtliche Ange-
legenneiten durch Vertréige zu regeln, die im Privatrecht
wurzeln; fiir die Geltendmachung der aus solchen Vertrdgen

entapringenden beiderseitigen Anspriiche ist dann .der Rechis- .

weg vor den ordentlicnen Gerichien gegeben (RGZ 148, 101
mit weiteren Nechweisen; vgl. auch BVerwG NJW 1959, 212).

Den Klageanspruch wiirde, sieht man den angeblichen
S teuererla als eine zusdtzliche Kaufpreiszailung an, auch
nicht d&uxrch § 313 BGB die Grundlage entzogen, da die in die-
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sem Falle zuniéichst besiehende Nichtigkeit des Vertrages

(§ 125 BGB), soweit gie auf der Nicuteinhaltung der dort
vorgeschriebenen Form beruht, durch die nacufolgende Auf-
Jassung und Eintragung des Bigentumswechsels im Grundbuch
geheilt worden wire (§ 313 Saitz 2 BGB). Die Revision greift
des zwar mit dem Hinweis an, daB die Beklagte Anfang April
1951 die Grundsteuer der Kligerin flir 1951/52 "verrechnet"
uand auf diese Weise gegen die Kaufpreisrestiorderung auf-
gerechnet habe, - womit sie augenscheinlich gelténd 1machen
will, 3ie fiir die Heilung erforderliche Willensiibereinstim-
mung der VertragsscnlieBenden sei bereits vor der Auflas-
sung weggefallen; jedoch wird dadurch die Klage nicht un-
schliiesig, weil nach der Sachdarstellung der Klégerin - die
das Berufungsgericht fiir erwiesen erachtet hat (3U S§. 14) -
in der Verrechaung und Quittierung der Grundsteuer gerade

keine Aufrechnungserklirung gelegen, die Beklagte vielmehr
damit nur die notwendigen Folgerungen aus dem.vorangegan-

genen Steuererlal gezogen haben soll. Ebensowenig ergeben
sich Bedenken gegen die Schlilesigkeit aus § 4 der Grund-
stiickspreisverordnung vom 7. Juli 1942 (RGB1L I 451), insbe-
sonderc etwa aus der Erwdgung, daB die Kldgexrin, da nach
dieser Vorschrift lediglich das beurkundete Entgelt als
vereinbart gilt, kein Recht auf den SteuererlaB habe und
deshalb das, was sie mit der Klage fordere, alsbald aus
dem Gesichispunkt der ungerechtfertigten Bereicherung wie-
der an dic Beiklagte zuritickgewdhren miBte (§ 242 BGB); denn
das zusdtzliche Erfordernis des § 4, daB die Vertragsteile
bei der unrichtigen Beurkundung des Kaufpreises "in T#u—
schungsabaicht" gehandelt haben miissen (vgl. dazu OGH DNotZ
1950, 429; BGHZ 7, 301), wdre nach dem insoweit iiberein-
stimmenden Sachvorirag der Parteien hier keineswegs erfiillt.

Mit ihrem Binwand schlieBlich, dm8 der Kaufverirag,
sofern die Beklagte bei seinem AbschluB8 den ErlaB der Grund-
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stoucrvernvindlicakeit zugesagt haben sollte, auch aus dem
Grunde nichtig gewesen wire, weil eine dahingehende Ver-
einbarung, entgegen der Ansicat des Berufungsgerichtas, nach
der Gemeindeordnuag fiir Schleswig-Holstein einer bestimm-
ten, im vorliegenden Palle nicht eingehaltenen Form bedurfi
hé tte, wendet sich die Revision in verfahrensrechtlich un-
zuléigsiger Weise gegon die Auslegung nichtrevisiblen Rechts
durch den Tabtrichter (§ 549 2P0). Infolgedessen eriibrigt
sich eine Priifung der — von der Revigion nicht angegriffe-
ner ~ Hilfscrwiguagen des angefochtenen Urteils, wonach
angesichts des eigenen Verhalitens der Beklagten ihrem Hin-
wels auf eincn etwaigen Formmangel des Vertrages such die
Einrede dcr unzuvliéssigein Rechtaausiibung entgegenstehen wiirde
(Abschn. V der Entscheidungsgriinde).

3. Alg begriindet crweist sich indessen die Riige der Re-
vision, daf das Berufungsgericht zu Unrecht eine Sachent-
scheidung iiber das Besiehen oder Nichtbestehen der von der
Beklagten zur Aufrechnung zestellten Steuerforderung getrof-
fon und danit in die Entscheidungsbefugnis einer fremden Ge-
richisbarkeit e¢ingegriffen habe.

Bei der Prsge, ob und unter welchen Voraussetzungen im
Zivilproze8 mit Gegenforderungen aufgerechnet werden kann,
fiir die, wenn sie klageweisc geltend gemacht wiirden, nicht
die'ordeaﬁlichen Gerichte zusténdig wdren (vgl. dazu BGHZ
16, 124; 23, 17; 26, 304; ferner Miihl NJW 1955, 1461; Ulrich
NJW 1958, 1128), ist zu unterscheiden zwischen der aachlich-
rechtlichen Zuldssigkeit und Wirkung des Aufrechnungseinwan-
des auf der zinen Seite und der verfahrensrechtlichen Mog-
lichkeit seiner Geltendmachung andererseits. Gegen die Auf-
rechenbaikeit privatrechtlicher und 6ffentlich-rechtlicher
Porderungen bestehen grundsdtzlich keine Bedenken (BGHZ 21.
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18, 29), vad es steht auch auBer Zweifel, daB die Aufrech-
aung, wenn und soweit sie durchgreift, die Forderung,

gege= die aufgerechnet wurde, nach den Vorschriften des
biirgerlichen Rechts (§§ 387 £f BGB) endgiiltig zum Erls-
schen biingt. In verfahrensrechtlicher Hinsicht dagegen
sind éer Enischeidungsbefugnis der ordentlichen Gexrichte

in derartigen Pdllen insofern Grenzen gesetzt, als sie le-
diglich iiber die Aufrechenbarkeit der beiden Forderungen

- d.h. ihre Gegonseitigkeit, Gleichartigkeit und Falligkeit -,
iiber die Aufrechnungsbefugnis der aufrechnenden Partei -~ d.h.
das Vorliegen oder Nichtvorliegen besonderer veriraglicher
oder gesetszlicher Hindernisse - und #iber die Wirkung der
Aufrechanungserklérung - d.h. das Brldschen oder Nichterld-
schen des* Xlageforderung - 2zu befinden haben, widhrend ihaen
eine Entscheidung dariiber, ob die zur Aufrechnung gestellte
Gegenfoxdexung besteht oder nichi besteht, verwehrt ist.
Denn andernfzlls wiirde das ordentliche Gericht infolge der
Rechiskrafterstreckung des § 322 Abs. 2 ZPO den Richtern der
fremden Gerichtsharkeit, die fiir die Gegenforderung zusidn-
alig sind, vorgreifen und ihnen eine selbsténdige Entschei-
dug uvmmdglien machen. Sic wdren an das Urteil im Zivilpro-
zcB geoundeny wenn dieses einmal rechtskrédftig geworden ist,
kdnnte weder der Verbrauch der aufgerechneten Gegenforderung
noch ihre Aberkeunung durch eine Klage vor dem gustindigen
Verwaltungsgericht beseitigt werden. Ist der Bestand einer
zur Aufrechnung gestellten Gffentlich-rechtlichen Forderung
streitig, 80 bleibt dem ordentlichen Gericht, um einen unzu-
ldsgigen Eingriff in den fiir die Geltendmachung ausschliefR-
lich zustéindigen Verwaltungsrechtsweg zu vermeiden, keine
andere Miglichkeit, als das Verfahren nach § 148 ZPO auszu-
setzen und der aufrechnenden Paritei auf diese Weise Gelegen-

" heit zur Kldrung des Stireitpunktes auf dem gesetzlich dafiir

vorgeseheneu Wege zu geben. Die Aussetzung steht slsdam
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nicnt in freien Ermessen des Zivilrichters, dieser ist
vielmehr aus den dargelegten Griinden dazu verpflichtet
(BGHZ 16, 124, 138; Stein/Jonas/Schinke, ZPO 18, Aufl.

§ 145 Anm. V3 3 a bei FuBn. 33). Etwas Abweichendes gilt
allerdings im Verh#dltnis zwischen den ordentlichen und

den Arbeitsgerichien, weil es sich dort, anders als ge-
geniiber den Verwaltungsgerichten, nicht um die Zuldssig-
iteit des Rechitsweges., sondern um eine Frage der sachlichen
Zustdndigkeit handelt (BGHZ 26, 304, 306; iiber die Entechei-
dungebefugnis der staatlichen Gerichte bei Gegenforderungen, -
fiir dic eine Schiedsgerichisvereinbarung besteht, vgl. BGHZ
23, 17, 22 £f).

Das Berufungsgericht hat das Problem zwar erkennt, ist
ihm aber nicht gerecht geworden. Bs hat ausgefiihrt: Der Er-
1aB8 einer Steuerforderung sei ein Verwaliungsakt. Deshalbd
niisge gepriift werden, ob das ordentliche Gericht selbstén-
dig iiber seine Giiltigkeit und Wirksamkeit entscheiden konne
cder das Verfahren aussetzen miisse. Die Entscheidungsbefug-
1nis sel hier indessén zu bejahen, weil im gegenwdrtigen Pro-
%eB uich: die Beklagite die streitige Steuwerforderung ein-
klage, das Bestchen dieser Forderung mithin nur eine Hffent-
lich-rechitliche Vorfrage darstelle. Im ilbrigen sei die For-
derung oifensichilich unbegriindet, so daB einer der Ausnah-
mef#lle vorliege, fiir welche in BGHZ 16, 124, 140 eine
selbstindige Bntscheidung des Zivilgerichts Uber die Auf-
rochnung zhgelassen werde.

Dicse Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Yes zundchst die zweite Brwigung  des Berufungsge-
riehts anbetrifft, so hat der I. Zivileenat des Bundesge-
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richtshofes an der angefihrten Stelle die Prage; ob bei
"otfensicatlicher Unbegriindetheit” der zur Aufrechnung
gestellten 6ffentlich-rechtlichen Gegenforderung im 2ivil-
prozef abschliefBlend entschieden werden diirfe, nicht im

be jahenden Sinne beantwortet, sondern lediglich offenge--
iassen, fie kann auch im vorliegenden Fall dahingestelltd
bleibsn. Denn selbst wenn der Grundsatz, da8 dem ordent-
lichen Gerichnt eine das 2zustindige Verwaltungsgericht bin-
dende Entscheidung itber den Bestand der Aufrechnungsfor-
derung verwehrt ist, Ausnahmen zulieBe, so wire fiir seine
Durchbirechung hchstens in ganz besonders gelagerten Fillen
Ravm, ndmlich aur dann, wenn das Nichtbestehen der Gegen-
forderuag fiir den Xundigen von vornherein auBer jedem Zwei-
fel stent {(vgl. entspréchend fiir das landwirtschaftsrecht-
liche Geachmigungsverfahren BGH RAL 1952, 300). An.dieser
Voravase tzing feult es hier. Ob die beklaglte Gemeinde die
Grunds teverforderung der Kldgerin erlassen hat, ist in tat-
sdcaliciner und rechtlicher Hinsicht zweifelhaft. Das Landge-
richt kat einen Steuererlal durch die von ihm erhobenen Be-
weise fiir aichl erwiesen erachtet, und guch das Oberlandes-
goericht ist zur Bejahung eines derartigen Erlasses nur ge-
langt auf Grund weiterer Beweisaufnahme sowie einer ausfithr-
~lichen, alle Fiir und Wider eingehend gegeneinander abwigen-
den Wirdigung des gssamten Streitstoffes. Seine Beweiswlirdi-
gung wird im ilibrigen jetzt mit Revisionsriigen aus § 286 ZP0
angegriffen. AuBSerdem bekiimpft die Revision 2zZugleich die
rechtlichen Grundlagen des Berufungsurteils. Angesichts dexr
schwisrigen und weitschichtigen Problematik des Streitfal-~
les kann von einer "offensichtlichen Unbegriindetheit" der
Aufrachnungsforderung nicht wohl gesprochen werden.

Verfehlt ist aber auch der Gesichispunkt der "Offentlich-
rechtlichen Vorfrage". Dald die ordentlichen Gerichte iiber
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derartige Vorfragen im Ranmen biirgerlicher Rechisstrei-
tigkeiten, zumal wenn es sich um die Giiltigkeit und Wirk-
sawkeit von Verwaltungsakten handelt, selbstindig zu ent-
scheiden befugt sind, ist in der hochstrichterlichen Recht-
sprechung asrnerkannt (0GHZ 2, 58, 62 f£f; BGH NJW 1951, 258).
Diere Befugnis findet jedoch - was das Berufungsgericat ver- ‘

kannt bat - ihre Grenze gerade in Fdllen der hier vorlie-
genden Art, wenn ndmlich der Bestand einer 6ffentlich-~recht-
lichen Forderung, mit der gegen den Klageanspruch aufge-
rechnet wird, streitig ist. In einem solchen Falle wiirde.
sofern der Zivilricater auch hieriiber entschiede, die be-
sondere Rsgelung des § 322 ZPO Platz greifen, d.h. seine
Entscheidung erwiichse auch dem allein susténdigen Richier

des anderen Gerichtszweiges gegeniiber in Rechiskraft und wire .
fiir ihn bindend; das aber ist nicht statthaft (Baumbach/
Lauterbach, ZP0 25. Aufl. § 13 GVG Anu. 2 C). Bine der Rechis-
kralt fihige Entscheidung itiber Pragen, die dem ordentlichen
Rechtsweg entzogen sind, steht dem Zivilrichter unter kei- H
nen Umstinden gu. Das hat der I. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs in dem erwidhnten Urteil unmiBverstédndlich ausge-
sprochen (BGHZ 16, 134), und der erkennende Senat schlieSt
sich dieser Auffassung unbedenklich an.

die Klégsrin cine Grundsteuerforderung fiir das Rechnungs jahr
1951/52 hat oder ob diese Forderung am 13. Februar 1951, be-
vor sie fdllig wurde, durch Erlaf8 untergegangen ist, liegt
auf sffentlich-rechtlichem Gebiet. Die Grundsteudr gehdrt zu
den Realsteuern (§ 1 Abs, 3 Abg0). Das Aufkommen eus diesen
steht den Lindern zu (Art. 106 Abs. 2 Nr. 7 GG). Im Lande
Schleswig-Holstein flieSen die Einnahmen aus den Reals tevern
den Gemeinden und Gemeindeverbénden zu (Art. 41 der Landes-
satzung fTiir Schleswig-Holstein vom 13. Degzember 1949, GVBL
1950 S, 3). Die Verwaltung dieser Steuern kann durch die

t
Dexr Streit der Parteien dariiber, ob die Beklaghe gegen ‘
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Lénder den Gemeinden oder Gemeindeverbidnden ilibertragen
werder {Art. 108 Abs. 3 Satz 4 GG), was in Schleswig-
Holstein ersichtlich geschehen ist (Art. 41 der Landes-
satzung). Piir den BrlaB von Steuern, soweit ein solcher
zulédssig istv, sind die Behrden derjenigen Korperschaft

zus tindig, die die betreffende Steuer verwalitet (§ 3 Abe.

3 Nr. 2, § 131 Abs. 3 Abg0). Ob im vorliegenden Fall ein
SteuererlaB statthaft war (vgl. dazu §§ 26 a, 33 Abs. 3 des
Grundsteuergesetzes i.d.F. vom 10. August 1951, BGB1 I 519),
ob und gegebenenfalls in welcher Form er durch den Biirger-
neister der beklagten Landgemeinde hitte erfolgen kbnnen
und ob der Biirgermeister FINNNED von einer ihm etwa
zustehenden Befugnis tatsédchlich zugunsten dexr Kldgerin
Gebrauch gemacht hat, vermag das ordentliche Gericht nicht
zu entscheiden. Es handelt sich durchweg um Fragen, die
ihrer Natur aach in den Zustdndigkeitsbereich der Verwal-
tungsgerichisbarkeit fallen, wobei im gegenwdrtigen Stande
des Verfanrens offen bleiben kann, welche Stellen im einzel-
nen - allgemeine Verwaltungsgerichte oder Finanzgerichte -
dariiber zu befinden haben. Auf -jeden Fall durfte das Berxru-
fungsgericnt keine sgelbsiédndige Entscheidung iiber das Be-
gtehen oder Nichtbestehen der Siteuwerforderung treffen.

4. J88% sich somit das angefochiene Urteil, da es zu
Unrecht iiber eine der Zusténdigkeit der Zivilgerichte ent-
zogene Frage enischieden nat, nicht aufrecnterhalten, so
gieht sich anderverseits der erkennende Senat auBerstande,
von sich ans das Verfahrem nach § 148 2P0 auszusetzen und
der Beklagten unter Pristsetzung aufzugeben, eine Entschei-
dung des zustdndigen Gerichts iiber den Begtand der zur Auf-
rechnung gestellten Gegenforderung herbeizmfiihren. Denn. nach
den bisherigen Sach~ und Streitstand besteht die iibglichkeit.
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daB die Klage aus einem Grunde, der mit dem SteuererlaB
nichts zu tun hat, Erfolg haben muS. Der Kaufvertrag

vom 13. Pebruar 1951 enthélt némlicn die Vereinbarung

(§ 2);, daB die Zahlung des Kaufpreises bei der Auflassung
"in bar zu erfolgen" habe. In einer solchen Barzahlungs-
klausel kann ein vertraglicher Ausschlnf der gesetzlichen
Aufrechnungsbefugnis liegen {RG WarnRspr 1916 Nr. 243;
BGHZ 14, 615 23, 131, 135; Urtell des Senats vom 26. Februar
1958, V ZR 99/56, §. 10). Ob allerdings auch die Vereinba-
rung der Pariteien in diesem Sinne gemeint war, ist eine
Frage der Vertragsauslegung, die nur der Tatrichter zu be-
antworten vermag; dem Revisionsgericht ist eine Entschei-
dung hieriiber versagt.

Das Berufungsgericht hat sich zwar im Rahmen seiner
Beweigwiirdigung bereits mit der erwihnten Bestimmung des
Kaufverirages befaBt und folgendes dazu ausgefithrt: Wenn es
auch zweifelhaft sei, ob nicht eine Verrechnung mit einer
schon fdlligen Gegenforderung noch als “Barzahlung" aﬁge—
sehen werden kdnne, so habe doch pach der Schilderung des
Zeugen TEENED die Verrechnung hier mit einer Forderung
erfelgen sollen, die bei Vertragsabschlu8 noch nicht f£illig
geweaent sel, némlich mit der Steuerforderung fiir das erst
az 1, April 1951 beginnende Rechnungsjahr 1951/52; eine sol-
che Verrechiung mit einer zukiinftigen Forderung erfiille den
Bargahlungs-Begriff nicht; das sei auch ersichtlich die
Auffassung des beurkundenden Notars, der gls Zeuge ausgesagt
habe, daB er in diesem Falle - d.h. wenn etwas Derartiges
vereinbart worden widre - nicht "Barzahlung" beurikundet haben
wiirde. Diese Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils vezie-
hen sich jedoch nach ihrem Zusammenhang lediglich auf die
Prage der Glaubwiirdigkeit des Zeugen PN vnd ent-
halten, wie die Revision zutreffend hervorhebt, noch keine
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abschlieBende Stellungnzhme nach der Richtung, ob die
Aufrechnungserklirung der Beklagten wegea der vereinbarten
Barzahlung schlechthin unzuldssig, weil vertraglich aus-
geschlossen gei.

Das Berufungsgericht wird daher zundchst diese Stel-
lungnahme -~ erforderlichenfalls nach Ausiibung seines Fra-
gerechts (§ 139 ZP0) und Ernebung weiterer Beweise - nach-
zuholen haben, Sollte es dabei zu einexr Bejahung des Auf-
rechnungsausschlusses gelangen, so stiinde einem Urieil,
das der Klage wiederum stattgibt, nichts im Wege; denn die-
ses Urtgil anterschiede sich von dem jetzt angefochtenen
dadurch, daB nicht iilber das Nichthestehen der Gegenforderung
mit der sich aus § 322 Aba. 2 ZP0 ergebenden Rechtskraftwir-
kung, sondern lediglich iiber die Aufrechnungsbefugnis der
Beklagten entschieden wiirde; letztere wire also nicht ge-
hindexrt, ihre 8ffentlich-recatliche Gegenfbrderung vor dem
dafiir zustidndigea Gericht weiterzuverfolgen (BGHZ 16. 138).

Fiihrt dagegen die Auslegung der Barzahlungsklausel zu
dem Ergebnis, dad die Aufrechnungsbefugnis nicht ausgeschlos-
sen sel, so wird das Berufungsgericht moch Veranlassung ha-
ben, zu priifen, ob die vertraglichen Abmachungen der Par-
teien vom 13. Februar 1951 nicht in dem Simne zu verstehen
sind, daB der Klégerin als Gegenleistung fiir ihr Grundstiick
auf jeden Fall auBer dem nach der Quadratmeterzahl berech-
neten .Barkaufpreis noch ein Jahfesbetrag der Grundsteuer
zuflieBen sollte. Zwar ist eine dahingehende Vereinbarung
im Kaufvertrag nicht schriftlich niedergelegt worden. Sie
konnte aber gleichwohl den eingeklagten Zahlungsanspruch be-
griinden; sei es aus dem Gesichispunkt des Verschuldens bei
VertraggabschluB, wobei die beklagte Gemeinde Pfir das Ver-
halten ihves Vertreters haften wirde (BGHZ 6, 330, 333),

. mem— s evs = semdeme s e



-15 =

oder nach dem Grundsatz von Treu und Glauben {BGHZ 21,
59, 64). Fiir eine solche Vertragsauslegung widre aller-
dings nur denn Raum, wenn die Vereinbarung iiber den Er-
laB der Grundsteuer mit derjenigen iliber die Entrichtung
des nach der Crundstiicksgrofie bemessenen Kaufpreises als
ein einheitliches Rechtsgeschift angesehen werden konnie;
@as Berufungsgericht wiirde deshalb gegebenenfalls seinen
bisherigen Standpunkt, wonach der angeblich abstrakte
SteuererlaB mit dem Kaufvertrag nichts zu tun haben soll,
nochmals iiberpriifen milssen,

5. Nach allem muBte das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache geméB § 565 Abs. 1 ZPO an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. Diesem war auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Rovisionsverfahrens zu libertragen, da
sie von dem endgiil tigen Ausgang des Rechtestreits abhingt.
Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe

Dr. Freitag Dr. Mattern
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