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Veriiindet am 15. Januar 1958

Symalla, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Nanen des Volkes

In dem Rechtssatreit

des Konsuls und Lendwirts Ernst HEJD i» SCINEEED:

Kreis

Beklagten, Berufungsklédgers und
Revisionsklégers,

—~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die P sellschaft mit beschrénkter
Haftung V' Strafc @ vertreten durch
ihre Geschiftsfithrer von und T ebendort,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 15, Januar 1958 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten

Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr, Hiickinghaus, Dr. Au-
gustin, Schuster und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlendesge-
gichts in Celle vom 12. April 1956 aufgeho-

en.

Die Sache wiird zur anderveiten Verhand-
lung und Entscheidung an des Eerufungsgericht
guriickverviesen, dem auch die Fntscheidung
ilber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen wird,

Von Rechts wegen
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Der Beklagte ist Eigentiimer einer landwirtschaftlichen
Besitzung, deren Einheitswert 179 800 DM betrégt und die
388,71 ha umfaBt.

Durch Vertrapg vom 26, September 1945, der wnter Benut-
zung des Vordrucks des frilheren Reichsnidhrstandes fiir die
Verpachtung eines Hofes abgeschlossen vurde, verpachtete der
Beklagte einen Teil dieses Gutes an die Kligerin fiir die
Zeit vom 1. Juli 1946 bis zum 30. Juni 1964 zum Betricbe
der Saatzucht. § 1 Abs. 2 des Vertrages erhielt dabei in
Abéinderung des vorgedruckten Textes folgende Fassung:

Mie zu dem Hof gehdrigen und verpachteten, des-
gleichen die von der Verpachtung ausgenommenen
Gebiude und Grundstiicke sind im einzelnen in
der beiliegenden Karte durch rote Umrandung ge-
kennzeichnet. Die Gréfe des verpachteten Hofes
betriigt 966 vha. Abweichungen in der angegebenen
Fliche von iiber 5 v.H. nach oben oder unten be-
rechtigen die Parteien zu einem entsprechenden
Ausgleich der Pachﬁleistﬁngen."

Hach § 2 des Vertrages ist das lebende und tote Inventar
eisern iibernommen. Der Pachtzins betridgt jihrlich 20 000 RH,
so daB8 auf das Hektar der Gesamtfliiche ein Betrag von ca.

80 RII entfilllt. Bs ist weiter vereinbart worden, dag das
eisern iibergebene lebcnde, tote und Feldinventar mit 4 4,
insgesenmt mit 10 000 HII jihrlich, zu verzinscn ist, da es
tier- und saatziichterisch besonders wertvoll sei. Die auf
dern Pachthof ruhenden offentlichen Lbgaben und Lasten

trigt nach § 11 des Vertrages aus Griinden der Sonderbesteu-~
erung von Seatzuchtbetricben der Piichter mit Ausnahme der
vom Verpichter zuriickbehaltenen Flilchen, wiihrend alle itbrigen
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privaten sowie die nicht auf dem Hof ruhenden &ffentli-
chen Abgaben und Lasten jede Partei fiir sich zu tragen

hat. Gem#f § 12 des Vertrages obliegt dem Pichter euf

seine Kosten die laufende Unterhaltung der gepachteten
Beauten und Anlagen, insbesondere der VWohn- und Wirtschafts-
gebZude, der iege;, Griben und Einfriedigungen, und die Vor-
nahme der gewdhnlichen Ausbesserungen. Im Abs. 7 dieses
Paragraphen ist vorgesehen, daf in jedem Jahre eine Hof-
besichtisung stattfindet, bei der die notwendigen Bauar-
beiten festzustellen sind und eine Einigung dariibex her-
beizurithren ist, ob der Pdchter oder der Verpéchter die
Kosten der Bauarbeiten zu tragen hat. ¥ir den Fall, daB
eine Einisjung nicht zu erzielen ist, soll auf Antrag ei-

- ner Partei der Xammerprésident einen Sachverstiindigen er-
nenuen, der als Schiedsgutachter zu entscheiden hat.

Diesen Vertrag genehmigte der Landkrels Gifhorn als
Preisbehtrde am 5. Dezember 1945.

In einer Vereinbarung vom 2. Januar 1946 vorpflichte-
te sich die Kl#igerin, den Beklagten an ihrem steuerlichen
Reingewinn aus der Pachtung BjIED nit 25 ¢ zu betei~
ligen.

Die Parteien scnlossen ferner am 20. Mai 1946 einen
Fachtragsvertrag zu dem Vertrage vom 26, September 1945,
dessen ¥r. 1 mit den beiden Sitzen beginnt:

"Der Verndchter iibergibt der Pachterin 60 ¢ decs
Grundbesitzes, die verbleibenden 40 % werden
vont Vernidchter weiter bewirtschaftet. Dé dem
Verpichter die Forst und nur wenig Ackerland
vertleibt; liberlélt er dem Piichter einen ver-
hilimisméRig hohen Anteil seines Diingerkontin-

gents.,”
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Diese Aufteilung wurde anschliefend im einzelnen geregelt.
Hr. 3 des Rachtrages lautets

“PDie Nutzung der Weiden erfolgt gemeinschaftlich
und nach landwirtschaftlichen Grundsitzen mit
der Einschrinixung, daf der Verpéchter bis zu

3 Wilchkithe und einige Schafe, die Pidchterin
Vieh in unbeschriinkter Zahl hilt. Pferde und
Schweine werden getrenmnt gehalten. Die Haltung
einer Schafherde steht nur dem Pichter zu."

Nach einem weiteren schriftlichen Nachtiragsvertrage
vom 1. Juli 1946 kam es zwischen den Parteien zu einem
Streit iiber die Frage, ob die Verpaghtung'gﬁltig sei, weil
die Nachtrdge zunichst nicht behdrdlich genehmigt worden
waren. Auf eine X{lage des jetzigen Beklagten hin schlos-
sen die Parteien in der Berufungsinstanz vor dem Oberlan-
desgericht am 28, Juni-1947 folgenden Vergleich:

"Yachdem durch Verfiigung vom 7. Juni 1947 die not-
wendige Genelmigung zu dem Pachtvertrage vom

29. (richtig: 26.) September 1945, sowvieit das noch
nicht geschehen, und 2zu dem Vertrage vom 2. Januar
1946 erteilt ist, erlennen beidd Parteien an, daf
diese Vertriige zwischen ihnen maBgebend sind und
ihre Beziehungen abschliefend regeln.

Die zur Turchfibhrung dieser Vertriige getroffenen .
. Verabredungen vem 20. llai 1946 und 1. Juli 1946
bediirfen als bloBe Lusfilhrungsvereinbarungen kei-
ner Genehaigung. Sollte eine Genehnmigung nitig
sein, so werden beide Parteien sie einholen. Der
eigentliche Pachtvertrag wird aber cdurch den Be-
stand dieser Vercbrcéung nicht bertihrt. Die Par-
teien sind sich dariiber einig, daB Ziffer 11 der
Verabredung vom 20. ¥ai 1946 wegfillt.

Der tatsichliche Besitz dcs Pachtgegenstandes ist
am 8. Oktober 1945 auf die Pidchterin ibergegangen.
Bis zum 30. Juni 1946 lief der Betrieb fiir Rech-

o



nung des VerpEchters. Verzeichnisse iiber das am
1. Juli 1946 vorhandene tote und lebende Inven-
tar sowie iiber die Gebiiude und ihren Zustand sind
dem Verpichter iibersandt und werden von ihm als
richtig anerkammt." )

iAm 29. Juni 1948 beantragte die -Kliigerin bei dem Land-
viirtschaftsgericht eine Herabsetzung des Pachtzinses auf
Grund des § 5 RPO mit der Begriindung, daR der Betrag von
30 000 DA, zu dem noch verschiedene llcbenlecistungen hinzu-
kitmen, volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt sci. Das
Landwirtschaftsgericht wies diesen Antrcog zuriick. Auf die
Beschwerde der Pichterin setzte das Qberlandesgericht dic
Jahrespacht fiir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 30. Juni
1950 euf 24 000 DI und fiir die spiiterc Zeit auf 25 000 DH
fest. Die Rechtsbheschwerde des Verpichters blieb ohne Br-
folg.

In dem gegenwdrtigen Rechtisstreit verlangt die Kliége-
rin von dem Beklagten die Riickzahlung der Betriige, die sie
nach dieser Ilerabpetzung des Pachtzinses fiir die Zeit bis zum
31, Oktober 1952 zuviel gezahlt hat.

Die Kligerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, der Kligerin

20 378,59 DM nebst 10 % Zinsen von je 500 Dt
ab 1. August 1948 und den folgenden Monats-
ersten bis 1, Juli 1950 und von je 416,67 DIt
ab 1, august 1950 und den folgenden Monats-
ersten bis 1. Hovember 1952, ‘insgesant jedoch
bis zum 23, Iovember 1952 und von 20 378,59 DI
zb 2&. Nevember 1952 zu zahlen. ’



Der BeXklagte hat um Abweisung der Xlage gebeten
und geltend gemacht, die Klédgerin sei mit Pachizins-
zahlungen in Hshe von 36 451,17 DN im Riickstand, weil
die verpachtete PFliéiche, die sich aus der roten Umran-
dung auf der dem Pachtvertrage vom 26. September 1945
beigefiigten Karte ergebe, sich nicht auf nur 966 vha,
sondern suf 1 115,64 vha belaufe und er daher nach § 1
Abs. 2 des Pachtvertrages die Wachzahlung des Pachtzin-
ses fiir eine Mehrfliéche von 149,64 Morgen beansvruchen
ktnne, Der Beklagte hat ferner aus lauferder Rechnung
einc Forderung in Hthe von 8 583,09 DM und auferdem
Anspriiche auf Schadensersatz vegen ungeniigender laufen-
der Unterhaltung der Gebéude in Hohe von 52 014,26 DK
zur Aufrechnung gestellt. ' ’

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens
den Xlageantrag entsprochen. Das bberlandesgericht hat
nach Heranziehung der Akten des Pachtschutzverfahrens die
Berufung des Beklagten zurlickgewlesen, ‘

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten,
mit der er seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter
veriolgt. Tilfsweise bittet er um Zurlickverweisung der
Sachie &n das Berufungsgericht. Die Kliigerin beantregt,
die Revision gzurlickzuweisen.

Entscheidingsgriindes

1. Das Oberlandesgericht hat in Ubereinstimmung
mit dem Landgerichi einen Anspruch des Beklagten auf
Zahlung riickstindigen Pachtzinses verneint. Nach sciner
Ansicht koumt es nicht darauf an, ob urgpriinglich dic
in § 1 des Vertrages vom 26. September 1945 in Verbindung
mit der in ihm erwiéhnten Karte bezeichneten Fliichen fiir




die Verpachtung maBgebend sein solltén. ks hat ausge-
fithrt: § 1 des Vertrages sei durch die Ziffern 1 und 3

der Zusatzvereinbarung vom 20. Mai 1946 geéndert wor-

den., Danach seien spidtestens seit jenem Zeitpunkt 60 %

Ges gesemten Grundbesitzes des Beklagten an die Klige-

rin verpechtet. Da hierbei keine bestimmten Grenzen ange-
gebon worden seien, miisse im Zweifel angenommen werden,

aef diejenigen'Grundstﬁcksflﬁchen als verpachtet gelten
sollten, die die Kligerin damals tatsiichlich genutzt habe,
einschlie3lich derjenigen Fliichen, die ihr zu einer etwai-
gen spiiteren Xultivierung ausdriicklich iiberlassen gewvesen
seien, Ficht mitverpachtet seien spdtestens von jenem Zeit~
punkt en diejenigen Grundstiicksfliichen, die der Beklagte
damals selbst bewirtschaftet habe. Damit sei dic Differensz-
klausel in § 7 Abs. 2 des Vertrages vom 26. September 1945,
auf die sich der Beklagte zur Aufrechnung gegen den Klage-
anspyruch berufe, gegenstandslos geworden..

Die Revision riigt, daB das Derufungsgericht die Frage
offen gelassen hat, ob nach dem ursyriinglichen Pachtvertrage
vom 26. September 1945 Gie darin erwithnten und durch eine
Karte umschriebenen Flichen fiir die Verpachtung maBgebend
sein sollten. Sie bejaht diese Frage, da der Wortlaut des
Vertrages eine andere Auslegung nicht zulasse, Einen ent-
scheidenden Irrium ces Oberlendesgerichts sieht dic Revisionf
in der Ammahme, daB der urspriingliche Pachtvertrag durch
die Zusatzvereinbarung vom 20, Mai 1946 gedndert worden sci.
Sie wirft dem Berufungsgericht vor, den Vergleich vom
28, Juni 1947 tibersehen, ihn jedenfalls bei der Feststel-
Iwug des Vertragsinhalts nicht beriicksichtigt zu haben,

L1ese Riigen sind gercchtfertigt. Es kann allerdings
nicht angenomaeu verden, daf das Berufungsgericht den Ver—



gleich vom 28. Juni 1947, dessen Wortlaut es im Tatbestand
seines Urtéils wicdergegeben hat, iibersehen hat. Richtig
ist hingegen, daf das Oberlandesgericht diesen Vergleich
bei der Feststellung des Umfangs der Pachtung nicht crwithnt
hat, denn es hat hierbei nur den Vertrag vom 26. Septcmber
1945 und die Zusatzvercinbarung vom 20. lfai 1946 angefiibrt.
Die Entscl.eidungsgriinde ergeben nichts dafiir, daB das Be-
rufungsgericht'auch die spdteren Vereinbarungen der Par-
teien bei der Feststellung des Gegenstands der Pachtung in
Betracht gezogen hat. Seine Begriindung 1liéft auch nicht er-
kennen, ob es sich bevuBt gewesen ist, da 60 ¢ von 388,71 ha
- der Gesamtgrifie des Gutes — nur rund 933 Morgen ergecben,
die Pachtung danach also hinter dem im Vertrage vom 26, Sep-
tember 1945 vorgesehenen Umfang zuriickbleiben wiirde. Ob die
60 45 als abschliefiende Regelung des Pachitumfanges gedacht
waren, erscheint schon deshalb hochst zweifelhaft, weil indwr
weiteren Vereinbarung vom 1. Juli 1946 gesagt ist, die Pach-
tung betreffe 241,5 ha des Gutes B JD; derm das ent-
spricht dem in dem urspriinglichen Vertrage angegebenen Um-
fang von 966 lorgen. Das Berufungsgericht vermift im iibri-
gen selbst in der Vereinbarung vom 20. lai 1946 die Fest-
legung bestimmter. Grenzen der Pachtung. Seine Annahme, dag
Gegenstand der Qachtung die damals von der Klégerin tat-
siichlich genutzten Liindercien und Flichen-hiitten sein sol-
len, ilberzeugt aicht, da das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt hat, daB die Kliigerin damals gerade 60 ¢ der ge-
samten CGrundfliiche des Gutes bewirtschaftcte. Mit Recht
riigt die Revision zudem, daB sich das Cberlandesgericht

mit dem Vergleich vom 28. Juni 1947 nicht.auseinanderge-
setzt hat, da nach ihm die Vertriige vom 26. Scptember 1945
und 2. Januer 1946 maBgebend scin und die Bezichungen der
Parteien abschlieBend regeln sollen. Die Abmachungen vom




20. Mai 1946 und 1. Juli 1946 sind in ibm nur als Ausfiih-
rungsvéreinbaruﬁgen bezeichnet worden, durch die der eigent-
liche Pechtvertrag nicht berihrt werde. Dem zeitlich nach
dem 20, ¥ai 1946 liegenden Vcreinbarungen der Parteien kann
danach fiir den Inhalt des Pachtvertrages nichi jede Bedeu-
tung abgesprochen werden. Das Berufungsgericht hiitte daher
bei der PFeststellung des Umfangs der Pachtung sich nicht
auf die Auslegung des urspriinglichen Vertrages und des Ab-
kommens vom 20. ilai 1946 beschriinken diirfen, sondern hiitte
das (esamttild der vertraglichen Bezichungen zwischen den
Parteien beriicksichtigen miissen (vgl. Urteil des erkennen-
den Senats vom 20. Februar 1953, V ZR 102/51 IM Hr. 3 zu

§ 133 (B) PGB)" Die fLuslegung des Berufungsgerichts beruht
danach auf einer nicht erschﬁpfendch husvertung der tat-
siichlich getroffenen Vereinbarungen und bedarf infolgedes-
sen einer erneuten Priifung durch den Tatrichter.

Das Berufungsgericht hat auch aus dem Verhalten der
Parteien gefolgert, dag die Differenzklausel des § 1 Abs, 2 -
des Vertrages vom 26. September 1945 scit dem 20, Hai 1946
nicht mehr gilte. Hierfiiyr hat es angefiirrt, daB der Beklagte
sich auf diese Vertragsbestimmung erst 7 Jeahre nach AbschluB
des Pachtvertragés berufen habe, obwohl ikm dic Differenz
von 49,64 llorgen schon eher hiitte auffallen miissen, zumal
da aus iAnlaf des Pachtschutzverfabrens dic gesamten Grund-
stiicke unter Zuziehung beider Parteien mehrere Lale einge-
hend besichtigt worden seien und auch zweimal auf dem Gut
selbst verhandelt viorden sei. Tas Berufungsgericht fiihrt
weiter zus: In dem Puchtschutzverfahren wire der Hinveis
des Bekxlagten wichtig gewesen; da8 sich der urspriinglich
vereinberte Pochtzins méglichervicise noch durch einec abwei-
chende Gré3enfeststellung dndern kvnmne. Der Streit der Par-
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teien sei némlich weniger um den Pachtzins je Morgen als um
‘8ie Gesamtsumme gegangen, welche die Kliigerin an den Beklag-
ten zu zahlen hebe. Dafiir spreche auch der Zweck der Ver-
pachtung; denn bei einem Saatgutbetrieb komme es viel weni-
ger auf die Grofe der verpachteten Grundstiicksiliichen an

als bei der iiblichen landwirtschaftlichen Nutzung, da die
Eignung bestirmter einzelner Grundstiicke. fiir Sonderkul-
turen'qnd zehlreiche andere Umstiénde wichtig seicn, die mit den
Grundstiiciren nichts zu tun hiitten.. Offensichtlich sei es auch
dem Beklagten von vornherein mehr .auf die Gesamtsumne angckom-
men, was sich daraus ergebe, daB er sich neben dem Pacht-
zins von 20 000 RN jihrlich noch 10 000 RM als Verzinsung
fiir dasg Inventar habe zusichern lassen. Auch in dem Pacht-
schutzverfahren habe diese Verzinsung einc wesentliche Rollo
gespielt, was zur Vorlage besonderer Gutachten und Aufstel-
lungen gefiihrt habe. Dem Senat sei es bei seiner Fntschei-
dung iiber die Beschwerde in jener Sache vor allem auf die
Gesamtsumne angekommen, wenn er auch in seiner Begriindung
bestimmte Durchachnittsbetriige .je Morgen genannt habe. Da~
nach kiinne der Beklagte nach den Grundsiitzen von Treu und
Glauben sich selbst dann nicht mehr auf die Differenzklau-
sel berufen, wenn,bie nicht schon durch die Zusatzvereinba-
rung vom 20. Hai 1946 aufgehoben worden wire.,

Die Hevision greift diese Ausgfithrungen mit Riigen aus
§ 242 BGB und § 286 ZPO an. Sie bemiingelt, daf das Berufungs-
gericht nicht angegeben hebe, welche Rechtscuffasesung scinem
verneincnden Stendpunkt zugrunde liege, und meint, es Xkéme
nur ¢er rcchiliche Gesichtspunkt der Verwirkung in FPFrage,
deren Vorasussetzungen aber nicht gegeben scien; zumal da
der BDeixlagte die Pachtzinsriickstiinde nicht angriifsweise,
sondern nur zur Abwehr des Riickforderungsanspruchs der Kl&-
gexrin geltend meche,
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Der Revision ist zuzugeben, dafl die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts iiber das sonstige Verhalten der Parteien
nicht mit Sicherheit erkennen lassen, unter welchem recht-
lichen Gesichtspunkt das Oberlandesgericht dieses Verhalten
geviirdigt hat., Der Satz; mit dem das Berufungsgericht diese
Ausfithrungen einleitet, deutet darauf hin, daB nach seiner
fnsicht auch das Verhalten der Parteien nach dem 20. HMai
1946 seine Auffassung bestitigt, die Parteien hdtten seit
diesem Zeiipunkt die Differenzklausel des § 1 Abs. 2 des
Vertrages vom 26. September 1945 2ls gegenstundslos enge-
sehen. Die Darlegungen des Berufungsgerichts laufen darauf
hinaus, daf der Beklagte erst nach 7 Jahren Anspriiche auf
Grund diesexr Klausel geltend gemecht habe, obwohl er, wenn
er sich auf sie berufen wollte, weit friiher Anlafi hiersu ge-
habt habe. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen in-
dessen eine erschdpfende Viirdigung des ganzen Sachverhalts
vernissen. Bel dem Hinwois darauf, daB der Beklagte den An-
spruch aus § 1 Abs. 2 des urspriinglichen Fachtvertreges 7
Jahre lang nicht geltend gemacht habe, hat das Oberlondes-~
~gericht nicht beriicksichtigt, daB der Beklagte den Pacht-
vertrag im Gegensatz zur Klﬁgerin suniéichst fiir nichtig hielt
und dieser Streit erst durch den Vergleich vom 28, Juni 1947
beigelegt wurde. In ihm erkliirten die Parteicn aber gerade,
daB die Vertriige vom 26, September 1945 und 2. Januar 1946
nafligebend sein und ihre Bezichungen abschlicdend regeln
sollten, ohne daB hinsichtlich des § 1 Abs. 2 des erstge-
nannten Verirages eine Einschriinkung gemacht wurde, wie es
zu ervarten gewesen wilre, wenn die Parteien dariiber einig
gewesen wiren; daf die Differcnzklauscl kinftig nicht mehr -
gelten =solle, Tiese Entwicklung der Rechtsbeziehungen der
Parteien hittte das Terufungsgericht bei der Wiirdigung ihres
Verhaltens in Beiracht ziehen miissen. Solange der Beklagte
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die Giiltigkeit des Pachtvertrages verneinte, hatte er
keinen £nlaB, das Vertragsverhiiltnis hinsichtlich des
Umfangs der verpachteten Fliiche ciner Nechpriifung zu unter-
ziehen., Das diirfte 2uch in der Folgezeit bis zur Vdhrungs-
reform der Fall gewesen sein, da es dem Beklagten, wie das
Berufungsgericht glaubt annehmen zu ktnnen, weniger auf
die Hohe des Pachtzinses je llorgen als auf die von der
Kligerin zu zahlende Gesanmtswnme von 30 000 R engekommen
sein soll, welche die Kliigerin vertrugsgenil entrichtet
hat. Auch hinsichtlich des alsbald nach der Wihrungsre-
form von der Kliéigerin eingeleiteten Vérfahrens_auf Herah-
setzung des Pachtzinses 1liB+ digiBegrﬁndung des angefoch-
tenen Urteils eine hinrcichende Viirdigung der Sach= und
Rechtslage vermissen., In jenem Verfahren handelte es sich
u.a. wicderum um die Giiltigkeit des Pachtvertrages, da der
Beklagte diesen wegen arglistiger Téuschung und Irrtums an-
gefochten hatte und ihn auch nach § 16 Abs. 1 wirksanm
fristlos gekiindigt haben wollte, weil die Piichterin nicht
nehr ehrber sei. Es kann daher beziiglich der Geltendmechung
des Anspruchh aus § 1 Abs, 2 keum etwas anderes gelten als

fiir die Zeit bis zum Vergleichsschlufl am 28. Juni 1947. Zu-.

treffend hat das Berufungsgericht darauf hingewicsen, daB
in dem 2aclitschutzveriahren der Wert des eisern iibernomme-
nen Inventars und dessen Verzinsung cine wesentliche Rollo
gespielt haben. Nicht ersichtlich ist aber, ob das Ober-
landesgericht bei dieser TViirdigung beriicksichtigt hat,

daB die Pichterin ihren Antrag bereits im Laufe des er-
sten Rechtszuges darauf beschrinkt hat, dic 4 %ige Ver-
zinsung des Inventars nicht héher als 2uf 4 000 I fest-
zusetzen, und es sich auch in der Beschwerdeinstenz vor-
wiegend ua den Uert des Inventars gchandelt hat, da die

(H
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Klégerin auch in ihr lediglich ihren im ersten Rechte-
zuge eingeschriinkten Antrag verfolgt hat. Diese Tatsa-
chen ktnnen aber fiir die Frage, oh gegen den Beklagten
ctwas daraus hergeleitet werden kann, daf er wit seinem
Anscruch auf Zahlung riickstiindigen Pachtzinses nicht
schon damals hervorgetreten ist, sehr wohl von Bedeu-
tung sein, da Gegenstand des Streites die Bewertung des
Inventars und nicht die Hihe des volkswirtschaftlich ge-
rechtfertisten Pachtzinses je Hektar der gepachteten IFli-
che wer vnd infolgedessen auch kein Anlafl bestenden haben
diirfte, die in dem Pachtvertrag enthaltene Flichenangabe
auf ihre Richtigkeit hin nachzupriifen und eine sich etwa
ergebende ilehriorderung schon damals geltend zu machen,
Nicht ersichtlich ist ferner, inwiefern sich in dieser
Hinsicht aus den Besichtigungen des Gutes mit dem Sachver-
stiindigen Neddenriep etwas zu Ungunsten des Beklagten er-
geben soll, da damals nicht der Umfang der Pachtung Ge-
censtand der Priifung war und sich die GréSe des Pachtobjektes
nach dem Gutachten des Sachverstiindigen Ackermann nur durch
umfangreiche und kostspielige Vermessungen feststellen 1uédt.
" Das Berufungsgericht hat ferner nicht angegeben, weshalb

es fiir die hier interessierende Frage von Bedeutung sein
soll, dafl einmal der vollbesctzte Senat und ein anderes

Mal der Berichterstatter mit einem landwirtschaftlichen
Beisitzer suf dem Gut verhandelt haben; das hitte aber dar-
gelegt vierien milssen, da nach den Sitzungsniederschriften
in beiden Filllen nicht einmal eine Besichtigung der Lénde-
reicn vorgenommen worden ist und der cigentliche Zweck die-
ser Verhandlungen offenbar darin bestanden hat, den Ver-
such eincr glhvlichen Einigung zu unternchmen. Nicht ver-
stimGlicl: und nicht hegriindet ist auch, weshalb dies alles
gegen d&eon Reklagveen sprechen soll, obwohl es diesem nach den
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Darlegungen des Berufungsgerichts demals auf die von der
Kliigerin zu zahlende Gesamtsumme angelkommen sein soll und
das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung als Beschwer-
degericht ebenfalls vor allem die Gesamtsumme im Auge ge-
habt heben will, es zudem nach Ansicht des Oberlandesge-
richts hei faatgutbetrieben iiberhaupt nicht so sehr euf
die Gro68e der Pachifliichen als auf Umstiénde andexrer Art
ankommen soll.

Nach alledem entbehrt die Wiirdigung des Verhcltens der
Parteien und insbesondere des Beklagten eincr iliberzeugenden
Begrindung und der erschipfenden Beriicksichtigung aller hier-
fiir in Betracht komuenden Gesichtspunkte. Die Begriindung
triigt danach die Annahme des Berufungsgerichts nicht; auch
eus dem Verhalten der Parteien exrgebe sich, da8 dic Diffe-
renzklausel nach dem 20. Mai 1946 nicht mehr habe gelten
sollen., Soweit das Berufungsgericht etwa angcnommen haben
sollte, die Geltendmachung des Pachtriickstandes stelle sich
als eine unzuliissige Rechtesausiibung dar, worauf scin Hinweis
auf die Grundsiitze von Treu und Glauben hindeutet, wviirde
Gas zuvor Gesagte ebenfalls geltén; denn dieser rechtli-
che Geeichtspunkt erfordert ebenfalls einc éréchﬁpfende
Berlicksichtigung der ganzen Sach-~ und Rochitslage, an der
es hier fehlt. Es bedarf danach in jedem Falle ihrer er-
neuten 2riifung durch den Tatrichter, der sich vor allem
auch 2it der Behauptung der Xliégerin wird auscinander-
setzen miissen, da8 es den Parteien und insbesonderc dem
Beklagten schon bei ALbschluff des Vertrages vom 26. Septenber
1945 allein auf die zu zahlende Gesamtsumme angekommen ist
und die in ihm enthaltene Flichenangabe cbenso viie die Ver-~
cinsung des Inventars lediglich nech dicser Gesambsumme ab-
sestinmt worden sind, um Beanstandungen des Vertrages bei
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. der nachzusuchenden Genehmigung zu vermeiden, ob mit ande-
ren Worten der Fliichencngabe in dem Pechivertrag vom 26,
September 1945 nur eine fiktive Bedeutung zukoimt, wic das
Landgericht angenomrien hat. In diescm Falle kinnte der Ent-
scheidung des Berufungsgerichis als Beschwerdegericht in genm E
vorausgegongenen Pachtschutzverfahren eine ganz besoadcere
Bedeutung zukommen, da es diesem damals ebenso wic dem Be-
Xlagter ver ellem auf die zu entrichtende Gersanteumme ange-
komeen sein soll; der Umfang des Pachtobjekts danach mégli-
cherv+ise hei der Abiinderung des Pachtzinscs, dic nach § 8
Abe., 1 der zu jener Zeit noch geltenden Reichspachtechutz~—
ordnung unter den Vertragstcilen als Vertrogsinhalt gilt,
keine entscheidende Rolle gespielt hat und der festgesctzte
lachtzins dementsprechend als das angemcssenc kntgelt fiir
die Uvberlossung des Pachtobjektes ohne Riicksicht auf seinen
genauen Umfang gedacht war.

2. Von den zur Aufrechnung gestellten Anspriichen aus
laufender Rechnung, die dexr Beklagte auf 8 583,09 DL be-
2iffert, hat die Kligerin eine Summe von 3 287,41 DIl an-
erkannt und sie von dem zuviel gezahliten Paclhtzins abgesetot,
In Ubrigen hat sie gegen die Saldofeststellung des Beklag-
ten Tinwenéungen erhoben und diese auch begriindet. Zu ihnen
hat der Belilagte im crsten Rechtszuge nicht Stellung genom-
men. Das Landgericht hat cus diecem Verhalten geschlossen,
da3 der Beklagte insoweit seine Anspriiche nicht mehr auf-
rechterhelten violle, weil anderenfalls hiitte ervartet wer-
den konnen, daf er sich mit den Einvenéungen der Kliigerin
auscinanderpeeetzt hiitte. Mit dieser Begrindung hat das
Londgericht diese vem Rekiagten zur fufrecknung gestellte
Gegenferderung insoveit als unbegrindet angesehen. Dag Beru-
fungsgerichv ist hinsiclhtlich der Saldofeststellung diesen
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Lusfiihrungen des Landgerichts in vollem Umfang beigetre-
ten, weil der Beklagte in der Berufungsinstenz Neues hier-
zu nicht vorgebracht habe.

Die Revigion riigt Verletzung der §§ 139, 286 ZP0. Sie
bemiingelt, daB Gas Oberlandesgericht mit dem Landgericht
angenounmen het, der Beklagte wolle seine Anspriiche aus
laufender Rechnung, soweit die Kliigerin sie nicht ener-
kennt habe; nicht aufrechterhalten, obwohl dieser sich in
der Berufungsbegriindung dagegen gewandt habe, daf das Land-
.gericht tber diese zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung
ohme Beweisaufnahie entschieden habe. Diese Riige hat der Be-
klagte in der Berufungsbegriindung in der Tat erhoben. Demit
hat er aber unzweidcutig zum Ausdruck gebracht, daB er an
dieser Forderung festhalte und sie weiterhin zur Aufrechiuung
stelle. liit Recht macht daher die Revision geltend; das Beru-
fungsgericht hiltte liber diese Gegenforderung sachlich ent-
scheiden und, wenn es eine Stellungnalme des Beklagten zu
dem substantiierten Bestreiten der Kliigerin fiir erforderlich
gehalten habe, gemiB § 139 Z20 auf cine GogenduBcrung hinvir-
ken und im anderen Felle die etwa erforderlichen Beweisc er-
heben miissen. Die Tatsache, daBl das Oberlandesgericht sich
hinsichtlich dieser Gegenforderﬁng der Begriundung des Land-
gerichts arngeschlossen hat, ohne auf die Riige des RBReklag-
ten in irgendeiner Weise einzugehen, lifit auf cin Uberschen
scines Vorhringens schlieflen, zu dem beigetragen Laben nag,
daf der Rellagte es damals unterlassen het, su den Rinven-
dungen dexr Xligerin gegen dic cinzelnen Anspriiche Stellung
zi nekmen, wie es jetzt in der Revisionsinstanz geschehen
ist, wobei der Beklagte jedoch erklart hat, der Vercinfa-
chung hcller zuf die weitere Verfolgung bestimnter Anspriiche;
die sich insgesant euf 7664,76 Til belaufen, verzichten zu




wollen; so daB jetzt nur noch Gegenforderungen im Betrage
von 918,%% Til gur Aufrechnung gestellt werden. Wenn da~
durch a2uch das Versehen des Berufungsgerichts zu erkléren
ist, so bleibt doch bestechen, daf dicses &uf ein erhebli-
ches Vorbringen des Beklagten nicht eingegangen ist, wel-
ches das Oberlandesgericht zu einer sachlichen Entschei-
dung iiber die einzelnen Anspriiche ndtigte und mdglicher-
weise eine weitere Aufklirung des Sachverhalts erforder-
te. Das Verfahren des Berufungsgerichts leidet danach

an einem wesentlichen Mangel, der zu seiner fuThebung
und zur Zuriickverwveicung der Sache an das Berufungsge-
richt zur sachlichen Priifung und Entscheidung tiber die
einzelnen Anspriiche nétigte.

5. Las Berufungsgericht hat sich ferncr auf den Stand-
punit gestellt, daf dem Beklagten zur Zeit auch keine Ge-
genanspriche au¥ Schadensersatz wegen mangelhafter Unteor-
haltung des Stallgebiudes zustehen, weil er etwaige An-
spriiche wegen Verschlechterung der Pachtsache erst bei Be-
eadigung des Pachtverhiiltnisses geltend machen ktnne. Is
" hat weiter angenommen, da8 dem Verpiichter zwar nach § 536
3GB in Verbincung mit § 581 Abs. 2 BGB ein Anspruch auf
Erhaltung der »achtwcise iiberlassenen Gobiwude in ecinem zu
dem vertragsmiiBigen Gebreouch geeigneten Zustend zustehe,
daf aber nach § 12 Abs. 7 Satz 1 und 2 des Vertrages
von 26, September 1945 alljihrlich bei einer Hofbesichti-
gung festoustellen sei, vielche Bauarveiten dasu erforder-
lich scicii und wer die dacurch entstchenden Kosten zu tra-
gen habe. Das Oberlendcsgericht hat darauf hingewicsen, daB
nach § 12 Abs. 7 Satz 3 des Vertrages ein von den Priisi-
denten der Landvirtschaftskemmer zu ernennender Schicds-
cutachter zu entscheiden habe, wenn die Parteien sich
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hieriiber nicht einigen kiénnten, und weiter erwogen, dag
unstreitig schon seit Jehren keine Hofbesichtigung statt-
gefunden habe und auch eine EBinigung der Parteien iiber
die notwendigen Bauarbeiten nicht erzielt worden sei.
Aus zlleden hat das Berufungsgericht cefolgert, dag8 der
deklagte Anspriiche gegen die légerin wvegen Veruachlés-
siguig des Stallgebiiudes erst geltend machen kénne, wenn
sie durch das vertiraglich vorgesehene Schiedsgutachten
festgestellt seien, descen Erstattung der Beklagte ver—
anlasser miisse, weil er Rechte sus der Vernachlissigung
herleiten wolle.

-

Die Revision wendet sich auch gegen diese Rechtsaus-
filhrungen des Berufungsgerichts und meint, § 558 BGB regle
lediglich den Beginn der Verjshrung, besage aber nichts
tiber die Félligkeit des Anspruchs und hindere nicht, da8,
wenn der Verpédchter dem Péchter die Erfiillung der 2flich-~
ten aus § 582 BGB abnehme, ersterem aus dem Gesichtspunkt
der positiven Vertragsverletzung ein sofort filliger in-
spruch auf Erstattung der aufgewendeten Kosten erwachse.
Die Revision viendet sich weiter gegen die Auslegung dés
§ 12 des Vertrages durch das Oberlandesgericht, der nicht
auf die Resjelung allexr Schadenscrsatzanspriiche durch den
Schiedsgutuscehter abziele, sondern nur eine Stelle habe
schaffesn wollen, die schnell iibcr die Frage der notwendi-
gen Bouarbeiten entscheiden konne. Die Revision ist der
Ansicht. daB § 12 ein liormalvertrag nach dem Einheits-
nuster des ehemaligen Reichanéhrstondes und als solcher
als tynische Vertragsbedingung auch der Auslegung in der
Revisionsinstanz gzuginglich sei. Sie weist ferncr darauf
hin, daf der Zustand des Stallgebiiudes bereits in einem
Beweissicherungsverfahren (Akten 3 H 40/5% des Amtsgerichts

—_—— ¢
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Ilankensbiittel) festgestellt worden 'sei und die danach
notwendigen Buuarbeiten bereits ausgefiihrt seien, so daf
es einer Entscheidung nach § 12 Abs. 7 des Vertrages

nicht mehr bediirfe und die Kliigerin gegen Treu und Glou-
ben verstolde, wenn sie sich jetzt besgiiglich der lingst
beseitigten und durch eine Hofbesichtigung gar nicht nechr
feststellbaren Schiiden auf die Notwendigkeit einer solchen
berufe, deren Zwecklosigkeit von vornherein feststehe. Die
Revision mcint schlieflich, dem Beklaazten wﬁrde,‘wenn man
éem Berufungsgericht folgen wolle, jedenfalls ein Anspruch
auf rheltung des Pachtgegenstandes zustehen, der ihm min-
destens ein Zuriickbehaltungsrecht aus § 273 BGB gebe, so
daB die Xligerin die Klageanspriiche zur Zeit nicht geltend
machen konne.

Diegen Riigen war dexr. Erfolg nicht zu versagen.
N 1

Ob die Ansicht der Revision zutrifit, es handle sich
bei § 12 des Vertrages um eine typische Vertrogsbedingung,
die der uneingeschriinkten Auslegung durch das Revisionsge-
richt zuginglich sei, lrann dahingestellt bleiben, de die
Angriffe der Revision gegen die Auslegung des § 12 des Ver-
trages durch das Terufungsgericht auch dann beachtlich sind,
wenn diesem nicht der Charaliter einer typischen Vertragsbe-
dingung zukormen sollte. Das QOberlandesgericht hat die Be-
stirmungen dieses Paragrephen auf den Ersatzanspruch des
Beklagten engevendet, hat also angenommen, daB es sich un
2inen Streitfall handelt, der unter diese Vertragsbestim-
neng £Lilt. Demit ist es dieser nicht gerecht geworden,
In § 12 Abs. 1 und 2 sind die Unterhaltungs- und Lusbessc-
rungsaflichten des Richters festgelegt. Hach § 12 iAbs. 7
Satz 1 vnd 2 sollen jihrlich vei einer Hofbesichtigung die
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notwendigen Bauvarbeiten festgestellt und ferner festge-
legt werden, welche Vertragspartei deren Kosten zu tra-
gen hat. Bs soll also im Vege einer Hofhesichtigung cr-
nittelt werden, welche Bauarbeiten im Rahmen der laufen-
den Unterhaltung der gepachteten Bauten und Anlagen und
der gewiihnlichen Ausbesserungen zur Zeit notwendig er-

scheinen. In vorliegenden Falle handelt es sich um An-

.8priiche, éie auf Grund von Ausbesscrungsarbeiten erho-

ben werden, die in der Vergangenheit vorgenommen torden
sind und deren Notwendigkeit, wie die Revision zutreffend
geltend nacht, jetzt durch eine Hofbesichtigung nicht

mehr festgestellt werden kann, da die damals vorhandencn
Schiiden beséi%igt sind und, wie dem Antrag des Beklag-

ten auf Deweissicherung sowie dem Gutachten des Sachver-
stindigen zu entnehmen ist, auf Anordnuang der Bouaufsichts-
behisirde aus baupolizeilichen Griinden von dem Vernidchter
alshbald beseitigt werden muSten. Hach dem Gutachten des
Sachverstindigen waren an den Xonstrukticnshdlzein des
Daches und dexr Decke so schwerwiegende Schiden eingetre—
ten, daf Gurch cine Verfiisung der Baupolizei der Stallbo-
denraum gesperrt und eine ‘griindliche Instahdsctzung der
schadhaften Teile gefordert werden mufite. Es hendelte sich
danach nicht um die laufende Unterhaltung der genachieten
Bouben und unm gewdhnliche Ausbessérungen, wiec sie der Pich-
ter rach § 12 ibs. 1 des Vertrages auf seine Kosten vorzu-
nehnen kat, sondern um auBergevohnliche dbauliche Mafnahmen,
die wepen catstendener schwerer Schiiden notwendig gevorden
waren, wobei es Xecincn Unterschied macht, ob und inviiewveit
diese durch Gie Auswirlkungen des Xrieges oder durch cin
schuldhaftes Verhalten der 2iichterin verursacht worden gsind.
Die Ansicht des Berufungsgerichts, dafli auch bei diesem Sach-
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verhelt § 12 Abs. 7 des Vertrages anzuvenden ssi, ist nicht
haltbar. Dort ist zwar in Satz 2 von "notwendigen Bauarbei-
ten" die Rede, doch ist dabei durch einen Hinweis auf die
Absitze 1 bis 5 zum Ausdruck gebracht, daf Qarunter die
lzufende Uﬂterhaltung der Bauten und Anlagen und dic gevohn-
lichen Ausbesserungen zu verstehen sind. Es ist danach denk-
gesetzlich nicht moglich, den Bestimmungen des § 12 Abs. 7
auch solche notwendigen Bauarboiten zu unterwverfen,; die itber
den Dehmen der leufenden Unterhaltung und gewohnlichen Ausbhes~
sc1ungen weit hinausgehen, wie es hier nach dem Gutachten

des Sachverstindigen im Beweissicherungsverfahren der Fell
gewesen ist. Dies ergibt sich.auch daraus, daf der Beklagte
die Kosten der cusgefithrten Arbeiten unter Angabe der eincel-
nen Zahlungen und ihrer, Empfiinger sowie unter Beweisantritt
aul 52 014,26 DI beziffert hat. Indem das Berufungsgericht
auch auf diese Bauarbeiten die Vorschriften des § 12 des
Vertrages angevendet hat, hat es diesen Vertragsbestimmun-~
gen cine Auslegung gegeben; die mit ihrem Wortleut schlech-
terdings nicht zu vereinbaren ist. Die Begriindung, mit der
das Berufungsgericht.cinen gegenviirtigen Anspruch des Be-
klagten auf Erstattung der ihm durch diese Reparaturarbei-
ten erwachscnen und angeblich von der Kliigerin verschuldote
Kosten verneint hat, beruht danach auf ciner Auslegung des

§ 12 des Veritroges, die nach seinem Wortlaut und ‘Sinn nicht
néglich ist und die Inischeidung infolgedessen nicht zu tramﬁ
vermag. Ist cbher § 12 Abs. 7 hicer nicht enwendbar, so kann ds-
hingestellt bleiben, ob, wie das Oberlandesgericht annimnt,
dean, viern cine Finigung nicht zustande komnt, ein Anspruch
nur geltend ger:acht werden kann, wenn die Intscheidung ‘cines
Schicésguiachters vorliegt, oder ob cs in das Belieben der
Vertragsparteion gestellt ist, entweder dic ¥Frnennung eines
solchen Zu beoaniragen oder ihre Rechte in anderer Veise gel-
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tend su machen. Stehen aber die Vorschriften des § 12

des Vertrages der Geltendmachung des Xrsatzanspruches
nicht entgegen, =o bedarf es ciner sachlichen Prilfung
dieser Forderung, die, da die Kligerin sic bestreitet,
Feststellungen in tatsiichlicher Hinsiclt nétig macht.
Infolgedessen ist eine eraeute Friifung auch dieses Streit-
punktes durch den Tatrichter erforderlich.

4, Kach alledem trégt die Begrindung des Berufungsge-
richts seine Entscheidung iiber die zur Aufrechnung gestell-
ten Gegenforderungen nicht, sind vielmehr in allen Fillen
weitere tatséichliche PFeststellungen notig. Doas angefochtene
Urteil nmufite daher aufgchoben und die Sache zur ecnderveiten
Verhandlung und ™ntscheidung an das Berufungsgericht curtick~
verviesen werden. Diesen wer auch die Entscheidung iibher die.
Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertregen.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin
Schuster Rothe
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